podla Seévove] mienky — moZno zacat
budovat skutotne vedeckit teériu osobno-
sti, skutoént psycholégiu osobnosti:

1. Osobnost ako konkrétne historické
individuum treba skamat v jednote jej
Struktiry a vyvinu v redlnych spologen-
skych podmienkach.

2. Osobnost sa prejavuje a potvrdzuje
v rozmanitych aktivnych é&innostiach, z
ktorych treba vyélenit uréujtce alebo zd-
kladriové &nnosti a ich §truktdru, Autor
ich nazyva infragtruktirou oscbnosti”.

3. Aktivita osobnosti sa reprezentuje

aj pomocou rozmanitych regulujtcich éin-
nosti spontanneho i volového charakteru,
ktoré autor’ viaze k ,psychologickej nad-
stavbe”, k ,superitruktire osobnosti”,
" 4. Teéria osobnosti nevyhnutne obsahuje
analyzu ITudskych schopnosti, potrieb, fo-
riem vnimania a uvedomovania si indi-
viduom javov jeho prostredia a podmienck
zivota, ich étruktﬁ_ry_, zakonov, formovania
a vyvinu. o

Hlavnym principom pri budovani teérie
osobnosti je podla autora dialektickd jed-
nota vieobecnych zdkonitosti rozvoja tlo-
veka a individualnych zvlastnosti a fo-
riem &innosti kafdej konkrétnej osobnosti.

Riesiac tieto problémy, autor knihy
si to uvedomuje a vstupuje do ostrého
ideového zdpasu so sGfasnymi burZodz-
nymi a revizionistickimi filozofickymi
konstrukciami. Jeho polemika akiste by
bola pou¢nd aj pre nasu filozofickii obec,
v ktorej sa v poslednjch rokoch otazky

cloveka a osobnosti taktiez dostali do
popredia. V tychto otdzkach sme z udenia
klasikov aj Co-to prehliadli alebo skrivili.

Pokial ide o metédu wvykladu, autor
krok az krokom postupne, <casto viak
dost zhlhavo rozvija vystavbu obsahu a
utvara zavery celej knihy, takie od ¢&ita-
tela wvyzaduje pozorné a znatne nama-
havé sledovanie logiky rozvijania myslie-
nok knihy. Okrem toho aj stavba viet
je dost zloZitd a nédroénd. Je to kniha,
ktorej zdvery sa preto nedaja pochopit
a vyvodit z prefitania niektorej jej kapi-
toly alebo zo zbeiného prelistovania. Ta-
kito pokus méze viest nielen k nepocho-
peniu jej obsahu, ale aj k dojmu, ze autor
neprinafa ni€ nového do marxistickej
teorie cloveka a osobnosti, alebo Ze ¢asto
opakuje to isté, viackrdt uvadza napr.
tie isté citdty, resp. Ze obsah knihy vy-
staval len na zaklade citatov z klasikov
a mepozna skutoény stav v oblasti sicas-
nych psychologickjych vyskumov.

Je to wviak kniha skutoéne hodnoma
a bude iste prospeiné, ak sa nasa filozo-
fickd i psychologickd obec bliZie zoznami
s jei obsahom, a to tym wviac, ze v po-
slednych rokoch sa w nds ni¢ nepubli-
kovalo z tvorby zdpadnych marxistickjch
filozofov, ¢o moZe viest k dojmu, akoby
takito filozofi — a to skutoéne erudo-
vani a tvorivi — v zdpadnych krajinach
vobee nezili.

Andrej Hlidvek

K OTAZKE PERSPEKTIVY SOCIALNEHO VYVOJA

E. D. MODRZINSKA a kol., Budiicnost ludskej spolotnosti

Potreba vedeckej analyzy perspektiv so-
cidlneho vyvinu v sucasnej epoche, po-
znamenanej vedeckotechnickou revolicion
na jednej strane a rozvojom robotnickeho
hnutia, triednym bojom proletaridtu, a
teda zédpasom medzi kapitalizmom a ko-
munizmom na druhej strane, stvisi s otdz-
kou reilnosti perspektiv tohto hnutia, t. j.
s praktickou moznostou cielavedome pre-
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tvarat pritomnost, otdzkou po-
kroku.

Ako je znidme, otdzka socidlneho po-
kroku a s fiou stvisiaca otdzka vedeckej
prognostiky je v stcasnej burZodznej filo-
zofii a sociolégii jednou z centralnych
problematik a ich rieSenie sa nesie v zna-
meni popierania marxisticko-leninskej te-
orie o socidlnom vyvine, o jeho zdkonitosti

resp. s



a napokon o redlnom charaktere komunis-
tickej perspektivy ludstva. Prirodzene, ne-
deje sa to len na teoreticko-filozofickej
Grovni, ale v mnohom nadobuda charak-
ter otvoreného ideologického boja impe-
rialistickej reakcie proti tedrii a praxi
vedeckého komunizmu,

S déslednou marxisticko-leninskou kri-
tikou sucasnych burzoazno-filozofickych a
socialno-politickych koncepcii sa  streta-
vame v diele E. D. ModrZinske]j
a kol. Buddcenost Tudskej spoloénosti (Svo-
boda, Praha 1973, 380 s.).

Priaca pozostava z piatich casti. Kazda
z nich predstavuje metodologicky ucelend
analyzu vymedzeného okruhu problémov
a veelku vyjadruje tsilie autorov pozitivoe
spracovat problematiku vedeckého predvi-
dania v savislosti s jej dejinami.

V prvej ¢asti knihy Vznik vedy o bu-
diicnosti sa sktima otdzka vedeckej prog-
nostiky z historicko-metodologického as-
pektu. Problém perspektivy ¢&loveka, spo-
lo¢nosti existoval ako problém uz v ,pred-
historickej” spolognosti. Preto moZno kon-
statovaf, Ze dejiny socidlnych nazorov,
spojenych s vytvaranim predstiv o bu-
dicnosti, sa viaiu na obdobie prvobyt-
ného myslenia, na obdobie naboZenskych
predstiv o budiicnosti a na obdobie pred-
vedeckého predvidania, s ktorym je v tz-
kom spojeni aj vznik a formovanie mar-
xistického udenia,

Predstavy o budtcnosti v prvobytnom
mysleni sdviseli s mytolégion a moZno
ich wvystopovat v legendach o pdvode
zeme a Cloveka, o posmrinom Zivote a o
dalsich osudoch ludi. Charakteristickym
znakom pre toto obdobie predhistorického
myslenia je chdpanie minulosti a budic-
nosti na zaklade existujacej pritomnosti;
to je napokon aj podmienkou moniného
predvidania budtcnosti, ba dokonca st tu
naznaky jej ,riadenia” na zaklade
gie (s. 17).

Dejiny prvobytného myslenia sa wvyvi-
jali sticasne, najmi zasluhou mytolégie,
s dejinami ndboZenského myslenia, V na-
bozenskej koncepcii budtcnosti sa stiva

ma-
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dominujticou myslienka existencie ,iného”
sveta, t. j. takého sveta, ktory je v pod-
state odlisny od pritomnosti. Ako v tejto
savislosti kongtatuju  autori  diela, mys-
lienka ,iného” sveta znameni o. i. ,znaé-
ny udspech vo vyvoji Tudského myslenia
od konkrétneho chapania sveta k jeho ah-
strakinému chapanin” (s. 19).

V praxi sa toto naboZensko-filozofické
myslenie prejavovalo potrebou ¢loveka vy-
tvdrat svojim ¢éinom podmienky pre rea-
lizdciu  spomenutej idey ©,iného” sveta
(mytlienka posmriného Zivota, providen-
cializmus, mesianizmus atd.). Ziada sa
poznamenat, Ze aj ked je ndbozenski kon-
cepcia budtcnosti v podstate cudzia ra-
ciondlnemu vedeckému chapaniu, predsa
zaznamenala v procese spolodensko-poli-
tickfch zapasov ludovych mas pozitivny
prinos. Ako poznamenavajii autori, mie-
sianistické, eschatologické 'tazby boli ne-
raz ideovym impulzom masovych povstani
otrokov od 2. stor. pred n. 1. (s. 21).

Dalej od naboZenskej a bliziie k ve-
deckej koncepcii budiicnosti  [udstva sa
dostal utopizmus. Je odlisny od nébo-
zenskej koncepcie v tom, ze ,budficnost’
tloveka, jeho ,iny" svet nekladie do sa-
vislosti s nadprirodzenymi silami, ale
vidi tato problematiku v tesnej spojitosti
s ludskym éinom, najmd viak s jeho ro-
zumom. Pravda, ani toto:obdobie teoretic-
ko-filozoficke] iniciativy v riefeni pro-
blematiky Iudskej budticnosti nepredsta-
vuje vedeckd prognostiku a nevychadza
— ako zo svojho zakladu — z vedeckého
chapania objektivnych zakonitosti vyvinu
prirody a spoloénosti. Zostava — slovami
V. I. Lenina — iba neuskutoénitelnym
zelanim, pretoZe sa neopiera o spolofenské
sily a ignoruje rozvoj politickych a tried-
nych sil.

Pokial ide o pozitivny prinos pre vznik
a formovanie vedeckej prognostiky, mozno
ho kongtatovat len v stvislosti so vzo-
stupnym  (oproti zostupnému, minulost
vyzdvihujicemu wufeniu) utopizmom. Ide
predovietkym o racionalne jadro utopic-
kich ndzorov v 19, stor. (Saint-Simon,
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Fourier, Owen, Blane, Gercen), usiluji-
cich sa odhalit zakonitosti socialneho wvy-
vinu a dat do vzdjomnych savislosti kon-
cepeiu spolofenskych procesov s vedecko-
technickim pokrokom.

Avsak ani tito etapa vo vyvine uto-
pickych koncepcii (utépia v staroveku,
stredoveku, v renesancii a v osvietenstve)
nepredstavuje v plnom zmysle slova ve-
decké predvidanie buddicnosti, pretoze his-
torické hranice spoloénosti, v ktorej sa
formovali a wudomacfiovali socidlne na-
zory myslitefov, branili im na vedeckej
platforme, formou teoreticko-filozofickych
koncepcii zmocnif sa socidlnej reality,
odhalit jej zakonitosfi a poukdzat na jej
realne perspektivy. Aviak pravom mozno
povedat, %e to boli prave socidlne utépie
19. stor., najmd utopicky socializmus,
ktory sa dostal najbliziie k vedeckému vy-
skumu perspektiv vyvinu ludstva: vo filo-
zofii boli naértnuté dialektické zakony
vyvoja prirody a spolocnosti, i ked, pravda,
z pozicii idealizmu; politickd ekondémia
zdoraznila historicky vyznam ekonomiky,
dlohu  spolofenskej produkcie vo vyvine
ludstva, a v neposlednej miere sa pousi-
lovali o wvytvorenie redlnej vedy o spo-
lo¢nosti aj prirodné vedy. Pravda, toto
vietko sa dialo so wvzrastajacim proletir-
skym hnutim, so zostrovanim triedneho
boja, ktorého historicky v{znam mohli
pochopit aZ klasici marxizmu-leninizmu
a s ktorym sdvisi i redlna moZnost pred-
vidat tendencie a javy socialnej budic-
nosti (najmd odhalenie dialektiky wvyvinu
robotnickej triedy, jej premeny z triedy
osebe” na ,triedu pre seba”).

Teoretické zovieobecnenie robofaicke;
triedy klasikmi marxizmu-leninizmu, u-
moZziiujtce vnikntf do podstaty socidlnych
procesov, materialistické chapanie dejin,
povysenie ludskej &nnosti na historicky
vyznam, objavenie zdkona uréenosti vy-
robnyeh vziahov vyrobnymi silami — toto
vietko sa stalo podmienkou pre klasikov
marxizmu-leninizmu nielen vedecky odd-
vodnif nevyhnutnost revoluéného vystrie-
dania kapitalistickej spolognosti  spoloé-
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nostou socialistickou, ale aj poukdzat na
realny sposob, akym je moZnad pozitivna
realizacia idei o ludskej budtcnosti, Su-
¢asny charakter epochy ako epochy pre-
chodu od kapitalizmu k socializmu-komu-
nizmu, ako aj doterajsia socialnohistoricka
prax pokrokového ludstva nds utvrdzuje
v tom, Ze je to vedeckd prognéza vyvoja
spoloénosti,

Pravda, vedeckd prognostiku netreba
redukovat na matematizaciu spoloéenskych
vied. V tejto stvislosti u# Lenin hovori,
Ze cestu k socializmu nie je mozné poznat
vo vietkych jej konkrétnych podrobno-
stiach. AvSak podstatné je to, #e vieme
smer tejto cesty, a vieme aj to, ktord
dejinnd sila ma na tejto ceste veddcu
dlohu. Z toho potom vyplyva, #e vedecki
prognostika ,umoZiiuje vyé&lenit z mnoi-
stva tendencii a javov tie hlavné a pre-
vladajiice v danej etape historického vi-
voja” (s. 66).

Napriek tomu, Ze marxisticko-leninski
prognézu potvrdzuje stéasny charakter epo-
chy, burfoazno-filozofické a socidlno-poli-
tické ufenia o budicnosti ludstva sa
usiluji vyvratit tézu o moznosti vedec-
kého predvidania spolofenského vyvinu,
resp. usilujdt sa od zakladu zrevidovat
marxisticko-leninsky prinos v tejto oblasti
bddania. Je to tak preto, lebo moZnost
vedeckého predvidania spoloéenského vy-
vinu, ako ju odhalili klasici marxizmu-

leninizmu, stiva sa — v siavislosti s re-
voluénou praxou robotnickej triedy --
realnou moZnostou praktickej premeny

spolotnosti. Pritom treba mal na zreteli
skutoénost, Ze {dto premena nie je na-
hodna, ale je to proces, ktorého zikony
nie si mimo neho, ale v fiom, a v ko-
netnych désledkoch st sprostredkované re-
voluénou praxou proletariatu.

Otazke socialnych predpovedi v burzo-
aznej filozofii je venovana druha a tretia
¢ast knihy.

Pre burzodznu filozofiu dejin resp. his-
toriografiu, od novokantovcov (Windel-
band, Rickert) aZ po pozitivistov (Pop-
per), je charatkeristicky antihistoricky pri-



stup k problematike vedeckého predvidania
Tudskej buddenosti. Tato metodologicka
nedoslednost stvisi s popieranim zakoni-
tého charakteru vyvinu spolofnosti. Anti-
historizmus novokantovcov a pozitivistov
vychadza z tézy, Ze nie je moiné skimat
spolocensko-historicky proces na zdklade
filozofickych zovieobecneni. Tvrdi, Ze de-
jiny pozostivaji z jedineénjch, neopako-
vatelnych individudlnych udalosti (Win-
delband, Rickert), preto pojem zdkona
je neaplikovatelny na oblast dejin (a je
vlastny iba prirodnym vedam). Z poveda-
ného vyplyva, Ze historicky proces neméie
byt predmetom teoretického skiimania, pre-
toze — podla Poppera — historické a
logické sa navzdjom vyluduji (s. 87).

Okrem zamerného ideologického dsilia
popieraf mo#nost socidlneho predvidania,
v spomenutjch burzodzno-filozofickych kon-
cepcidch sa objavuje aj metodologickd ne-
déslednost v rieseni problému vieobecného
a konkrétneho, Iba historicky materializ-
mus ako modernd veda o spoloénosti,
ktory vidi vlastnd vedeckd objektivitu v
poznani nevyhnuinosti, méze na zaklade
konkrétneho zobrazenia celého historického
vyvinu odhalit zdkony existencie a vyvinu
konkrétnych, socidlno-ekonomickych for-
mécii, z ktorjch moZno odvodif viecbecné
zakony vyvoja spolocnosti.

Na druhej strane aj u burfodznych filo-
zofov mo#no objavit myslienkn mozného
predvidania ludskej budiicnosti, pravda,
toto predvidanie je vzdialené vedeckému
racionalizmu a nesie sa v znameni hlbo-
kého pesimizmu a nihilizmu. Priginu ta-
kejto prognostiky moZno vidiet v nésil-
nom, nedialektickom pohlade na kultaru
a techniku na jednej strane a na socidlnu
a vedeckotechnickd revoliiciu na druhej
strane, Napokon — a to je jedna z naj-
vaznejsich pri¢in — tdto pochmirna prog-
noza ludskej budiicnosti sivisi so zostru-
jucimi sa rozpormi kapitalistickej socidlne]

reality, pozndvane], industridlnym roz-
vojom. Vidime to predovietkym v kon-
cepciach iracionalizmu  (Spengler, Jas-

pers). Treba poznamenat, Ze ani zanik
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Eurépy, tzkostlive predvidany Spenglerom
ako zanik civilizdcie, ani mnevyhnutnost
atémovej vojny pred ,hrozbou komuniz-
mu” v ofiach Jaspersa nepredstavuje ve-
decka prognézu, ale je vyjadrenim Iubo-
véle a krajného subjektivizmu burZoazneho
sposobu myslenia.

Zdanlivo odlisna — pre svoje abstrakt-
no-humanistické vizie — je teilhardovska
koncepcia vyvinu ludske] spolo¢nosti, kto-
rej buddcnost spofiva v akomsi ludskom
zjednoteni a zdokonaleni na zaklade in-
§piracie krestanskymi idealmi (s. 123).
Viera v ¢&loveka a v jeho pozitivhu bu-
dicnost je podla tejto koncepcie zaklad-
fiou pre zbliZenie teilhardizmu s marxiz-
mom. Pravda, teilhardizmus chdpe otizku
viery v ¢loveka a v jeho budicnost z po-
zicie krestanského abstrakiného humaniz-
mu, nehistoricky a v nadiriednyeh savis-
lostiach. Odtial prameni zmysel pojmu
obioldgia civilizdcie”, ktory znamend, Ze
s - . jedine spravnou cestou ludského po-
kroku ... je zospolofenitenie ludskych je-
dincov v jediny organizmus — v planeti-
zované ludstvo” (s. 126), ktorého koneé-
nym zmyslom je splynutie s bohom.

Otazkou budicnosti Iudstva sa zapodie-
vaju aj predstavitelia koncepcie tzv. ,in-

dustridlnej spolognosti” (Rostow, Durk-
heim, Aron atd.).
Koncepcia  ,industridlnej spolognosti”

stvisi s rozvojom materidlnotechnickej za-
kladne a wusiluje sa davat ,budicnost”
(ktora nie je ni¢ iné ako ,upravena”, ,zra-
cionalizovana” kapitalistickd pritomnost)
ludskej spoloénosti do sdavislosti s vyso-
kou produktivitou prdce (s. 153). Ma to
byt prave praca, ktord v buddcnosti ,auto-
maticky” zotrie socidlne rozdiely, Preto
aj zdkladné politické problémy nebuda
stvisiet s otazkou vlastnictva, ako to bolo
doteraz, ale s otazkou kontroly.
Koncepcia ,industridlnej spolo¢nosti”
nechape otdzku budicnosti spoloénosti v
stivislosti s pozitivnou premenou kapita-
listickej spoloénosti, ale naopak, tato spo-
loénost maximalne idealizuje tedrion vy-
sokej ,masovej spotreby” (s. 155). Tato
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teéria dava do savislosti socialisticka
skutoénost dneska s kapitalizmom, pravda,
v prospech kapitalizmu: socializmus —
s niz§im stupniom industrializacie — je
akymsi predstupiiom industridlne wvyspels-
ho budiiceho kapitalizmu. Perspektiva so-
cializmu spoéiva podla tejto tedrie v jeho
otransformacii” do kapitalizmu.

Nie menej vzdialenid vedeckej prognoze
je aj tzv. tedria ,konvergencie”, ktore]
,0sobitny vyznam pre imperializmus je
v tom, Ze sa jej protikomunistické zame-
ranie prejavuje v zastrenej forme” (s. 180).

Nosnym pilierom tfeérie ,konvergencie”
je idea splynutia kapitalizmu a socializ-
mu v niefo, ¢ nie je ani socializmom
ani kapitalizmom, a & ma vyjadrovat
ideu optiméalneho spoloéenského zriadenia.
Tiato — mnie velmi odlisnid od tzv. ,trete]
cesty” — koncepcia budticeho usporiada-
nia spolocenstva je cestou ,nevyhnutnosti”
prisposobif sa (zo strany kapitalizmu i so-
cializmu) novim poziadavkam vedecko-
technickej revolacie. S to poZiadavky,
ako hovori Galbreith (s. 188), diktované
technikou a organizaciou vyroby, poiia-
davky ,technokratickej” socidlnej reality,
ktora ma vyriesit problémy stdasného
kapitalizmu. ,Proti programu ... socialis-
tickej premeny . .. kladie sa technokraticka
alternativa, vychadzajiica z meredlnych
predstdv, Ze vedeckotechnickd revolicia,
rozvoj automatizdcie a kybernetizacie. ..
moze vyriesit socidlne problémy... Vy-
tvara sa zaver, Ze nie je potrebna triedna
organizacia proletaridtu, ktora by ho vied-
la v boji proti monopolom a imperialis-
tickej reakeii” (s. 195).

Myslienka, Ze tak v socializme, ako aj
v kapitalizme ,hierarchia odbornikov” —
technokratov predstavuje princip zblizova-
nia oboch spoloéensko-ekonomickych for-
macii na jednej strane a stieranie ideo-
logickych a politickych problémov na dru-
hej strane, nie je ni¢im inym, ako eklek-
ticizmom a faloinou ideolégiou. Ide v pod-
state o nevedecktt prognézu budicnosti
Tudskej spoloénosti. Jej korene spodivaji
v neschopnosti burzodznej historiografie,
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resp. filozofie dejin organicky spajaf ve-
deckotechnickii a spolotensko-ekonomicka
prognostiku, S touto otdzkou v neposlednej
miere savisi aj problém pokroku. Jedno-
stranné chdpanie pokroku & uz ako de-
sledok vdeckotechnickej revolicie na jednej
strane alebo socidlnych procesov na dru-
hej strane vytvara priepast medzi vedou
a Clovekom, medzi bytim a vedenim, je
zdrojom onej ,metafyzickej hrozby” =zo
strany techniky a bezmocnosti zo strany
¢loveka. Napokon, ako uvadzaja autori
v Stvrtej ¢asti knihy, zaoberajtcej sa pro-
blematikou vedeckotechnickej prognostiky,
tito iraciondlna urzkost zo stroja, z lud-
ského diela predstavuje vo svete stkrom-
novlastnickych wvztahov redlnu socidlnu
hrozbu, ktorou je — v désledku zava-
dzania vysokouéinnych strojov do wvy-
robnych procesov — mnezamesinanost (s.
299).

Protireéenie medzi vyrobnymi vztahmi
a dosiahnutou droviiou vyrobnych sil je
tu zrejmé, no zrejmd je tu aj neschopnost
burZodznych teoretikov najst pozitivne vi-
chodisko z tejto krizovej situdcie.

A% marxisticko-leninské ufenie o spolog-
nosti, ktorému je venovand posledna,
piata ¢ast knihy, nastolilo konitruktivne,
redlne, historickou praxou proletariatu spro-
stredkované vychodisko, ktorym je histo-
rickd nevyhnuinost vitazstva svetového
komunizmu ako najvy$sieho stupfia sveto-
vej civilizdcie (s. 371). K tejto progresiv-
nej buddcnosti smeruje hospodarsky, po-
liticky a duchovny vyvin sicasného sveta.
Ludskd moe, ziskana nad prirodou ve-
deckotechnickou revolGciou, nie je a ne-
bude ovladana (jednostranne) silou ka-
pitalu, ale silou vlastného socialistického
a komunistického zospolocenitenia, ktoré
vytvara redlne zdklady pre pozitivnu se-
barealizaciu ¢loveka.

Na zaver sa Ziada poznamenat, Ze praca
kolektivu sovietskych autorov mnastoluje
problémy, je rozsahom i obsahom bohata
a Citatel ju wur¢ite prijme ako podnet
pre dalsie tvahy a tvorivé hladanie,

Vasko Kusin



