VEDY O PRACI V CELOSTNOM SYSTEME VIED

KAROL HAJEK

1. Prvky #ivelnosti v pokusoch o vymedzenie Struktiry vied o praci

Aktudlnost teoretickych otdzok vyvinovych premien funkeii systému prace
v podmienkach rozvinutej vystavby socializmu netreba osobitne dokazovat,
lebo prave v tejto etape spolotenského vyvinu treba zodpovedne teoreticky
orientovat konkrétne premeny Struktiry a fungovania systému préce, spolah-
livo uréovat smer i tempo vjvinu celostnej 3truktiry spolotensko-vyrobnej
praxe. Preto sa tu nevyhnutne stavaji zaujimavymi otdzky fungovania a vyvinu
vied o praci v ich funkénom vzlahu k objektivnemu systému prace. Cely
kompetentny systém vied o praci sa prebudza k aktivnej dcasti na tlohach
progresivnej prestavby systému prace. Ved objektivny systém price je osobitne
ziozito §trukturdlno-funkéne kongtituovany. Jeho vyvinové premeny je dnes
naozaj nevyhnutné regulovat za tufasti kompetentnej vedy.

Natiska sa tu jednak otdzka, ,Co treba rozumief pod objektivnou §truktdrou
systému prace”, jednak otdzka, ,8o treba rozumiet pod pojmom §truktara
systému vied o praci”. Vznikd tu konrétna tloha vymedzit Struktaru vied
o praci a s flou spojend nezanedbatelnd uloha wurdit prisluinda predmetnii
oblast vied o praci. Z toho dévodu, Ze konkrétne potreby efektivne regulovat
progres Struktiry a fungovania systému prace redlne moZno zabezpefif prave
len metédami kompeteninej vedy. Tento progres mozno zabezpeCit iba met6-
dami vyvojaschopnej vedy v jej teoreticko-pozndvacom a prakticko-aplikaénom
vztahu k prislusnej predmetnej oblasti. '

V tejto suvislosti v poslednom ¢ase nepochybne stdle rastie pofet pric,
ktoré sa z réznych aspektov dotykajd tejto tematiky. Pozitivne treba hodnotif
viac monografii a §tadii, ktoré vyjadruja konkrétne dspechy pri riefeni teore-
ticko-metodologickych otazok §trukturovania systému vied o praci i vymedzenia
ich predmetu. Treba tu uvitat predovietkym vyznamné prace sovietskych teore-
tikov a prace odbornikov v ostatnjch socialistickych krajindch, ktori zodpovedne,
marxisticko-leninsky zdévodnujii svoje postoje k danému problému. V riefeni
problematiky $truktiry vied o prdci i vymedzenia ich predmetnej oblasti ne-
zaostavaji z atspechmi v zahraniéi ani na$i odbornici, pracujtci v jednotlivych
aplikovanych odboroch vied o praci.

Popri ostatnych starsich 3tudideh treba u néds vysoko hodnotit najméd naj-
novsi a velmi podnetny ¢lanok znédmeho pracovnika Ceskoslovenského dstavu
prace F. Liptdka. V Syntéze 1974/1 prinafa do diskusie vlastnia koncepciu
§iruktary vied o praci. Hodnotnd §tddia pod ndzvom Prispevok k vymedzeniu
Struktiry vied o prdci nielen prindfa, ale aj vecne rie§i dobovy problém
teérie a praxe vied o praci. Kladie do stredu pozornosti zainteresovanych
cdborov visostne aktudlny, typicky komplexny vedecky problém. Pochopitelne,
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nechdpeme ho ako problém tykajici sa otdzok tedrie a praxe vedy, ktoré by
sa dnes nedali zodpovedaf pouZitim hotovych informdécii stfasnej vedy.

O komplexnom probléme tu hovorime skér preto, lebo sa dotyka oblasti
osobitne zloZzito §trukturovanej. V c¢lanku sa dany problém riesi ako kom-
piexne postavend teoreticko-metodologickd otdzka urcenia Struktiry interdis-
ciplindrnych odborov vied. Ich oblastou vyskumu je objektivny komplex socio-
technicky zloZtio syntetizovanych fyzikdlno-chemicko-biclogicko-antropologickych
vztahov §truktiry systému prdce. Musi preto zaujimaf i pracovnikov v jed-
rotlivich odboroch filozofickych vied. Predpokladame, ze ich musi zaujimat,
lebo im patri kompetencia i povinnost poméhat teoreticky orientovat vedecko-
v§skumnit tvorbu na péde jednotlivych odborov ergonémie s ich narotnymi
lilohami v epoche vedeckotechnickej revolicie. Uvedent problematiku odpo-
riéam do pozornosti filozofickej verejnosti, lebo pracovnikom vo filozofii
naozaj patri povinnost zG¢asinif sa na rieSeni takjch, dloh tedrie a praxe
vedy, ktoré robia pracovnikom v 3pecidlnych wveddch {fazkosti. Robia ich
najmid v désledku Zivelnosti a jednostranného empirizmu pri riefeni uloh
v prislusnych problémovych situaciach.

Treba tu priznaf, e v spomenutej §tadii F. Liptaka by sme mohli nepo-
chybne pozitivne hodnotit cely rad teoretickych tdvah, ktoré korekine stavaji
1 dspe$ne riefia jednotlivé komponenty spomenutého komplexu otidzok vyme-
dzenia §truktiry systému vied o praci. Nekladieme si viak za tlohu hodnotit
cely takyjto komplex teoreticko-metodologickjch otdzok urCenia Struktary sys-
tému vied o praci. Checeme zaujat stanovisko vyluéne k otdzke metodologického
vjchodiska pri §trukturovani systému vied o praci. V pripustne zjednodusenej
podobe sa tu v skrdtenych dvahach pokasime poukédzat najmid na zvysky
7velnosti v pristupe k danému problému. Sufasne sa pokisime ukdzat zdkladné
¢érty marxisticko-leninského pristupu k dlohdm vymedzenia Struktary vied
0 praci. P

V nasom kritickom postoji k metodologickym vychodiskam odbornika v oblasti
aplikovanej vedy, usilujiiceho sa vymedzit §truktiru jeho vedy, chceme poukézat
len na markantnej§ie rozpory v jednotlivych reldciach teoretickych tvah.
Mienime tu vyjadrit najmi mnesthlas so Zivelnymi operdciami s takymi
pojmami v prislusnych nendlezitych uavahdch, ktoré nepatria do teoreticke]
vyzbroje vedy. Mame tu na mysli ma jednej strane predovietkym rozpor
riedzi sprdvne marxisticky postavenymi vyrokovymi formami v ich abstrakino-
teoretickej polohe a na druhej strane rozpor pri konkrétnom rieSeni otdzok
v podobe Zivelného pouzivania pojmov, ktoré patria do arzendlu teoretickych
koncepcii cudzich marxistickej metodologii vedy.

V ¢&lanku sa takto mapr. pri urfeni vied o préci v jednej savislosti velmi
korektne akcentuje systémova povaha a socidlne funkcie tychto vied. Autor
pise: ,Vedami o praci chapem systém vedeckych poznatkov”, ktory sa pod-
riaduje ,cielom zvy§it spolotenski efektivnost ludskej prace, spolocenskych
skupin a celospolofensky za optimélnych podmienck v suhlase s vyvojovymi
poziadavkami socialistickej spoloénosti® (1, s. 3). Pravda: v inej savislosti,
kde sa rozoberaji konkréine metédy tvorby systému vedeckych poznatkov
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a kde sa skimaji konkréine metodologické vychodiskd pri budovani systému
vedeckych poznatkov, operuje sa uz Zivelne neadekvdinymi pojmami. Vedecky
pracovnik v oblasti vied o praci vo svojom ¢lanku piSe: ,Pojem »vedy o praci«
povaZzujem za pojem konventny, ktory eklekticisticky vyberd z poznatkov
jednotlivich vedeckych disciplin...” (1, s. 4)

Nie je tu dostatofne jasne a konkrétne povedané, ¢o treba rozumiet pod
seklekticistickym v§berom poznatkov” a &o ,konvenéne orientovanym vyberom
poznatkov”. No obsah tychto pojmov wvo vztahu k prisluSnej navrhovanej
schéme $truktary vied i vo vziahu k jednotlivym tvaham §tadie v mnohom
pripomina naozaj svojho druhu eklekticisticky alebo aj konvencionalisticky
pristup vedca k teoreticko-metodologickej problematike objektivnych prameriov
poznatkov vedy i k otdzkam integrdcie multidisciplindrnych odborov vied
v §truktire systému vedy o praci.

Za relativne najitastnej§iu formuldciu podstatnych funkénych vztahov vied
o praci, ktora vyzaduje len viac-menej zanedbatelné formalno-logické spresne-
nie, povazujeme takéto stanovisko autora ¢&lanku: ,Pojem vedy o préci je
pojmom »konvenénym« (dvodzovky K. H), vyjadrujicim nevyhnutnost vyuZi-
vat poznatky vedy pri §tddiu, usporadtivani, . organizovani, racionalizovani,
riadeni a vykondvani ludskej prace. Stucasne vyjadruje nevyhnutnost! z hladiska
vednych disciplin sktimat ludsktt pracu ako objekt skiimania prisluinej vednej
discipliny, a to popri dal§ich objektoch, ktoré st predmetom jej skamania.”
(1, s. 5) Za podstatny v takomto vymedzeni funkcii vied o prdci povaZujem
predovietkym akcent na nevyhnutnost skdmat Iudskd prdcu metédami pri-
slufnej vedy. Z tohto hladiska sa preto Ziada domyslieft v prislusnych ko-
rekciach i navrhovand schému §truktdry vied o préci. Nedostatofne adekviine
zobrazuje objektivnu Struktaru socio-technického systému préace. Nie je vernym
cbrazom $truktiry vied, ktoré st kompetentné teoreticky vyjadrovat a prakticky
regulovat §truktiru, fungovanie, no najmi vyvin systému spolocenskej prace.
(1, s. 12)

Povazujeme preto za potrebné v mnafich postojoch k danému problému
polozit déraz predovietkym mna zovieobecnent skidsenost vedy, v sdhlase
s ktorou sa adekvétne urlenie §truktary vied o prdci nerozhoduje eklekticisticky
alebo konven¢ne. Naopak, rozhoduje sa objektivne povahou samej Struktary,
fungovania a vyvinu prislu§nej predmetnej oblasti. Domnievame sa, Ze pokladat
v prisluinom kontexte ¢lanku pojem ,veda o praci” za ,konvenéne” dany
pojem, rovnako ako priznavaf tymto vedam funkcie ,eklekticisticky” vyberat
poznatky nie je z hladiska dialektickomaterialistickej metodologle vedy dosta-
totne dobre zdévodnené.

Pravda, je potrebné pripomeniat, Ze tu nemienime pojem ,eklekticizmus” filozo-
ficky interpretovat. Ani pojmu ,konvencia” tu neprizndvame prislu§ny obsah
7z hladiska filozofickej koncepcie konvencializmu. Aj napriek tomu nepovazu-
jeme viak za dostatofne korektné poméahat si tymito pojmami v prisluinych
tvahdach uz preto, lebo v ich jednostranne empiricky ¢i Zivelne pouZitom
vztahu k- dloham wuréit Struktaru vied o praci sa nevyhnutne deformuja
zékladné teoretické i metodologické vychodiska. Pokusy definovat vedecké

lozofi
Filozofia XXIX, 3 309



poimy, podobne ako aj dsilie uréit povahu objektivnych javov metédami
konvencie alebo v aspektoch eklekticizmu treba odstdif na péde vedy. Nevy-
sitaime s nimi najmid tam, kde treba wurfit objektivnu povahu Struktdry,
fungovania a vyvinu systému vied o préci.

V. I. Lenin nezriedka dokazoval, e ,metéda vedy nie je ni¢im odlifnym
cd svojho predmetu, obsahu”. Metodu vedy tu mozno ndzorne vyjadrit ako
cestu vedicu k svojmu cielu. Tato cesta sa urfuje cielom cesty. Cestu tu treba
chépat ako spolahlivé urenie smeru a spésobu postupu k danému cielu.
Osobitne tu treba podéiarknuf, e ,kazda takato cesta je cestou k urcitej
predmetnej oblasti, a preto musi nevyhnune reSpekovat pomery v danej oblasti.
Cesta je tu mnoZinou stretani sa s prisluinou predmetnou oblastou”. (2, s. 225)

Takto potom §pecificky ur€itd dialektickd Struktira objektu wurcuje Speci-
fickost kompetentnej teérie a metody vedy. Teoreticky poznavat a prakticky
regulovatf dialekticko-§trukturdlne vztahy Specificky socio-technického systému
prace st kompetentné len adekvdtne, 3pecificky integrované metédy systému
vied o praci. ,Vyplyva to z toho, Ze metéda je nastroj, a medzi nastrojom
a tym, ¢o sa ma ndstrojom spracovat, musia byl urcité jednoznacné suvislosti.”
(2, s. 240) Podstatné vztahy poriadku §truktiry poznavacich i aplikaénych
operécii sa tu jednoznaéne uréuji podstatnymi vztahmi poriadku strukttry objek-
tu poznania alebo aplikacie. Len takto méZu naozaj spolahlivo viest k cielu,
1. j. spolahlivo teoreticky vyjadrovat i prakticky ovladnut objektivne zdkony
§truktdry prisluinej predmetnej oblasti.

Pojmy, kategérie a zakony, ktoré sa maju aplikovat v prakticky pouzitom
vzfahu k funkcidm §trukiary objektivneho systému priace, musia byt obrazom
podstatnych vztahov alebo zdkonov Struktary a fungovania len S&pecificky
uréitého, kvalitativneho diferencovaného objektu vedy. Takéto pojmy, kategérie
a zdkony sa musia tvorit v teoreticko-pozndvacom vztahu i vyuzivat v prakticko-
aplikatnom vziahu len v adekvdtnych systémovych wvztahoch s prislusnym
vyélenenym objektom vedy. V tejto stvislosti preto schému, ktorou F. Liptak
zobrazuje §truktGru vied o praci, nemozno povaZovat za celkom vyhovujicu.

Nie je bez chyby najmi preto, lebo nespliia poziadavku adekvatnosti $truk-
tiry vedy v jej vzfahu k prisluSnej S&truktare predmetnej oblasti. Schéma
zahrnuje do Struktary systému vied o prici také odbory prirodnych a spolo-
censkych vied, ktoré st nepochybne kompetentné dotykat sa zdkonitosti Struk-
tary jednotlivych komponentov objektivneho systému prace. St viak kompe-
tentné robif to len §pecificky vlastnymi metédami- z hladiska ktorych nevidia
a nemdiu vidiet sktmané komponenty v ich Specificky urcitom poriadku,
fory je imanentny prave §truktire systému préace. Predoviekym preto, lebo
uvazované prirodné a spolodenské wvedy Studujd §truktiru a fungovanie jed-
notlivich zloziek systému prace v podstatne inych objektivnych reldciach,
ktoré nie st $pecifické pre objektivny systém prace. Studuji jednotlivé zlozky
svstému prace z kvalitativne injch aspektov a v inych systémovo-§truktural-
nych vizbach. Studuja ich v kvalitativne rozdielnych vztahoch determinicie,
ne? to robia odbory systému vied, integrované v poriadku Struktiry, ktory
je Specificky adekvatny poriadku Struktary objektivneho systému prace. Odbory
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imanentné systému vied o prédci pouzivaji vo vzfahu k prislusnému objekiu
metédy Specificky vnutorne vlastné prave len tomuto systému odborov vied
o préaci.

Preto nemoino celkom sihlasit s na¥im pracovnikom v oblasti vied o préci
ani tam, kde chce diskutovat o svojej konkluzivnej formulécii Struktary vied
o praci. Aj tu sa vedy o prdci chipu ako ,systém poznatkov ziskany z jed-
notlivych vedngch disciplin prirodnych a spolofenskjch vied” (1, s. 7). V si-
hrnnom stanovisku autora &lanku o §truktire vied o prici je v tejto siavislosti
zaujimavy nazor, v zmysle ktorého st kompetentné ,sktmat ludska précu”
len ,vedecké discipliny prirodnych a spolofenskych vied”. MoZno tu abstra-
hovat od technickych vied? Myslime si, Ze nemoZno, lebo pracu treba chépat
ako ontotvorny proces, v kiorom sa vyvinové premeny pri tvorbe ,druhej
prirody“ &loveka nevyhnutine a trvale zabezpetuji vo velmi vyznamnej zavis-
losti prave od wvyvinovych premien systému vedeckotechnickjch informécii.
V §truktire vied o praci sa tu progres podstatne zabezpefuje metédami od-
borov technickych vied, 3pecificky integrovanjch v Struktire vedy, ktorej
poriadok je charakteristicky prave len pre systém vied o préci.

2. Marxisticko-leninské metodologické vychodiskd §trukturovania systému
vied o préci

Za dostatoéne zdévodnené a vecne poukitelné tu teda moZno povazovat
len prislusné dialektickomaterialistické metodologické hladiskd. Len ony mézu
spolahlivo poslizit pri urdovani povahy Strukttry systému vied o praci. Mame
t1 na mysli marxisticko-leninské metodologické direktivy, ktorych heuristicka
hodnota dostala svoj vylerpavajuci verifikdt v experimentilnej praxi $pecial-
nych vied prirodnjch, spolodenskych i technickych. PouZitelné st teda aj
v rovine tedrie a praxe vied o préci.

Zastdvame ndzor, Ze ,zékladom savislosti medzi vedami je objektivna
sivislost medzi javmi, materidlna jednota sveta. Z tejto jednoty sveta, objek-
tivne roztleneného na rdzne oblasti, vypljva aj snaha o jednotu vied”.
(3, s. 78) Uspeine vymedzit §truktiru, fungovanie, ale najmi zabezpetit
reguldciu vyvinovych premien systému vied o prici potom znameni chapat
tukéto vedy ako objektivne dané samou povahou Struktdry, fungovania a v§-
vinu prislu§nej predmetnej oblasti. Pochopitelne, st dané len skiasenostne,
a teda v konkrétnom pozndvacom vztahu k prislu§nej predmetnej oblasti,
no nevyhnutne ako Strukturované, adekviatne objektu poznania.

Kvalitativne uréitd Struktara vied o praci sa takto odvddza od prisluine;
kvalitativne urcitej objektivnej Struktiry predmetnej oblasti. V tejto suavislosti
hovorime, Ze jednotlivé vedy sa mnavzijom objektivne diferencuji. Kvalitativne
sa §trukturdlno-funkéne diferencuji v zdvislosti od objektivnej, kvalitativne
diferencovanej §truktiry a fungovania prislunej predmetnej oblasti: Len tak je
redlne moZné, aby konkrétny teoreticky systém kvalitativne diferencovanej vedy
adekvitne odrdzal a potom i spolahlivo v praxi reguloval objektivne zdko-
nitosti prislu§nej kvalitativne vymedzenej predmetnej oblasti.
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Za nezanedbatelné metodologické vyjchodisko urfenia S$truktdry systému
vied o praci treba preto povazovat primarne urlenie Struktary objektivneho
systému prace. Na zafiatku tu moino vystacit s tym, Ze uréime objektivny
systém prace s jeho relevantnymi socio-technickymi komponentmi, s vizbami
tychto komponentov a vyvinom vizieb komponentov. Relevantnymi socio-tech-
nickymi komponentmi 3truktiary systému prace tu rozumieme najmd cloveka,
techniku a pracovné prostredie, za vizby tychto komponenftov tu povaZujeme
ich funkéné spojenia a vyvinom vizieb tu treba rozumiet vyvinova integriciu
funkeii komponentov Struktary.

Ak tvrdime, Ze objektivny systém priace sa tvori v dialektickej jednote
funkcii ¢loveka, techniky a pracovného prostredia, ide, pochopitelne, len
o abstrakiné urfenie relevantnych zloziek Struktdry systému prace. Neuva-
zujeme tu ani o vietkjch komponentoch struktiry daného systému, ani o viet-
kych funkénych vizbach komponentov v celostnom systéme prace. Neskimame
1u napr. ani zloZité interné zdvislosti ¢loveka a techniky vo vztahu k predmetu
prace, abstrahujeme tu od jednotlivich kvalitativne rozdielnych faktorov
pracovného prostredia, ktoré bezprostredne a podstatne determinuja interakciu
¢loveka a techniky v konkréinom pracovnom procese vobec a v technologickom
procese osobitne. Konefne sa tu nezaoberdme ani takou relevantnou zlozkou
systému prace, ako je sam poriadok alebo organizécia $truktiry systému
pséce. 2 s

Abstrahujeme tu od komplexu socio-technickych komponentov Struktary
systému prace preto, lebo vo vzfahu k danej téme chceme polozit déraz len
na zakladny metodologicky predpoklad nalezite zdévodneného vymedzenia
Struktary vied o praci. Osobitne tu mienime podéiarknut, Ze Struktira systému
vied o praci je aposteriorne objektivne dani povahou Struktary systému prace,
je od objektu odvodenou. §truktirou vedy. Zdéraziiujeme tu skutofnost, Ze
takato §truktiru systému vied o praci mozno vo vieobecnej rovine charakteri-
zovat zdkladnjmi znakmi. Mozno ju charakterizovat ako do systému integro-
vanu §truktdru interdisciplindrnych odborov vied, imanentnych alebo vnitorne
viastnych len a len tejto Struktare systému.

V Struktare takychto odborov systému vied o prdci tu nie je prvoiny ani
subjektivny [aktor konvencie, ani akokolvek interpretovany eklekticizmus vyberu
poznatkov z jednotlivych zainteresovanych odborov prirodnych alebo spolo-
censkych wvied. Vo wvztahu ku konkrétnej Struktire systému vied o praci je
prvotnad prave objektivna §truktdra systému prace, charakteristickd svojou
kvalitativnou urcenosfou, diferencujtcou sa od vsetkych ostainych predmetnych
oblasti vied prirodnych, spologenskych i technickych v celostnom systéme vedy,
iak ako to vyjadruje pripojend nasa schéma. Struktdra, fungovanie a vyvin
socio-technického systému prace si tu dané objektivne takou integraciou
funkeii ¢asti celku, ktord z neho robi Specificky uréity, kvalitativne diferen-
covany systém.

Objektivnu systémovo-§irukiuralnu $pecifickost takéhoto celku treba nélezite
teoreticky vyjadrovat v pojmoch alebo poznatkoch disciplin, ktoré sa Struktu-
rované do systému vedy, adekvdtneho objektu. O povahe takéhoto systému
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vedy, adekviineho danému objektu, o vnitornych Strukturdlno-funkénych viz-
béch odborov vied o praci aj o samych poznatkoch tychto vied sa rozhoduje len
v §pecificky uréitom teoreticko-pozndvacom vztahu k prisluSnej predmetnei
cblasti. Systémové usporiadanie Struktary odborov vied o prdci i systém
ich poznatkov o objektivnej Struktire systému prace tu charakterizuja dva
zikladné znaky:

a) pojmy, kategérie a zdkony systému vied o praci odrdzaji podstatné
vztahy prisluinej kvalitativne diferencovanej predmetnej oblasti v rtovine
objekiu a

b) logické spojenia takychto pojmov' kategérii a zdkonov v rovine vedy
o prislunom objekte davaju Struktire teoretickych skasenosti vedy taky po-
radok, ktory meni sumativny stubor ziskanych poznatkov na systém informacii,
adekvatny objektu.

Takyto systém informécii je preto problematické budovat metédami me-
chanického vyberania poznatkov z odborov prirodngch alebo spolodenskych
nez, ktoré sa ziskavaju v pozndvacom styku s inou  predmetnou Struktarou
nez tou, ktorou rozumieme objekt systému vied o praci. Naozaj problematicka
by tu bola optiméalne efektivna tvorba systému poznatkov vied o préaci za
predpokladu, Ze by sa orientovala eklekticisticky len samymi ,metédami”
konvencie, a to sGcasne len v rovine tradiénych prirodnych a spoloéenskych vied.

V. Filkorn v tejto suvislosti napisal: ,Pretoze kazdd Struktira je vymedzena
a vieobecnd, metéda musi byt presnd, nezavisld od Iubovéle pouzivatela,
¢o je zaruka kontrolovatelnosti, zaruka spolahlivosti postupu k cielu.” (2, s. 226)
Metédami vied o praci tu rovnako treba rozumief postupnost operdcii, ktoré
st jednoznatne objektivne uréené. Vychodiskd volby konkrétnych metéd vedy
treba chdpat ako objektivne dané Struktirou prisluinej predmeinej oblasti.
Uréit postupnost pozndvacich, rovnako ako aj aplikaénych operacii tu znamena
vychadzat z objektivne vymedzenej predmetnej oblasti. Tu nevysta¢ime ani
konven¢ne, ani s eklekticisticky danym vyberom krokowv, ak naozaj maja bezpetne
priviest k cielu. Volba takjchto krokov alebo metodologickych operécii, vedi-
cich k zmocneniu sa ciela, objektu, rozhoduje sa povahou tohto ciela, objektu.

V. V. Orlov piSe, ze ,prudky rast hraniénych disciplin, spojeny s nevyhnut-
nosfou poznévat vziahy »niz8ich« a »vy$sich« stupfiov v§vinu hmoty, patri
k vyznamnym zvldstnostiam stasnej etapy vyvinu vedy" (4, s. 33). Rast
hraniénych disciplin si zasluhuje pozornost najmi tam, kde sa fyzikilno-
chemicko-biologické pohyby hmoty integruji v systéme prace ako v relevantnej
zlozke spolofenského pohybu. Treba dobre poznaf, ako sa takéto ,nizdie”
formy pohybu hmoty, integrované v systéme prace, podriaduju funkcidm
Suruktary ,vyS§Sieho” spolodenského pohybu, ale najmi ako moino ovladnutim
tiruktary systému prace regulovat vyvinové premeny jednotlivych zlozZiek
§iruktiry celosiného systému spolotensko-historickej reality.

Dobre poznat a ovladnut takéto vztahy Struktiry systému préce predpoklada
odmietnut Zivelné alebo jednostranne empirické pokusy ,vyberat potrebné
poznatky” z jednotlivich prirodnych alebo spolotenskych vied. Struktiru.
fungovanie i vyvin systému préce treba vidiet v jeho konkrétnych, zlozito
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interne i externe determinovanjch socio-technickych vziahoch, a teda v aspek-
toch teoreticko-metodologickych sktsenosti prislu§ného systému vied o praci.

V tejto savislosti povaZujeme za spridvne v celostnom systéme vedy rozli-
Sovat jej dve podmnoziny $pecializovanych vied:

1. Je to jednak podmnozina tradiénych §$pecializovanych vied prirodnych,
spolotenskych a technickych, ktorych predmetnd oblast nevyhnutne tvoria
i jednotlivé komponenty systému prace. Tieto komponenty sa tymito tradi¢nymi
vedami ne§tuduji z aspektov vlastngch odborom systému vied o praci v ich
strukturdlno-funkénych vzfahoch k objektivnemu systému prace. NeStuduja
sa teda metédami systému vied o praci. Zaujmovou sférou §pecializovanych
tradiénjch vied si i jednotlivé komponenty systému prace. St to, pravda,
vztahy prisluinych komponentov mimo systému prace (clovek, technika),
v ich vizbach so §ir§imi determinantmi spolocenskej a prirodnej reality.
Tu sa ich nepochybne treba teoreticky i prakticky zmociiovat na baze dalSieho
rozvoja Specializdcii v procese diferencidcie tychto tradiénych vied. V tradiénom
vzfahu k prislu§nému objektu $tadia ich vyznam nevyhnutne dalej porastie.
Rozumieme nimi tradiéné odbory fyziky, chémie, biolégie, sociolégie a odbory
technickych vied i jednotlivé ich uzdie §pecializdcie. Charakteristickym znakom
tychto odborov sti objektivne zdévodnené tendencie uplatnitf sa gnozeologickymi
i aplikaénymi funkciami v hraniciach vztahov, ktoré s vnitorne vlastné
ich vyé¢lenenému predmetu, spdtému s prirodno-historickou a spoloéensko-
historickou realitou vébec.

2. Vo vztahoch tychto tradiénjch odborov vied sa v celostnom systéme
vedy, pravda, sifasne tvori i podmnozina dobovych hraniénych, Specificky
rovym spésobom sa integrujicich interdisciplindrnych odborov vied. Ich ve-
deckovyskumnou zaujmovou sférou si &pecificky hranicné vztahy zakladnych
foriem pohybu hmoty, zndme ako systémovo-§trukturdlne vzfahy, ktoré v kva-
litativne rozdielnych integracidch tvoria jednotlivé relativne samostatné sys-
témy v celostnej §truktire hmotného univerza. Takjto systém hraniénjch vied
sa tvori i v podobe &pecifickej integracie zdkonitjch wztahov komponentov
§iruktary socio-technického systému prace. Vznikd tu preto naliehavd potreba
primeraného, systémového, teoretického i praktického zmocnenia sa objek-
tivnych zakonitosti takychto $pecificky multidisciplindrnych hrani¢nych vztahov.

Znamy sovietsky teoretik N. V. Markov dokazuje, Ze ,v sacasnom obdobi
vedeckotechnickej revolicie sa tendencia k integrdcii, k syntéze vied nielen
ustaviéne zosilfiuje, ale stiva sa dominujticou. .., rozvoj vedeckého poznania
sa tu uskutoffiuje ma hraniciach vied®. (3, s. 79) V oblasti vied o praci,
vo vztahu k ich predmetnej oblasti sa takdto integrdcia vied a syntéza ich
vysledkov poznania na hraniciach integrovanych vied stiva objektivne danou
dobovou nevyhnutnostou.

Vieme, Ze jednotlivé komponenty §truktary pracovného procesu s $pecificky
integrované v celostnom systéme priace v takej podobe, akd nemd obdobu
v Struktare ostatnych systémov prirodno-historickej alebo spolodensko-historicke;
reality. Mdme tu na mysli také komplexy hrani¢nych interdisciplindrnych
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odborov, ktoré dnes poznidme ako socio-technické subsystémy Specificky integ-
rovanjch hraniénych odborov v systéme vied o préci.

7 tohto aspektu moino konkrétne domysliet i diskutabilné vymedzenie
struktary vied o préci, aké sa nakoniec uvédza v zavere S§tadie F. Liptika.
Toto konkluzivne vymedzenie odportitame domysliet jednak tam, kde sa ne-
dovolene abstrahuje od metodologickjch povinnosti specificky integrovat kompe-
tentné hraniéné odbory vied o praci, a stfasne tam, kde sa neprimerane
zjednodusene skamaji zdroje teoretickych poznatkov vied o prdci len na péde
disciplin prirodnych a spolotenskych vied. Ukézali sme, ze abstrahovat pri
definovani vedy od $pecificky uréitych meté6d danej vedy znamend robit velkd
chybu: podobne ako urdif za prameil informacii o 8pecificky kvalitativne
diferencovanom systéme prdce len informécie prirodnych a spolotenskych vied,
ktoré sa tvoria v gnozeologickom styku s rozdielnymi predmetnymi oblastami.
Systém odborov vied o préci sa tu neskima ako objektu adekvatne integrovany
systém hraniénych odborov, ktoré st kompetentné robitf analyzu a syntézu
relevantnych, 3pecificky socio-technickych funkénych vzfahov komponentov
poriadku Struktiry systému prace.

Ak v tejto stvislosti plati, Ze prakticky uréovat povahu vyvinovych premien
systému prace treba kompetentnymi teoreticko-metodologickymi ndastrojmi in-
tegrovanych hraniénych odborov vied o préaci, potom z toho pre systém takychto
odborov vyplyvaji dve vyznamné ilohy:

1. Uloha nalezite metodologicky domyslief naliehavé povinnosti integracie
kompetentnych hraniéngch interdisciplindrnych odborov do systému relativne
samostatnej vedy o prdci v celostne] ststave vied, v zdujme zabezpelif maxi-
malne efektivne riefenie prisluinych vedeckovyskumnych tloh.

2. S touto tlohou bezprostredne stivisi i povinnost splnit osobitné metodolo-
gické ulohy: budovat teoreticky systém vied o praci pre konkrétne vyznamné
tlohy generalizdcie a systemizacie dosahovanych informacii. Je to predovietkym
raetodologickd uloha venovat osobitni pozornost potrebdm teoretickej formécie
empirickych skasenosti, ktoré sa tvoria mna péde jednotlivych hramcnych od-
borov systému vied o préci.

V zdvere povaZujeme za spriavne e§te raz poznamenaf, Ze nafimi pripo-
mienkami sme nemienili hodnotif cely obsah ¢&lanku F. Liptaka. Zaujimali
nas tu prave Skodlivé Zivelné metodologické vychodiskd, menej 3tastne formu-
lované vychodiska, ktoré autor témy svojou koncepciou priniesol do diskusie.
Preto st svojim spdsobom rovnake zaujimavé pre pracovnikov vo filozofii,
ako aj v aplikovanych odboroch vied o praci. ,Rjchly rast hrani¢nych odborov
si dnes vynucuje systematické rozpracovanie vieobecnej tedrie hraniénych vied,
ktord sa svojou univerzdlnostou dostiva do kompetencie filozofie. No zatial
sa rodi viac-menej zivelne v rovine empirickych vied.“ (4, s. 19) Rozoberany
¢lanok to jednoznaéne a velmi presvedéive dokazuje.

Povazovali sme tu preto za potrebné ukazat aspon tolko, %e marxisticko-
leninské metodologické vychodiskd sa pri rie§eni daného problému podstatne
odli§uja od tych, ktoré sa Zzivelne buduja na neurditych pojmoch ,konvencie”
a ,eklekticizmu”. Postavili sme preto proti Zivelnym hladiskdim a vagnym
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pojmom, ktoré nepatria do vedy, dialekticko-materialistické metodologické hla-
diskd, i ked len v skratenej podobe. Takéto hladiskd treba re§pektovat pri
riefeni ndroénych teoretickych i praktickych otdzok vystavby Struktdry hra-
niénych odborov vied o praci.

Pravda, treba tu konStatovat, %e uvedeny ¢lanok priniesol i mnoho teoreticky
cennych tvah, ktoré by si zasluhovali osobitné hodnotenie. Clanok ako celok,
cdhliadnuc od Zivelnosti kladenia i riefenia nastolenjch otdzok, hodnotim
ako vyznamny, velmi aktudlny prispevok odbornika pracujaceho v oblasti
aplikovanych vied, usilujiceho sa o vystavbu systému vied o praci. Nepochybne
splnil svoju pozitivnu dalohu. Formuloval konkrétny metodologicky problém
vistavby systému vied o praci a takto nastolil diskusiu o celom komplexe
teoretickych otdzok, ktoré svojou povahou prerastaju do roviny filozofickych
vied.

V ziujme dalSieho vyvinu §truktary a fungovania systému prace i celého
systému mnadej spolotensko-vyrobnej praxe nemoZno mnechat rieSenie takychto
oldzok zivelnosti. V nadich dvahdch sme preto chceli vyjadrit nestihlas prave
co zivelnym pristupom k tlohdm vymedzenia Struktary vied o prdci. V dis-
kusnom prispevku k pokusu odbornika v oblasti ergonémie definovat pojem
vied o praci sme cheeli ukdzaf neplodnost operdcie takymi pojmami ako
~eklekticizmus” a ,konvencializmus”. Usilovali sme sa zaujat kritické stano-
visko prave k jednotlivim formam zZivelnosti a prejavom empirizmu v dobo-
vom snaZeni vymedzif §trukttru vied o prici a uréit ich vyskumnii oblast.

Pokuasili sme sa na konkrétnom pripade ukédzat, akych chyb sa dopuadtajn
olbornici na péde aplikovanych vied, ked wvo svojich metodologickyich wvycho-
diskach, pri vymedzovani Struktury vedy a jej predmetu zivelne pouZivaji
poimy ,teoretického” arzendlu metafyziky a idealizmu. V tejto stvislosii
sme uviedli vlastnt koncepciu §truktiry systému vied o praci a strutne vy-
jadrili jej zakladné marxisticko-leninské metodologické wvychodiskd. Usilovali
sme sa fu polozif déraz jednak na pouzitelnost dialektickomaterialistickych
principov objektivity a vyvinu pri §trukturovani vied, adekvatne ich pred-
ruetnej oblasti, a stasne poukdzat na nevyhnutnost diferencovat dnes v ce-
lostnom systéme vied tradiéné prirodné a spolofenské vedy od dobovych
novych, $pecificky integrovanych interdisciplinarnych odborov vied, aké sa
voria v §truktre systému vied o praci.

Do centra pozornosti pracovnikov vo filozofii i v $pecidlnych vedich sme
v tejto stvislosti — okrem iného — mienili poloZit trvale aktualne tlohy
starostlivosti o efektivnu, skutotne produktivnu pracovni jednotu filozofie
a 3pecidlnych vied. Diskusia vecne argumentuje, Ze nélezitd {filozoficka orien-
tacia vedeckovyskumnej tvorby na péde jednotlivich odborov $pecidlnych vied
v epoche vedeckotechnickej revolicie rozhodne neprestdva byt aktuilna. Bez
spolahlivej filozofickej orientdcie je problematické tispesné rieSenie aj takej
komplexnej teoreticko-metodologickej otdzky, akou je otdzka vymedzenia §truk-
tury vied o préci.
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