ROZHLADY

CLOVEK A ZIVOTNE PROSTREDIE

(,Okrithly st6l* Voprosov filosofii)

RAISA KOPSOVA

Problematika vztahu spolo¢nosti a prirody, ¢loveka a jeho Zivotného
prostredia sa stala v poslednom desafro¢i na celom svete predmetom mimo-
riadneho zédujmu tak teoretického, ako aj praktického, socidlno-ekonomického
a politického. Ochrana a raciondlne vyuzivanie biosféry, tvorba Zivotného
prostredia ¢loveka je nielen aktudlna vedeckd otdzka, ale je to aj zlozity
problém ekonomicky a ideologicky. O jeho zavainosti sveddi relativne velky
pocet monografii a mnoZstvo odborngch ¢lankov, ktoré si venované roznyin
aspektom skdmania a rieSenia tejto problematiky. Vyznamnost, aktudlnost
a novost tejto problematiky, jej zévainost pre sacasna aj buddcu existencin
Iudstva vynucuje si aj aktivnu a u&inndi participdciu marxisticko-leninskej
filozofie na jej rieSeni.

So Sirokou $kélou ndzorov vedcov, méavrhov opatreni a prognéz vyvinu
vztahu ¢loveka a okolitého prostredia zoznamuje svojich ¢&itatelov aj casopis
Voprosy filosofii. Okrem jednotlivych §tadii bol v roéniku 1973 uverejneny
zaznam rozsiahlej diskusie na tato tému, konanej v rdmci tzv. Okrahleho stola.

Okrithly stél je dnes uz traditnd a populdrna forma préce redakcie ¢asopisu.
Nie je to akysi filozoficky klub, ani prednaSanie pripravenych referdtov, ale
predovietkym Zivd, ¢inorodd vymena ndzorov poprednych predstavitelov naj-
;ozliénejdich vednych odborov. Na tychto diskusiach sa zGéastfiuja aj vyznamni
stranicki a hospoddrski pracovnici, publicisti, spisovatelia a pedagdgovia. Re-
dakcia sa usiluje, aby ¢asopis aj touto vynikajtcou formou plnil svoju bytostnil
tlohu, ktord podla slov hlavného redaktora ¢asopisu I. T. Frolova spotiva
predovietkym v nastolovani problémov, v uptitavani pozornosti verejnosti na ne
a v stimulovani ich konkrétnych rieSeni. Tym chce filozofia plnif jednu zo
svojich zdkladnych funkeii v spolofnosti a v systéme vied vébec — nastolovat
nové problémy, pritom nastolovat ich v pozitivnej forme. Organizovanie Okrah-
leho stola je prikladom vhodnej formy tzkeho kontaktu sovietskej filozofie
so Zivotom spolonosti a prejavom jej zaangaZovanosti na riefeni aktudlnych,
zavainych problémov. Cielom diskusii a stcasne aj ich heslom, ako vystizne
povedal prof. Frolov, md byt — ,menej pouceni a wviac konstruktivnych
myslienok ‘. Tento zdmer sa Okrahlemu stolu, ako to dokazuji uverejfiované
materily, vysostne dari. Okrem témy Clovek a jeho Zivotné prostredie, o ktorei
:u chceme informovaf, boli v rofniku 1973 uverejnené diskusné prispeviky
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aj o tejto problematike: Veda, etika, humanizmus, Interakcia prirodnjch a spo-
In¢enskych vied v stfasnej etape a Stfasné problémy vzdeldvania a vychovy.

Diskusia Clovek a jeho zivoiné prosiredie sa uskutocnila v novembri 1972,
autorizované stenografické zdznamy prispevkov st uverejnené v 1.—4. cisle.
Otvoriac diskusiu, I. T. Frolov zdéraznil, Ze pri posudzovani tejto problema-
tiky ide najmid o hladanie vedeckych a praktickych rieSeni problému, ktory
méa globdlny a komplexny charakter. Zdéraznil vyznam nielen jeho filozofic-
kych, ale aj politickych aspektov. Akademik J. K. Fedorov (nicelnik Hlavnej
hydrometeorologickej sluzby ZSSR) uviedol, e pre dané rokovanie je rozho-
dujtci politicky a ideologicky vyznam problému vztahu ¢loveka a prirody.
Podla jeho nizoru je nebezpedenstvo krizy, o ktorej hovorili utastnici Rimskeho
klubu, redlne, nemoino ratat s tym, Ze sa vietko usporiada samo od seba.
Kriza #ivotného prostredia ¢loveka nevznikne v podmienkach socialisticke;]
spolotnosti. Ak sa vSak kapitalisticki spolotnost s jej teraj§imi vyvinovymi
sendenciami zachovd na vyznamnej &asti sveta, je kriza nevyhnutnd. Treba
ratat s tym, e vypukne v priebehu 50—150 rokov. Dalej sa zacberal hlavnymi
zépornymi vplyvmi ¢loveka na prirodné prostredie. Podstatné znehodnotenic
Zeme odpadom mozno odvratit, ale isté pésobenie udskej ¢innosti na geochemic-
ka a tepelnt rovnovahu naSej planéty je nevyhnutné (napr. zmena tepelného
1ezimu). Proces interakcie ¢loveka s prostredim sa taktiez stdva pritinou a do-
sledkom zmeny spolotenského zriadenia, Zéachrana zivotného prostredia si
vy#aduje ohromné investicie. Ak sa podari vyhndt sa pretekom v zbrojent,
bude viac prostriedkov na takéto dlohy. Zaverom vyslovil presvedcenie, Ze
socialistick4 spolotnost dokaze spdjat prirodné procesy s procesmi, ktoré vnasa
do prirody civilizacia, a to tak, aby tieto zmeny ludstvu neSkodili.

Problematike rozpracovania generalneho planu vyuZivania a cielavedomého
pretvarania prirody ZSSR venoval svoj prispevok akademik I. P. Gerasimov
(riaditel] Geografického tistavu AV). Zdéraznil vyznam mnovjch stranickych
smernic a zdkonov zameranych na splnenie tejto ulohy. Podéiarkol, ze ,len
mierovad koexistencia vdetkjch ndrodov, neprestajny rozvoj narodného hospo-
darstva vietkjch krajin, Sirokd vymena vedeckotechnickych skisenosti a reali-
zdcia koordinovanych podujati umoznia zabezpe¢it ufinné a cielavedomé pre-
ivaranie prirodného prostredia a jeho zachovanie v zaujme celého Iudstva”
(¢. 1, s. 54—=55).

O charakteristike obsahu a vyznamu novovznikajicej vedy — globalnei
ekolégie — hovoril M. I. Budyko (geofyzik). O zavaznosti jeho myslienok
svedfi aj to, ze dali podnet k Zivej diskusii o vyzname a organizainych otdz-
kach tejto vedy. G. F. Chilmi (geofyzik) charakterizoval novia dlohu —
sktimanie systému adapticie biosféry na podmienky vytvorené ¢lovekom. Prvotnd
biostéra sa v blizkej budtcnosti stane novym systémom — biotechnostérou,
ktord sa bude vyvijat podla svojraznych a zatial neznamych zdkonov. Zakladnou
pri¢inou nicivych akcii ¢loveka wvodi prirode st protirefenia medzi potrebami
spoloénosti a materidlnymi, socidlnymi, kulttrnymi a intelektudlnymi moz-
nostami ich uspokojovania. Svojrazny dualizmus ni¢ivého a tvorivého vplyvu
cloveka na biosféru plodi zodpovedajuci dualizmus vedeckych a praktickych
Filozofia XXIX, 3
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uloh. Novou ulohou vedy je §tadium moZnosti adaptdcie biosféry na tieto nové
podmienky, ktoré pre nu vytvdra ¢lovek. Pozornost treba venovaf najmi tymto
aspektom: adaptdcii biosféry na zmeny jestvujacej geochemickej migracie latok
v désledku hospodarskej cinnosti ¢loveka, adapticii na nové priady energie
mimoslneéného pévodu, adaptacii vietkych rovin Zivej hmoty biosféry na urba-
rizované prostredie.

J. I. Ignatiev sa zaoberal predovietkym konkréinymi otdzkami pla-
novania materidlnych zdrojov a opatreniami na uskutocnenie programu zacho-
vania prostredia. Hovoril o nakladoch wvenovanjch v ZSSR mna zachovanie
zivotného prostredia, zdéraznil vyznam rozpractvania fundamentilnej tedrie
vztahu ¢&loveka a Zivtoného prostredia pre riefenie ekonomickjch otdzok
a uviedol hlavné smery ekonomicky efektivneho ozdravenia zivotného prostredia.

Uverejtiovanie materidlov z diskusie pokracuje v ¢. 2 (s. 36—52). V re-
dakénom tivode sa zdoérazfiuje, Ze v centre zdujmu strany a vlady je organizdcia
vzfahov ¢cloveka a prirody. Uvadzaji sa tu konkréine Stitme opatrenia na od-
vratenie devasticie vybranych tzemi a prirodnych objektov (konkrétne Kas-
pického mora, Bajkalu, riek Volgy a Uralu).

Akademik P. L. Kapica sa zaoberal vo svojom vystipeni troma aspektmi
otazky wvztahu ¢loveka a prirody — technicko-ekonomickym, ekologickym
a socidlno-politickym. Upozornil, Ze zhorSovanie kvality Zivotného prostredia
méi povahu exponencidlnej funkcie (ako vybuch atémovej bomby); podobnu
povahu ma aj demograficky problém. Délezitost posudzovanych otdzok vyplyva
z ich globalnosti, treba ich riedit v meradle celej naej planéty. Zatial viak
nejestvuje systém ucinného pésobenia na krajiny, ktory by mnedovoloval zne-
distovat prostredie. Jedna z najdéleZitej§ich globalnych otdzok stivisi s energe-
tikou. Napriklad aj za predpokladu, ze nebude wvzrastat pocet obyvatelstva,
ale bude pokratovat safasnd tendencia rastu spotreby energie, v priebehu
100—150 rokov sa vyéerpaji zasoby uhlia. Este blizsia je kriza, pokial ide
o iné druhy surovin (napr. zdsoby siriebra sa vyfaZzia za 13—40 rokov, olova
za 20—60 a pod.). Globalnu  krizu z vyCerpania zdrojov surovin moZno
odvratit prevedenim vyrobnych procesov na tzv. ,uzatvorené procesy”. Odvratenie
ekologickej krizy spofiva najmid v hladani novych podmienok rovnovéhy v pri-
rode. Klasickym prikladom je riefenie problému Bajkalu, kde nie je nevyhnutné
zachovat ho v nedotknutom stave, ale vyuZzivat jeho bohatstvo bez poruSenia
jeho Zivota a biologickych funkecii (nazornym prikladom toho, ¢o sa stane pri
nespravnom pristupe, si Velké jazerda v USA a Kanade). Tretim aspektom
globdlnych problémov je vytvorenie socidlnych podmienok, ktoré by umozniii
realizdciu rozvoja techniky a priemyslu na vedeckom zdklade, zabezpetujacom
rovnovany rozvoj civilizdcie. Spoloénou tlohou vedcov v prirodnych aj v spo-
lnéenskych vedach je organizovat spolofenské vedomie ludi tak, aby si najsirsie
vrstvy uvedomili vyznam a nésledky globalnej krizy.

Filozofi V. F. Kormer, I.I. Kravéenkoa R. V. Sadov venovali
svoj spoloény prispevok charakteristike povahy ekologickych protireteni ako
vysledku protireéeni v schopnosti, vo vedomi, protire€eni techniky a kul-
tiry. Upozornil, ze k ekologickym problémom nemoino pristupovat abstraktne
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ale v uzkej suvislosti so socidlnymi faktormi. NaruSenie ekologickej rovnovihy
si ¢lovek uvedomuje len vtedy, ak sa jeho de§truktivny wvplyv na prirodu
nekompenzuje jeho tvorivou é&innosfou. Téato orienticia sa zachovdva dodnes.
Dalej charakterizovali kultarno-¢innostna orientaciu kapitalistického typu a po-
vahu ekologického protiredenia, ktoré wvystupuje vo vedomi ako protiredenie
prirodzeného a umelého. Vyjadrili sa aj k otdzke vztahu pojmov ekologické
a socidlne. Zdéraznili, Ze je neziadtice redukovat problém -ekologickjch vzia-
hov na problém ovlddnutia prirody podla stupfia poznania jej zdkonov
a trovne technického rozvoja vyrobnych sil. Ekologickd revoldcia, rovnako
ako revolicia vo vede a technike, zafina sa a prebicha stcasne so sociilnou
vedeckotechnickou revoliciou a stdva sa organickou safastou vystavby komu-
nistickej spoloénosti. P
Problematike ,demografickej explozie” a jej ekologickym nésledkom venoval
svoj prispevok demograf B. C. Urlamnis. Uviedol, Ze expléozia vzniklz
v dosledku toho, Ze teraz jestvuje vo svete prirodzend pérodnost a umela
umrtnost. Je to konflikt medzi zachovanim predoslej fyziologickej drovne
porodnosti vo vicline krajin ,treticho sveta” a vydobytkami vedy, konkrétne
mediciny, ktoré spésobili umeld trovefi tmrinosti, jej zniZenie. Teraz sa podla
jeho nizoru nachidzame na vrchole rastu populdcie na Zemi. V budtcnosti
sa tento rast spomali. Ak v sucasnosti asi 30 % manzelskjch parov na svete
reguluje pocet deti v rodine, postupne sa bude toto mnoZstvo zvicsovat, az
dosiahne 100 %. Prispevok vyvolal niekolko dopliiujicich pripomienok a otdzok.
Noogenéza — prechod k evolacii riadenej ludskym vedomim — je témou
prispevku bioléga M. M. Kam§ilova. Konitatoval, 7e odstranit negativne
désledky vedeckotechnického pokroku moino len pomocou vedy, ktord sa stiva
nielen nevyhnutnym faktorom dal§ieho rozvoja, ale aj prostriedkom zabezpetu-
jicim zachovanie Iudstva. Zatial s podla jeho ndzoru nedostatoéne vysvetlens
zakladné zdkonitosti organizdcie a vyvinu biosféry, nie je jasné, v akej miere
sa im musi ludskd spolotnost podriadil. Ak by socidlne zdkony protireili
zakonom biosféry, biosféra méze ,vetovat® ludskd ¢innost. V stvislosti so vzfa-
hom ludskej ¢innosti a biologickych zdkonitosti sa autor prihovara za zria-
dovanie mnohostupfiovych, relativne uzatvorenych ,naraznikovych” ¢&istiacich
systémov, umiestnenych medzi vyrobu a otvorenu prirodu. Technika musi
byt ekologickd, musi modelovat zdkonitosti biotického kolobehu.
Bioekonomickému programu ako vyskumnému projektu rieSenia aktual-
nych socidlnych tdloh zachovania Zivotného prostredia venovali svoj prispevok
ekonémovia P. G. Oldak a D. R. Darbanov. Zaoberali sa potrebou
a vyznamom takéhoto programu, uviedli konkrétnu schému ekologického vi-
skumného programu (objekty, aspekty a metédy, vysledky, hodnotenia) a po-
drobnejsie charakterizovali metodologické naroky tvorby takéhoto programu.
Dalsie prispevky ¢itatel ndjde v 3. &isle (s. 51—76). Niektorymi socidlno-
politickymi aspektmi problému vzfahu spoloénosti a prirodného prostredia
sa zaoberal S. J. Cikin (namesinik ministra zdravotnictva RSFSR). Upo-
zornil, Ze vonkajSie prostredie sa meni natolko, 7e adaptaéné mosnosti &loveka
uZ nestatia na jeho normélnu existenciu v novych ekologickjch podmienkach.
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Uviedol nové opatrenia sovietskej vliddy, zamerané na zlepSenie Zivotného
prosiredia, priklady realizovanych opatreni na ozdravenie Zivotného prostredia
v Moskve atd.

A. G. Doska¢ (geograf) hovoril o mniektorych teoretickjch otdzkach
vytvorenia generdlneho planu pretvaranie prirody a o posobeni techniky
na prirodu. V stdasnosti jestvuja isté predpoklady na usmerfiovanie tak dy-
niamiky biosféry, ako aj procesov technického pésobenia na fiu. Praktické
moznosti urcuju tieto faktory: vyskum a poznanie prirodnjch zakonitosti
vyvinu biosféry, analyza reakcie jej komponentov na cudzie vplyvy, urdenie
hranice reverzibility zmien biosféry, prognoéza zmien pri réznych wvariantoch
posobenia a ich hodnotenie (aj kvalitativne) tak z prirodnohistorického hla-
diska, ako aj z hladiska uZitofnosti alebo $kodlivosti pre spolotnost a ¢Eloveka
ako biologickej bytosti. Podstata otdzky je v hladani rovnovainych wvztahov,
vyhovujacich ,obidvom stranam”.

Urbaniziciou a jej vplyvom mna biogeochemické cykly sa zaoberal N. P.
Naumov. Upozornil na rézne smery skimania adapticie organizmov napi.
rddioaktivny odpad. Urbanizaciu nepokladd za mevyhnutne 3$kodliva. Moz-
nest odstranif urbanizdciou vyvolavané poruchy biogeochemickych cyklov spo-
¢iva v zabezpeteni prepracovania odpadovych vod a odpadkov na hnojiva.
Osobitnd pozornost treba venovat agrocenézam. Dalej hovoril o propagovani
clazok ochrany prirody, o zaradeni tejto problematiky do osnov vysokogkol-
ského 3tudia a o priprave odbornikov — biogeocenologov.

A. V. Medvedkov (Geogralicky ustav AV ZSSR) upozornil na to,
ze treba venovat pozornost aj lokdlnym problémom. Velky vyznam méa fakto-
rova ekologia miest. Hovoril o svojich skusenostiach z prace vo Svetovej zdra-
votnickej organizécii, konkrétne v oblasti modelovania procesov rastu mestskych
systémov. Hlavné {aZkosti nestvisia s metabolizmom tychto systémov, ale
s ich rastom. Su len ¢iastoéne podmienené nedostatkom hmotnych prostriedkov,
vyplyvaju predovietkym z pomalého chédpania nového zmyslu a rozmerov
zmien. Treba vestranne presk@mat otdzku volby dynamiky rastu, aby umoz-
fiovala planoviti a proporcidlnu prestavbu celého komplexu podmienok Zivota
obyvatelstva.

G. I. Sidorenko (Ustav hygieny AV ZSSR) vo svojom prispevku
upozornil na skutoénost, Ze znehodnocovanie prostredia, najmid chemickymi
latkami, vyvolava rast celkovej aj Specifickej chorobnosti obyvatelsiva. Uviedo!l
priklady konkrétnych vysledkov uspeSnej préce pri riefeni lokalnych problémov
zivoiného prostredia v ZSSR. Zaverom zdéraznil vyznam masovej populari-
zécie vysledkov spoluprdce krajin RVHP v oblasti ochrany Zivotného prostredia.

Velmi zaujimavé poznamky o riadeni biosiéry predmiesol N. F. Rejmers
(Ustredné vyskumné laboratérium polovnictva). Zdéraznil, #e ludstvo ako
prirodny systém sa podriaduje vo vnhtrosystémovej reguldcii vieobecnym za-
konom intersystémovej regulacie velkych systémov. Autoreguldcia nie je mozni,
aviak jestvuji spésoby rozumového usmeriiovania, ktoré vyZzaduji zodpoveda-
jtce metédy a ¢as. Cas je rozhodujtcou otézkou, ludstvo ma k dispozicii
30—50 rokov. ,7Za toto obdobie sa musime nau¢it riadit biosféru a riadif
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ludstvo™ (&. 3, s. 60). Teoreticky existuja dve cesty na dosiahnutie ekologickej
rovnovahy: pomocou techniky (vytvorenie technosféry) a autoregulaciou eko-
logickjch systémov (noosféra). Prva moznost vylufujia ekonomické hladiska.
druhd cesta je redlna; 30—50 rokov je mdlo na dosiahnutie ekologickej rovno-
vahy, ale stadi na odvratenie strdt a prevedenie hrozivej exponenty na logisticka
krivku. Ulohy usmerfiovania biosféry a ludstva st také grandiézne, Ze menia
celt Strukttiru vedy. Veda stoji pred velmi délezitou ulohou — udrziavat rovno-
vahu vnuatri ludstva a medzi [udstvom a vonkaj§im svetom. ,Prestavba vedy
a nastup éry riadenia st nevyhnutné, pretoze vietky uspechy vedeckotechnického
pokroku a kultdry budé mdrne, ak nebude jestvovat harmoénia vnutri [udstva
a v ekosfére Zeme.” (s. 61)

O. K. Gusev (hlavny redaktor ¢asopisu Polovnictvo a polovné hospodar-
stvo) sa v rozsiahlom prispevku zaoberal stratégiou vzdjomnych vztahov
¢loveka a prirody. Upozornil, Ze beine musime rieSif C¢iastkové problémy,
ale nemdme rie§enie vieobecnych problémov. Treba vypracovat vedeckd stra-
tégiu vztahu c¢loveka a prirody. Charakterizoval nespravny pristup k prirode
a chybné praktické projekty ,pretvdrania prirody , ktoré vychadzali z pred-
siavy o potlaceni prirody. Zakladali sa na subjektivizme a naivnom transformiz-
me. Po ich krachu sa pre§lo k druhej krajnosti — k propagovaniu ,nezasahova-
nia” do prirody. To je stratégia idealizacie prirody. Hlavnou stacasnou tulohou
je najst redlne riefenie problému vztahu ¢loveka a prirody, ktoré treba zakladat
ia vedeckom poznani. Nova stratégia je optimistickd a zameriava sa na oboha-
tenie prirody. Dalej sa zaoberal problematikou pocetnosti biologickych popu-
lacii a vyznamom ich regulovania, aby sa zabezpedila biocenologickd rovnoviha.

Za jednu z najdélezitejsich vedeckych tiloh poklada G. I. Caregorodcevw
(filozof) rozpracovanie dialektiky interakcie ekonomického a humanistického
pristupu k pretvaraniu prirody v socialistickych podmienkach. Poukézal taktiez
na problém posobenia prirodnych zdkonov na ¢loveka a na vplyv $kodlivych
faktorov prostredia na ludské zdravie. Treba sa usilovat o vytvorenie novej
bioekologickej rovnovidhy podla optimélne uréenych hygienickych noriem. V za-
vere sa dotkol problematiky prognézy vyvinu vztahu ¢loveka a prostredia
a zdéraznil nevyhnutnost reSpektovat aj druhoiné néasledky zmien. Musime sa
usilovat o vytvorenie podmienok umo#fiujicich harmonicky rozvoj cloveka.

Na délezitost respektovania socidlnych faktorov pri riefeni problematiky
adaptdcie ¢loveka poukdzal G. A. Stepanskij (V3ezvizovy tustav vedecko-
technickych informécii). Kritizoval niektoré nesprdvne predstavy o povahe
a moznostiach adaptacie ¢loveka na Zivotné prostredie, zdéraznil, ze Ccisto
biologicky pristup k tejto otdzke je mesprdvny a velmi nebezpeény. Akcentoval
yiznam rozvijania a reipektovania poznatkov toxikolégie, uviedol zdvazné
priklady $kodlivosti novych chemickych latok v prostredi na ludské zdravie,
a to aj na zdravie budicich generacii.

G. S. Chozin (Institat USA AV ZSSR) sa zacberal problematikou
h'adania novych foriem medzindrodne] organizdcie vedeckotechnickej préce.
Yvzdvihol pozitivne vysledky v oblasti medzindrodnej spoluprdce, dosiahnuté
v poslednych rokoch, a podrobnejiie charakterizoval zdkladné funkcie medzi-
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nirodnej spoluprdce v oblasti ochrany Zzivotného prostredia. V zavere sa
vyslovil k navrhom na zriadenie celosvetového centra v ramci OSN, ktoré
by sa venovalo problematike prostredia.

Dalsia, poslednad ¢ast prispevkov bola uverejnend v 4. &isle (s. 57—79).
Akademik A. I. Berg, hovoriac o celkovej ekologickej situacii, vyjadril
nazor, e sa nevyuZivaji vSetky moZnosti sufasnej vedy na rieSenie tych
otazok, ktoré st uZ teraz redlne rieSitelné. Je velmi uZitoéné — povedal — Ze
sa touto problematikou zacali zaoberat filozofi, a je délezité vyuzit filozofické
a iné periodikda na stimulovanie vyskumu ekologickych problémov. A. A.
Gorelov (Filozoficky tstav AV ZSSR) poukazal na to, Ze budacnost
geoldgie je v rozvinuti ekologickych smerov. Zaoberal sa obsahom ,geologie
prostredia” (ekologickd geolégia), ktord by mala vysvetlovat funkéné zikony
geosystému v podmienkach jeho sivislosti a noosystémom. Clovek sa v pravom
ymysle slova stane ,geologickou silou”, az ked poznd funkéné geologické
zékony a naudi sa ich vyuzivat vo svojej ¢innosti.

O vyzname skamania vzajomného pdsobenia a protirefeni biologickych,
ekologicko-geografickych a socidlnych procesov hovoril D. V. Panfilov
(geograf). Dotkol sa aj otazky vymierania biologickjch druhov a podsobenia
prirodného vyberu na ludstvo. L. S. Abramov (geogral) sa vo svojom
prispevku sastredil na niektoré organizaéné otdzky, hovoril najmid o vytvoreni
‘§tatnej sluzby pre prirodné zdroje a organizdciu tizemia. Filozofia sa podla
jeho nazoru zaobera pri riefeni ekologickych problémov najmid dvoma aspektmi
— bojom s cudzou ideolégiou a organizdtorskou, usmerniujacou cinnostou
v oblasti rozvoja vedy a nastolovania jej problémov.

V. A. Geodakian (genetik) sa ststredil na wvedecky aspekt problému
¢loveka a jeho Zivotného prostredia. Hovoril o etapdch cielov a uloh vedy
(opis, vysvetlovanie, predpoved, riadenie a tvorba). V sucasnosti sa treba
sustredif na vysvetlovanie a predpovedanie. Dalej charakterizoval problém
¢lovek — Zzivotné prostredie z hladiska aplikdcie tedrie systémov na proces
adapticie a evolicie ¢loveka. Uviedol, Ze prédve preto, Ze muiZské pohlavie
(ako vnatorny subsystém) je evolutnou ,avantgardou®, pohlavné rozdiely
v pripade kaidého znaku méZu byt ,kompasom” ukazujacim smer evolicie
rositela tohto znaku. Evolucia ¢loveka intenzivne prebieha, len faktory urcu-
juce jej smer sa zmenili. Odmietol obavy z demografickej explozie ako nazor
vyplyvajici z nespravneho hodnotenia charakteru regulacie procesov, z nedo-
cenenia negativnej spitnej vizby. Jestvuju mechanizmy regulicie rozmnozovania
¢loveka, ktoré treba intenzivne sktmat. V stvislosti s moznostou volby pohlavia
deti upozornil na neopodstatnenost obdv z umelej reguldcie pohlavia.

A. ]J. Medunin (Ustav svetovej ekonomiky a medzindrodnych vztahov
AV ZSSR) zdéraznil vo svojom prispevku, Ze majpodstatnejou a aktudlnou
tlohou rieSenia ekologickych problémov je odvritenie znefistovania a devasticie
prostredia. Ak prioritnym problémom ekologickej krizy je znecistovanie pro-
stredia, vnatri tohto problému jestvuje mimoriadne nalichava otdzka — zistenie
najskodlivejsieho chemického odpadu v§roby (vritane mutagénov) a €o mozno
najvtasnejiie vylacenie tychto latok zo zlozenia odpadu produkovaného prie-
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myslom a dopravou. Dalej uviedol fakty o situdcii v produkeii volného kyslika,
o zneéisteni ocednov a mori DDT a i., zaoberal sa situdciou v oblasti prirody
a vedeckého vyskumu biosféry v ZSSR. Charakterizoval aj niektoré javy
v tejto oblasti v USA. Podla autorovho nézoru sa értd nové sféra mierového
stfafenia socializmu a kapitalizmu, stataZenie v usili o prekonanie ekologicke]
krizy.

Problémom moznosti daliieho rozvoja ¢&loveka v biosfére venoval svoje
vystipenie J. G. Ryé&kov. Vyslovil ndzor, e od dominujdcich predstav
o extenzivnom type rozvoja ludstva (pokorenie, pretvorenie prirody, vytvorenie
.biotechnosféry” atd.) treba prejst k filozofickej, psychologickej, eticko-este-
tickej a prirodovedeckej analjyze moznosti stacionarneho stavu ludstva, k orien-
tacii na intenzivny typ rozvoja Cloveka. Zachovanie ¢loveka treba chépat
ako zachovanie jeho genetického statusu. Vyslovil aj zaujimavé myslienky
o moznostiach prekonania ekologickej krizy a o orientdcii vyvinu ¢loveka
v réznych typoch civilizdcie.

K. J. Tarasov sa zaoberal potrebou sktimat nové gnozeologické, metodo-
logické, sociologické a svetondzorové problémy wvztahu cloveka a prirody.
~Nevyhnutnost hlbokého marxisticko-leninského pristupu sa prejavuje nielen
v analjze, ale predovietkym v syntetickom, to znamend systémovo-Struktu-
rdlnom a dynamickom sposobe rozpraciivania tohto velmi aktuédlneho vSeobec-
nosociologického a vedeckého problému” (8. 4+ s. 73). Filozof V. A. Los
venoval svoje vystipenie otizke ,ekologizdcie® prirodovedy. Zdéraznil, Ze
jednou z hlavnych vyvinovych tendencii st€asnych prirodnych vied je veduca
tiloha problému (nie niektorej vedy). Takymto vedicim problémom je problém
biostéry, t. j. komplex otdzok - zachovania, obnovenia a kultivicie Zivotného
prostredia ¢loveka a zachovanie jeho genotypu. Tento problém rie§i spolo¢nost
v procese asimildcie vydobytkov prirodnjch a spolofenskych vied.

Na dolezitost rozpracovania filozofickych aspektov ekologického problému
poukazal vo svojom prispevku I. B. Novik. Filozofia ma integrujtcu tlohu
v multidisciplindrnom vyskume biosféry, umoziiuje vypracovatl formy kontaktov,
spoloény jazyk. Vznikd nové vnimanie sveta, ktoré sa neredukuje na predstavu,
Ze technickd sila moderného ¢loveka mu umoZiluje pomerne lahko potlacat
prirodu. Rozhodujice st ndsledky technickych zdsahov do prirody, a to uz
ie socidlny, nielen technicky problém. Sd potrebné nové vedecké metody,
ktoré by kompenzovali negativny ufinok agresivneho pokorovania prirody.
Dalej I. B. Novik upozornil na obmedzené moZnosti vedeckej prognézy.
Dnes optimédlna prognéza sa méze zmenit zajtra v opak, a potom riskujeme
riereSpektovanie nejakého ireverzibilného procesu naruSenia biosféry. Teraz
uz nemo#no uvarovat o tom, %e $kody napédchané v prostredi napravi veda.
Zakladné tazkosti sacasnej technolégie vyplyvaja z delby prdce. Rozdelena
pracu treba v sucasnosti syntetizovat. Na potrebny komplexny pristup, koordi-
naciu, syntézu vied st potrebné opatrenia zalozené na istych zovieobecneniach
niektorych vychodiskovych fundamentdlnych vied a extrapoldcie tychto zovie-
obecneni na nové oblasti poznatkov.

Zéaverom vystapil prof. I. T. Frolov. Povedal, %e v diskusii sa takmer
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neposudzovali filozofické a filozoficko-sociologické aspekty ekologického problému,
a e treba v diskusii pokrafovat. Filozofia méze navrhovati a rozpracivaf
isté vSeobecnometodologické principy rieSenia tohto wecelku sociologického pro-
blému. Zdéraznil miesto problému ¢loveka v systéme rozoberanej problematiky
a vyznam posadenia problematiky ¢loveka z filozofickych a sociologickych
hladisk. Zaverom podciarkol vyznam uverejiiovania materidlov z diskusie, aby
sa informovala vedeckd verejnost. n

Aj z naSej stru¢nej informécie vidief, Ze u¢astnici diskusie posiadili skutoéne
rozsiahly komplex problémov a vyzdvihli mimoriadnu aktudlnost ekologickei
problematiky pre sacasny aj budtci Zivot ludstva. Meritum nastoleného pro-
blému a z neho vyplyvajice alohy pre marxisticka filozofiu tvoria v podstate
obsah aj redakéného c¢lanku Spolocnost a priroda, ktory  vysiel spolu so
zaveretnymi prispevkami Okrdahleho stola (¢ 4, s. 42—56). V ¢&lanku sa
vyjadruje presvedlenie, Ze socialisticka spolo¢nost potrebuje wéinni propa-
gandu a popularizdciu skutofne vedeckych predstav o ekologickjch problémoch.
Voprosy filosofii chett aj v budacnosti venovat tejto tematike o najviacsiu
pozornost, buda uverejiiovat prispevky odbornikov z réznych vednych odvetvi
a predovSetkym stimulovat rozpractvanie filozofickych a socidlnych aspektov
problému élovek, spoloénost a prireda.
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