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The contemporary catholic philosophy is characterized by the deep inner
differentiation, by the effort to integrale the elements of other philesophi-
cal systems (namely of existentialism) and first of all the domination of
anthropological questions. From the point of view of the prospective de-
velopment, the most significant trend consists in the catholic personalism,
the central category of which is the personality, In their non-substantial
conception there is the cleavage of man into the individual and the
personality, by means of which they separate it from the empirically
determined individual. The philosophy of activity is, for the catholic
personalists, inseparably connected with the philosophy of the absolute
and the notion of envolvement loses its social import. The notion

" of transcendence acquires the meaning of rapprochment toward the
highest existence — the god. The need of communicability flows into
the old Christian principle of love to one's neighbour.

V slovenskej a ceskej filozofickej literatare je pomerne mélo prac venujt-
cich sa kritickému rozboru néabozenskej filozofie (alebo presnejie povedané:
filozofie tzko organicky spitej s nabofenstvom a otvorene sa k nemu hldsiacej).
Tento stav viak nie je vyvolany podcefiovanim spolocenskej ulohy naboZenstva,
aspoit pokial méme na mysli postoj marxistickej literatiry, ale prehliadanim
vjznamu a dosahu vlastnej filozofie naboZenstva. Vedecky ateizmus sa dosial
u nés zameriaval predovietk§m na odhalovanie spolofenskych a gnozeologickych
korefiov naboZenstva, na kritiku jeho posobenia a mneudrzatelnosti jeho princi-
pov pri konfrontdcii s vedou. Domnievam sa, ze treba pokroé¢it dalej, Ze treba
opustif pohfdavo neviimavy vztah k obsiahlejSej a fundamentilnejSej konfron-
tacii s novymi smermi katolickej a protestantskej filozofie.

Z hladiska daného stavu v ideologickej stranke religiozity sa javi ako
najzdvaznejfia a mnajvplyvnejsia zlozka v néboZenskej filozofii neotomizmus,
kiorého idey a hodnotiace stdy sa uplatiiuji prostrednictvom rozsiahleho a kva-
litikovaného aparatu katolickej cirkvi. Avsak z hladiska perspektivneho vyvinu
ridbozenskej ideolégie a jej novych trendov sa ako najvyznamnejsi Cinitel ukazuje
katolicky personalizmus, dostatoéne ideovo prispdsobivy novej situdcii vo vyspe-
lych kapitalistickjch krajindch a otvorene sa hlasiaci aj k niektorym nézorom
blizkym socializmu. Personalizmus ma priaznivi vyhliadku do budicnosti
predovietkym vdaka dérazu na osobnost ako rozhodujuci faktor, a to v savislos-
tiach, ktoré vyznievaju ako zrejmy protest proti uniformujicim tendencidm
konzumnej spolodnosti. Pre uvedenti ideclogicku aktudlnost a teoreticka potreb-
nost (o katolickom personalizme nie je u nds nijakd monografia ani vicSia pra-
ca) som sa podujala kriticky preskamat prave filozofické poratie osobnosti
v katolickom personalizme, ktoré systematicky rozpracoval franctzsky naboZensky
filozof, jeden z hlavnych predstavitelov tohto smeru — E. Mounier.
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Pri blizSom pohlade na katolicku nabozenska filozofiu nasho storo¢ia ne-
mozno neposirehnat jej hlbokd vnutorna diferencovanost. MoZno na nej po-
zorovaf, ako cirkev a ndboZenské myslenie reaguje na zmenené pomery, ako sa
snazi ¢&elif ndporu sudasnej vedy a progresivnemu spolocenskému vyvinu.
Cirkev preberd prvky z ingch filozofickych systémov, integruje niektoré poznatky
vied a pokii§a sa vytvorit novia filozofickt koncepciu, ponikajicu principy
pre spolocensky, ekonomicky a kultirny Zivot ¢loveka. Uskutoéiiuje rozsiahlu
scbareflexiu a ako sa ukazuje, eSte stile ma zdroje — aj ked st prevzaté
a prisposobené — kioré jej umoZiluji istd regenerdciu. Je priznacné, Ze sa
obohacuje najmid prvkami z existencializmu, & uZ ide o katolicky personaliz-
mus alebo priamo o kresfansky existencializmus. Neotomizmus ako treti pruad
katolickej filozofie 20. stor. zvadza s tymito ,odchylkami” tvrdy boj.

Preto maji prave existencialistické prvky miesto v katolickej filozofii?
Azda preto, Ze potitaji s ludskou subjektivitou a tvrdia, Ze je urdujticim
faktorom individualneho i spolofenského bytia ¢loveka. Priklon k antropologic-
Lej linii nie je napokon typicky len pre katolicku filozofiu, ma viac korefiov.
Jednak chce byt reakciou na scientistické priady nésho storofia, jednak ho
mozno vysvetlit skutonosfou, Ze sa ofriasaji dané spoloenské vztahy a tradiény
systém hodnét zdpadného sveta. V neposlednom rade tu vystupuje aj civilizacn?
aspekt — rozvoj vedy a techniky s ich odcudzujtcimi désledkami pre é&loveka,
neludsky Zivot v podmienkach zbyrokratizovanej a sformalizovanej spolodenskej
organizacie, budovanej na vykoristovani ¢loveka &lovekom v krajindch zapadnej
Furépy. Prave v tychto podmienkach si ¢lovek zaéina inStinktivne uvedomovat
svoju ludskt hodnotu a nastoluje problém svoijho vziahu k ostatnym a k spo-
lo¢nosti. Dominancia antropologickej problematiky tu vyplyva z potreby odpove-
dat na otazky ludskej existencie v epoche, ked je tito existencia ohrozend
mnoZiacimi sa krizami kapitalistického sveta a narastanim mnegativnych désled-
kov vedeckotechnického rozvoja. Problém Iudského individua, rozpolteného a ta-
7iaceho po celistvosti a {plnosti, po maximalnom rozvinuti seba samého so
vietkymi ludskymi hodnotami, vystupuje v dnesnej dobe ostrejsie ako kedy-
kclvek predtym. Dokazom toho je prave fakt, Ze neobchddza ani ndbozenska
ilozofiu, prenikd do nej najmid vo forme personalizmu a vytlica tradiény, aj
ked dnes eSte velmi silny neotomizmus. Pozorujeme akysi navrat od Tomasa
Akvinského k jeho predchodcovi Augustinovi, ktory zdorazioval ludska aktivita
a individualitu, zosubjektivizoval teolégiu, dal jej antropologicky obsah, je preiitho
akymsi dialégom vnutri ¢loveka. Boh v tejto koncepeii nie je poprenim cloveka,
nepouziva svoju volu na podriadenie [udskej véle, nevyzdvihuje sa jeho suvereni-
iz, tloveku sa priznava akt rozhodovania.

Pri riefeni filozofickej problematiky ¢loveka moino pozorovat v ramci
katolickej filozofie delenie na dve linie — tomistickd, ktorej hlavnym predsta-
vitelom je J. Maritain, a netomisticki, kde zaradujeme skupinu katolickych
personalistov; svoje miesto tu ma i katolicky existencializmus propagovany
najmd G. Marcelom. Kym tomisti vychadzaji z existencie boha a cez #iu sa
dostavaja k ¢loveku, druhy prad smeruje od &loveka k bohu. Proti tomizmu
vystupuje s vycitkou, Ze nedokaze riefit problém c¢loveka a nepripisuje pri-
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merany vyznam a hodnotu ludskej existencii, ze ¢lovek vzhladom na boha je
vo svojej existencidlnej forme bytia len sti¢asfou priestoru vonkajiich veci a je
tplne zavisly od boha. Tym je ¢lovek ukriteny o svoju autentickost, ktora spo-
¢iva v jeho sebauskutoétiovani, v sebatvoreni, v sebazdokonalovani, v rozvijani
vlastnej osobnosti. Tvrdenie personalistov, Ze oni priznavaju velkost &loveku
a osobnosti, vobec nie je opodstatnené. V konetnom désledku, ako sa pokisim
ukazat dalej, sa zhoduju v jednoznaéne idealistickej interpretdcii osobnosti
2 hodnét, v tsili chranit pozicie nabozenstva, vyuZivat ndbozenské citenie
najmd na boj proti ideolégii a filozofii marxizmu.

Pre diferencovanost a jemnejSie odchjlky v ponimani osobnosti medzi
jednotlivymi katolickymi filozofmi sa ststredim v dalSom vyklade na skupinu
kztolickych personalistov v uZ$om slova zmysle, najmé na jej hlavného predsta-
vitela Emmanuela Mouniera.

ok ok

V tridsiatych rokoch nésho storoéia sa vo Francazsku zgrupovali katolicki
personalisti okolo €asopisu Esprit. E. Mounier bol od za¢iatku akousi ,duSou”
nmesacnika a svojich spolupracovnikov si vyberal podla hlavnej zdsady perso-
nalizmu, ktora uznava osobnost ¢loveka ako najvy$Siu hodnotu. Preto sa medzi
nimi vyskytuji nielen filozofi, ale aj umelci, spisovatelia a politicki publicisti,
a to nielen katolici, ale aj protestanti a zidia; dokonca tu publikuja aj stipenci
urditych myslienck socializmu. Medzi najznamej$ie postavy patria Jean Lacroix,
Henri Marron-Davenson, Etienne Born, Paul Landsberg a ini. Prvé &islo
¢asopisu vyslo r. 1932 a malo podtitul Revue Initernationale, edition francaise.
Esprit vSak v skutofnosti nikdy nenadobudol charakter medzindrodnej revue
a zostal typicky Iranctzskym. V tomto ¢isle bola uverejnend Mounierova stat
Rafaire la Renaissance, v ktorej vyslovil poziadavku novej civilizicie, perso-
nalistickej, a odsadil burZodznu civilizdciu, zalozend na individualizme a burzo-
dznom liberalizme. Stborné dielo E. Mouniera obsahuje spolu 15 knih, z kto-
r¢ch najddlezitej§ie st Manifeste au service du personalisme (1936; Cesky
Misto pro c¢lovéka, Praha 1948) a dalSie dve prace Quest-ce que le personna-
lisme? (1947) a Personnalisme (1948).

Katolicki personalisti stavajii svoje udenie na koncepcii osobnosti, ktorou
chett na jednej strane zddévodnif objektivno-redlny status é&loveka (proti nihilis-
tcm), na druhej strane jeho schopnost neustile sa vyvijat (proti konzervati-
vizmu). Nendrokujd si vytvorit uceleny systém. Mounier v avode svojej préace
Manifest personalizmu pife: ,Personalistickjm nazyvame kazdé ucenie a kazdu
kultaru, ktord zdéraziiuje prvenstvo ludskej osobnosti pred hmotnymi pro-
cesmi a kolektivnymi ststavami, kiora len wudriuje jej rozvoj.“ (1, s. 11)
A pokraduje: ,Personalizmus je pre nas len poznavacie heslo, sthrnné ozna-
¢enie, ktoré mézu pouzit rézne doktriny, sahlasiace v naSom dejinnom obdobi
v zakladnych nézoroch na vznik novej kultary.” (1, s. 11)

Podla Mouniera moZno byf krestanom a personalistom, socialistom a perso-
nalistom a ,azda aj komunistom a personalistom”. Vsetci sa maja spojit
v jednom velkom hnuti, ktoré bojuje za pozdvihnutie ¢&loveka ako osobnosti

276



Potrebu tohto hnutia zdévodiiuje krizou klasickej podoby eurépskeho ¢loveka
v 20. stor. Kritizuje stéasnd ,mestiacku” civilizéciu (tak nazyva sacasnd
vyspela zapadoeurépsku civilizdciu), lebo mestiacky individualizmus redukoval
¢loveka na abstrakiné individuum bez akéhokolvek poslania, bez zodpovednosti
a moznosti odporu, a ,tym sa stal vlastnym zvestovatelom vlddy peilazi, teda ako
sprdvne hovori mnéazov, anonymnej spolotnosti neosobnych veci.” (1, s. 22)
Hrdina sa vraj zmenil na meStiaka (burfoa). Je to ¢&lovek, ktory stratil
zmysel bytia, ktory sa pohybuje medzi vecami, stdva sa jednou z nich. Kriza
civilizacie je stafasne krizou ekonomickou i duchovnou. Vplyvy krestanstva,
ktoré by mohli zaposobif oZivujiico, stale viac ustupuji zo Zivota. Sucasny
krestan je podla Mouniera chorym &lovekom. Je rozpolteny, ohnivy v reéiach
a tuzbach, ale ma slabti vélu. Kedysi bol idedlom ,velky krestan”, ktory
buduje vlastnymi rukami, naplneny heroizmom, v bohu videl prototyp silného
budovatela. Dnes je boh len intendantom dbajicim o poriadok, navadza
k poslusnosti a rezignicii. Autentickii krestanskt duchovnost opanovala slabost
a nemohtcnost. Kresfania nezasahuji do v§znamnych spolofenskych pohybov,
stratili kontakt s robotnickou triedou, ktorej — o ¢om Mounier nepochybuje —
patri budiicnost. Nastup tejto dekadencie datuje Mounier do obdobia, ked sa
krestanstvo a duchovenstvo mocne zviazali s vlddou a peniazmi.  Liberdlny
individualizmus oddelil ¢loveka od jeho duchovnych pat i od jeho hmotngch
zdrojov a spitnym posobenim rozlozil aj pritodzené spolotenstvo ludi.

V odstideni zmestiadtenej krestanskej moralky ako moralky slabych nasle-
duje Mounier Nietzscheho, nadvizuje na jeho odmietanie pokory a faloinei
lasky k bliznemu. Nietzsche je viak jednym z najvié§ich antikrestanov v deji-
rach. Ako ovplyviiuje Mouniera, ktorj zostdva na pozicidch katolickeho na-
bozenstva? Kritizujtic krestansitvo, obaja kracaji jednou cestou. Aviak kym
Nietzsche rdzne odmieta vietky formy a prejavy krestanstva, Mounier postuluje
existenciu iného typu kresfanstva, v ktorom akosi ,pokresfanfuje” Nietzscheho
model nadéloveka. Krestanovi v jeho pofiati pripisuje Nietzscheho bojovnost, do-
byva¢nost, Gsilie zdokonaloval sa, personalizovat cely svet. Jeho utok je teda
zamiereny vjluéne proti ,me§tiackemu” kresfanstvu, proti ktorému stavia model
Jautentického krestanstva”, kde viak ¢lovek nebude samotdrom ako Nietzscheho
nadélovek, ale bude v flom pevne zasadeny medzi inych. Krestanstvo mé byt
podla Mouniera silou, ktord prindSa velké premeny a pokrok. Ako viak chce
zdovodnit tato tézu, ked je zrejmé (a Mounier to nepopiera), ze krestanstvo bolo
dlho antitézou pokroku? M4 pred sebou fazkd dlohu. Na jednej strane sa
snazi zachovat z kresfanskej tradicie, o sa dé, ale na druhej strane ju musi
daleko prekracovat. Traditné schémy chee doplnit novymi obsahmi, predoviet-
k¥m sa usiluje urobif ich pruZnymi na spoloenské pomery. Z krestanskej
filozofickej tradicie sa nema velmi o ¢o opriet. Kladne hodnoti prinos augus-
tinskeho pradu i Maritaina, ale na rozdiel od nich si nendrokuje uznanie vecnej
platnosti krestanskej filozofie. Tvrdi, Ze existuje len krestanskd in§piracia,
kiord prenikd rozlicnymi filozofiami. Jeho ,krestansky realizmus” je skér
evanjeliom Zivota ako filozofiou. Ide mu predovietkym o obsiahnutie celého
¢loveka ako osobnosti.
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Cez tato kritiku sa Mounier dostdva k vlastnej koncepcii osobnosti, v ktorej
badat predovietkym vplyv Marcela, najmid pokial ide o jeho nesubstanéné
ponatie osobnosti.

»Osobnost nie je predmetom. Je vlastne tym, ¢o sa v &loveku nemoze trak-
tovat ako predmet... Osobnost je najzdzracnej§im predmetom sveta, predme-
tom, ktory by sme mohli pozndvat zvonku ako iné. Je jedinou skutoénostfou,
kiord pozndvame a stcasne tvorime znatra. Viade vieobecna, nikdy nie je dana.”
(2, s. 8—9) Podla Mouniera osobnost teda nie je bytim, je skér snahou,
Geilim, je to ,preZivané posobenie autokredcie, komunikdcie a spolupatricnosti,
ktord sa da zachytit a poznat vo svojom akte ako pohyb k personalizacii”.
(2, s. 10)

Tu je na prvy pohlad zrejmy rozdiel oproti tradiénému tomistickému cha-
paniu osobnosti. VSimnime si Maritainovu definiciu: ,Osoba je tplni indi-
vidudlna substancia rozumovej povahy a. vliddkyfia nad svojou &innosfou,
sui iuris, autonémna v najpdvodnejfom vyzname tohto slova.” (3, s. 21)
Substancénost ¢loveka je mu dand substancnosfou jeho dufe, ktora je nesmriel-
na a tvori zdklad osobnosti, a osobnost moZno stotoinit s dufou. Je samostatna
a zavisla len od boha. Aby sa tomisti nedostali do rozporu s experimentdlnou
psycholégiou, interpretuji tato nezavislost duse dvojakym spésobom. Ontolo-
gicky je to absolitna mezévislost, lebo intelekt je nezavisly od psychickei
Frruktiry organizmu. Gnozeologicky ide iba o relativnu nezavislost, lebo intelekt
v procese poznania operativne zdvisi od materidlnych danosti, ¢o vypljva z do-
éasného spojenia dufe s telom.

Mounier sa pustil inou cestou. Hovori o ,poslani osobnosti”. Rozumie
pod tym zjednocovanie gasti osoby, jej duSevnych stavov, jej konania. Je to
proces, ktory nezavrhuje ¢asti tvoriace celok, ale odkryva Zivotny princip.
Osobnost je nepretrzitym pokradovanim tohto poslania. ,Osobnost sama nijde
svoje urfenie a vytvori si svoj osud. Nikto iny, ani ¢lovek, ani spoloénost ju
nemdze o tato dlohu pripravit.” (1, s. 72) Spolotnost méze vraj zaistif len
potrebné podmienky, aby osobnost za dplnej slobody mohla poznat toto svoje
urcenie.

Ked Mounier vyjadruje presvedéenie, Ze nesubstan¢nostou svojej koncepcie
osobnosti vystupuje aj proti marxizmu, dopdifa sa velkého omylu. Marx
ostro odmieta substanciilne poratie osobnosti. Ked hovori o podstate ¢&loveka,
mysli na druhovi podstatu, na druhové vlastnosti ¢loveka; nerozumel tym nijaké
semostatné substancidlne bytie. Osobnost sa uskutothiuje v priebehu svojej
existencie, nie je vopred konftituovand podla nejakej substancie. Clovek nie
ie raz navidy dany, nenarodil sa len raz, moZe sa stile obrodzovaf. Osobnosfou
sa stdva v priebehu svojho Zivota.

Ked sa snazim poznat svoje vlasiné ja, neznamend to, Ze zachytdvam svoju
osobnost — hovori Mounier. Zachytdvam len niefo nestale, ¢o je sthrnom
obrazov o mne ako ludskom jedincovi. Ale moja skutoénd osobnost ,zostiva nad
svojou ¢asovou objektivizaciou. Tak je ¢lovek rozdvojeny na individum a osob-
nost a ako osobnost je vytrhnuty z celku, z rodiny, §tatu, ndroda, triedy,
z0 vietkych konkrétnych spolofenskych vziahov. To implikuje sice oslobodenie
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osobnosti aj spod priameho vplyvu cirkvi, aviak tomuto faktu nemoZno pripisovat
prehnane velky vyznam, lebo v konetnom désledku Mounierova osobnost ako
absolitne nezdvisld a nadradend kazdej hmotnej a socidlnej realite, ako on
hovori ,nadvedoma a nadcéasova”, zostdva len akousi neZivotnou konitrukciou.

Pri definovani ludskej osobnosti nemoZno vychddzat z jej odlidenia od em-
piricky determinovaného jedinca, ako to robi Mounier. Clovek je osobnostou
preto, lebo si vedome urcuje svoj vztah k okoliu, je spolou,enskou bytostou,
ktord neméze existovat mimo spoloénosti a nezdvisle od nej. Ludskd podstata nie
je nijaké abstraktum vlastné jednotlivému individuu. Marx definuje osobnos!
ako sihrn spoloCenskych vztahov, ktoré st zhrnuté v osobnosti v individuilnej
forme. Nijakd ¢&istd osobnost, vytrhnuti z prostredia, neméze existovat. Prave
prostredie, v ktorom ¢lovek zije, naiiho vplyva, a spoloénost ho formuje.
Ale vnutorny odraz a zodpovedajiica reakcia kazdej osobnosti st individudlne
§pecifické. Osobnost vstupuje do istého systému spolocenskych vztahov a je
funkcie st odvodené od jeho §truktary, & uz ide o funkcie rodinné, profesionalne.
triedne atd. Osobitne délezitd je triedna podmienenost individua. Triedne
individuum stelestiuje vo svojej osobnej individualite individualnu jedinecnost,
csobitni triednost a totalitu vSeobecne spolofenského. Na jednotu tychto troch
stranok cloveka poukdzali Marx a Engels na mnohych miestach vo svojich
spisoch, napr. v Nemeckej ideolégii. Aj sovietsky filozof I. S. Kon v tejlo
sivislosti pise: ,Pod pojmom osobnosti chdpeme ludského jedinca ako ¢&lena
spoloénosti; tento pojem zovSeobeciiuje socidlne vyznamné crty v flom inte-
grované, ktoré sa $trukturuji a prejavujd len v konkrétnom procese socialnej
interakcie, a preto zdkladnym pojmom sociologického rozboru csobnosti je pojem
socidlnej role.” (4, s. 34) Ked chipeme ¢loveka ako vyslednicu vietkych
spolotenskych wvztahov, prizndvame mu najviésiu zlozitos! a najvddsie bo-
hatstvo, lebo spomenuté vztahy musime skiimat aj vo vyvine, musime poznat
aj ich dejiny. Iudskd osobnost potom nie je abstraktnou bytosfou, vieobecnou
a prazdnou ideou, ale je mnohostrannou skutocnostou, je stredom a uzlom
¢innych vziahov a ustaviéne sa vyvija.

Ale vrafme sa k personalistom. Ani Lacroix nerozumie pod osobnosfou
nejakd substanciu: ... &loveka nechdpeme ako absolitnu hodnotu, ale ako
vztah. A nehovorime, ze ¢lovek ma vztahy, ale tvrdime, Ze je vzfahom. Pove-
dané inymi slovami, ¢lovek bezpochyby nie je bytost nedplnd, m4 iste predovset-
kym svoju vlastni hodnotu a svojbyinost, ktord sa vSak vyvija a dovriuje
rozmnozovanim v jeho vztahu k ostatnym; ¢lovek je stdastou pospolitosti,
krorej je ¢lenom, a prave tato spolupatri¢nost ho zaklada, uréuje.” (5, s. 86)

Lacroix na prvy pohlad uznéva determinovanost! ¢loveka jeho vztahom
k inym ludom, ale zdkladom tohto wvztahu je koniec-koncom vztfah ¢loveka
k bohu. Ja existujem ako tendencia zblizenia sa s druhym a ten existuje
taktiez len ako tato tendencia, cez ktort obaja smerujeme k bohu. Som akymsi
tuzenim po bohu, ustaviénym smerovanim k nemu, a prave tento vzfah
je urcujicim vztahom moéjho bytia. Moje pravé poslanie, to je moje pravé bytie,
je totoZné s vyzvou, s ktorou sa na mia obracia boh. Svoju spolupatri¢nost
k bohu potvrdzujeme len tym, Ze prehlbujeme svoje vztahy k ludom. Ako skutod-
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na osobnost sa mézeme realizovat jedine vtedy, ak bude ,kaidy vo vietkych
a vietei v ka?dom”. Preto musi osobnost vyjst zo seba do sveta lasky, prace
spolofnosti a vlasti. Tento nédznak spolofenske] podstaty ¢loveka sa  viak
Lacroixovi a podobne i Mounierovi rozplynie vo vzfahu k bohu.

* %k

Aj pre Mouniera je charakteristickou ¢rtou osobnosti aktivita a angaio-
vanost. Rozoznava dva druhy angaZovanosti: jedna sa zameriava na ovladnutie
a zorganizovanie vonkajsej matérie a druhd na formovanie ¢inného subjektu, jeho
osobnostnej hodnoty. Jeho angaZovanie sa nechce uspokojif s prvym druhom
¢innosti, nespofiva len v oddani sa vonkajsku, budovaniu vonkajSicho diela.
Spotiva v stdlom udrziavani rovnovihy medzi vonkaj§im a vntitornym. Bez
toho, aby sme na seba nezobrali mijaké dlohu, nemézeme existovaf, a tym
menej existujeme, ked v ni¢ neddfame a ni¢ nechceme. Aj Marxovo chdpanie
ludskych dejin ako samovytvaracieho procesu ¢loveka a jeho nazor na pretvi-
raciu ¢innost ¢loveka v byti predpokladd angazovanost &loveka a jeho tvorivi
integrdciu v realite. Mohli by sme teda prijat Mounierovu a Lacroixovu teériu,
keby sme pod angaZovanim rozumeli ontotvornt <&innost éEloveka, spésob
potvrdzovania sa. Ale obaja myslitelia pokraéuju dalej, pre nich ma angaZovanie
zmysel celkového oddania sa bohu. Ich filozofia aktivity je totiZz nerozluéne
spojend s filozofiou absolttna, &ife transcendencie. ,Bez vztahu k absoldtnu
jo aktivita iba mrzafenim, rozrastajicou sa organiziciou bez nideje a starnutia.
V perspektive absolatna sa ufrpenie, ktoré so sebou prinaSa, stiva obefou
uslachtilosti.” (1,"s. 264) Osoba teda nie je len afirmiciou seba, angaiuje
sa nielen v ¢iastkovych pripadoch, ale odpovedd na celkovi vyzvu boha. Takio
pofiaté zaangazovanie sa realizuje v oddanosti bohu. Mounier vystupuje proti
Sartrovmu pojmu angaZovania a hovori, Ze je to angaZovanie do nidoty, do
absurdnosti, do smrti. V marxistickom zmysle sa podla neho angazovanie,
naopak, ohrani¢uje na ¢isto vonkajfiu aktivitu a zanedbdva wvndtorny Zivot.
Poznamenavame viak, ze u Marxa je ¢lovek v sluzbdch sebe samému a ludstvu,
neslizi nijakej ,osobe” ani bohu. Iudskd existencia sa realizuje v dejindch
praxou. Nie je to len angazovanost ,vonkajdia“, ale aj ,vnatorna”, ak sa
chceme vyjadrif pojmom E. Mouniera. Urtho angaZovanost nezdlezi len od
néas, ale vyplyva zo samej existencie, z ,ludskej kondicie”; zd4 sa nam viak,
7e predstavuje skor ,krestanska kondiciu”. Je to vnitorny stav krestana, ktory
by na jednej strane chcel dosiahnut absoldtno, ale na druhej strane sa nechce
vzdat ani sveta. Mounier nds chce presveddit, Ze to, ¢o je typické pre myslenie
krestana, plati na kazdého ¢loveka.

* ok ok

Tu je namieste obozndmif sa s dalsim dolezitym pojmom Mounierove;
koncepcie, s pojmom transcendencie”, ktorému vo svojich neskor§ich pracach
venuje vela miesta. Transcendenciu chdpe dvojako: ako prekradovanie seba
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samého a ako usilie dospiet k najvyssej ,Existencii®. Osobné bytie je bytie

voéi bohu — tvrdi Mounier. Medzi bytim osoby a boiskej osoby sa nachadza
tajomstvo transcendencie. Transcendentné bytie je zdsadnym principom angaZova-
nia a medziludskych vztahov. Transcendentné &rty osobnosti sa vraj zalinajd
manifestovat u# v produktivnej ¢innosti. Paradoxom osobnosti je, Ze nachéddza
seba v osobnostnej rovine, ked sa straca v biologickej rovine. Pomocou
transcendencie osoba nadobiida skutofne osobnostné érty. ,Osoba je bytim, je
pohybom bytia v smere bytia a nadobuda ¢&rty jedine cez bytie, ku ktorému
sa snazi dospief. Bez tejto snahy by sa rozptylila na chvilkové subjekty.”
(2, s. 76—77) Som &msi viac ako moje telo, gesta a slova. Clovek je osobnostou
vdaka svojmu dsiliu pozdvihnat sa.

Bolo by nespravne neviimat si aj redlny prvok transcendencie, ked ju
chdpeme ako presahovanie, pokratovanie vlastnej osobnosti. Ludstvo vo svojon:
vyvine ustaviéne realizuje vlastné sebaprekracovanie, &im wvytvara svoju hist-
riu. Aj z marxistického stanoviska tvrdime, Ze osobnost sa mi transcendovaf,
ma sa projektovat do buducnosti v zmysle jej pretvdrania, mé realizovat seba-
presahovanie od vlastnej subjektivy smerom k objektivnej realite a spit.
Mounier v8ak postuluje trancendenciu mimo ¢loveka, kdesi na nebesia, nepodava
nijaky dékaz jej existencie. Vyhyba sa tomu tvrdenim, ze patriac do sveta
slobody, transcendencia nie je predmetom zdévodnenia a doékazov. Istota je
jestvovania sa vraj prejavuje uz v plnosti osobnostného zivota. Tym, ze autor
zaviedol do svojho pofiatia osobnosti pojem transcendencie, zahalil ju do racha
tajuplnosti a mnevysvetlitelnosti. Preitho ma v8ak mneobytajne velky vyznam,
lebo Mounier stal pred paradoxom. Cheel uskutofnit svoju tézu o vieobecnej
personalizdcii sveta, ktord by mala spocivat v zachovani bratstva medzi clo-
vekom a prirodou. Co viak méZe slazif ako most medzi nimi? M4 to byt
prave transcendencia. Bez nej neméze rozrieSif antindmiu vzfahu medzi sve-
tom ¢loveka a vecnym svetom prirody. Clovek sa obohacuje a realizuje cez kon-
takt s vecami, angaZujic sa vo svete veci, AvSak stifasne mu hrozi zvecnenie
a strata jeho osobnostného charakteru. Hranica medzi potrebnym obohacujicim
anga¥ovanim a nadmernym zvecnenim je v Mounierove] koncepcii velmi
reurditd. Ked sa nazddva, ze v odhaleni problému aliendcie nadvidzuje na
Marxa, mohli by sme skér hovorit o akejsi katolickej marxoldgii. Vychadza
sice z Marxovej koncepcie odcudzenia, nesahlasi s nim v8ak v tom, Ze aliendcia
je spdta len s istym spolofenskym systémom. Podla neho tkvie v samej
prirodzenosti veci, v narastajicom rozvoji ohromnych technickjch moznosti,
nie dostatoéne ovladdanjch. Vztah medzi vecami a ¢lovekom sa stal pre Mouniera
avtinémiou. Je vystaveny na radikilnom oddeleni, na opozicii ¢loveka a veci.
Aby rozriefil tGto antinémiu, vyuZiva prostrednictvo boha, ktory sebou napliia
svet veci a robi z prace prirodzeny ,sakrament”. Na jednej strane teda urcil
celkovii odli§nost ¢loveka od veci, ale hned ju zmieriiuje, dokonca zaklada
akiisi rovnorodost medzi nimi vzhladom na ich prindlezanie do boZskéno
poriadku. A tu nachddzame opit odli§né, ba protikladné stanovisko k Marxovi,.
pre ktorého je prdca procesom obojstranného podsobenia a humanizicie ¢&loveka
i prirody. Priroda a praca, posobenie ¢loveka na prirodu ma u Mouniera
Filozofia XXIX, 3 231
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znamenie svitosti. Svet prirody i svet Iudského dsilia je preniknuty bohom,
tory panuje nad vsetkym.

Mounier sa nazdiva, Ze sa svojou kongtrukeciou zbavi]'véetkfmh tazkosti,
ked spojil dva svely — svet imanencie a svet transcendencie — svet veci so
svetom boha. Chce ich chapat v jednej ontologickej rovine a &lovek sa ztcastiiuje
na kazdom z nich. Vdaka podielu transcendencie je krestan &lovekom najhlbsie
vsadenym do skuto¢nosti sveta. Jedine krestanskd filozofia je vraj schopna -
chédpat svet ako integrovand jednotu. Na tom spotiva Mounierov ,integrdlny
krestansky realizmus”, ktory chape osobu ako angaZovanii stéasne vo svete
vecl i vo svete absoldtnych hodnét. Clovek je stvoreny na to, aby prekracoval
sam seba, zadinajic od neosobného sveta veci cez osobny svet hodnét az k vie-
cbecnému Zivotu.

V' Mounierovej koncepcii sa jasne prejavuje snaha zrufif diStanc, ktory
vznikol medzi skostnatenym krestanstvom a skutofnym stavom spolocnosti,
v ktorej sa stile viac presadzuje vedeckotechnicky rozvoj. V jeho koncepcii
badat dusilie vyrie§it konflikt medzi subjektivistickfm pofiatim osobnosti a ve-
domim potreby komunikacie oséb. Osoba je otvorend vzdjomnému pédsobeniu
medzi flou a inymi osobami, ¢im sa obohacuje. Komunikédcia je podstatnym
faktorom jeho koncepcie. ,Treba, aby existovalo nejaké cogito vzhladom na
cruhého, ktoré by mi opustiac miia, dovolilo vojst do bezprostrednej konkrétnej
sktsenosti druhého &loveka.” (2, s. 297) Cogito zddvodiiuje existenciu mysliace-
ko subjektu, ale nezddvodiiuje existenciu inych subjektov. Spojovaci most
medzi Ja a Ty ma byt podobne ako u Marcela ldska. Osobny Zivot by nemal
spocivat v uzavreti sa do seba, ale v usili priblizit sa k druhému ¢loveku.
Samozrejme, v tom druhom zostdva aj niefo nekomunikovatelné, &o viak nebrani
porozumeniu, len ho ohranituje. Ak budu vietky vztahy medzi ludmi zalozené
na principe lasky, nebuda pésobit depersonalizujico. Podobne ako Marcel
a na rozdiel od inych existencialistov (najmd od Sartra), ktori uzatviraijd
ludské individuum do seba, aby nestratilo svoju autentickost, Mounier ostro
kritizuje myslienku izolovanosti, Ludskd slobodu robi zavislou od komunikacie
s inymi. Ocakava velky obrat v krestanskej filozofii, ak sa bude klast déraz
na problém lasky. Akt lasky je ,nevyhnutnym existencidlnym cogito: milujem,
teda bytie jestvuje a Zivot je hodny wsilia prezit ho". Zakladnym kamefiom, na
ktorom bude vybudované personalistické spolotenstvo, je krestanska laska, a ,nie
dajaky natlak, hospodarsky ¢i Zivotny zaujem alebo akési vonkajsie zriadenie.
Y spolofenskych hodnotach, ktoré by zodpovedali ¢asovo i miestne kazdej
osobnosti osobitne, by kazdd z nich nasla puto, ktoré by spojilo vietkych”.
(1, s. 86)

Mounierova myslienka je iste krdsna a uslachtild, ale velmi abstrakina
& moino povedat, Ze aj utopickd. Okrem tcho sa nezastavuje pri laske é&loveka
k ¢loveku. Kedze boh je osobou vietkjch oséb, laska je vo svojej najdokonalejse]
forme laskou k bohu.

Co nam pontika Mounier?’ Chce eliminovat z ludského Zivota vecné vztahy
a chee ich pretvorif na vzfahy osobné. Ale toto ich pretviranie uskutoéiiuje
len na zéklade ich sentimentalizdcie. Je to iba parafrdza starého krestanského
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principu lasky k bliznemu. Jeho origindlne ufenie sa konéi na péde banalnosti.
Bez ohladu na to, Ze sa Mounier so sympatiami pozerd na poslanie robotnickej
triedy, jeho princip lasky k bliZnemu vedie k zastieraniu triedneho hladiska,
k odvadzaniu pozornosti od ekonomiky a politiky k morilke. Zastava teda
stanovisko typické pre vietky katolicke nabozenské prady.

Otvorenost méjho Ja k inému Ty je v skutolnosti otvorenosfou osoby voéi
transcendentnému bohu. Mohli by sme na¢rintf schému Ja — Ty — Boh.
Mimoosobné spojenie s ludmi vedie k osobnému spojeniu s bohom. Vidime
tu teda opacny postup ako u tomistickjch a neotomistickjch myslitelov, ktori
vychddzajt od boha a a? potom sa dostavajia k cloveku. Katolicki personalisti
sa priklanajia k existencidlnej krestanskej filozofii, reprezentovanej najma Marce-
lom. Ani pre Mouniera ¢lovek nie je osobnostou, ale stdva sa fiou, a to aktivi-
tou a angaZovanim. Personalisti odmietaji existencialisticky pesimizmus a osa-
niotenost ¢loveka, sami viak zakorefiuji osobnost v jej zvizku s bohom.
V koneénom désledku obetujii ¢loveka nejakej abstrakcii, a preto v nijakom
pripade neméiu byt désledni v hldsani svojej tézy o autonémnej osobnosti.
Autonémia ¢loveka sa moéze u nich chépat jedine ako pochidzajiica od boha,
a preto musi byt istym spdsobom ohranicena.

* ¥ %

Vratme sa na zaciatok k velkej tlohe, ktord si Mounier vytyéil: vytvorit
novi koncepciu osobnosti — ani subjektivisticka, ani objektivisticki (a sub-
stantn), o ktora by sa opieralo personalistické hnutie a na ktorej by sa mala
vybudovat nova personalistickd spoloénost. Aviak tloha =zostala nesplnena.
Mounier vySiel zo subjektivistického cogito, ktoré urluje izolované individua,
a zrazu postuluje spolodenstvo milujtcich sa oséb. Badat witho vplyv Marcela
a Jaspersa, predovietkym ich subjektivizmu. Najmi vplyv emotivneho Marcela
a jeho filozofie, ktord stoji uZ viac na pdode meditativnej reflexie a obsahuie
isté mystické prvky, spdsobuje, Ze jeho osobnost je zahalend rachom tajuplnosti.
Podobne ako on, aj Mounier musi zaviest do svojho systému dajakd trans-
cendenciu, aby sa mohol dostat od subjektivity vlastnej osoby k svetu. V pro-
tiklade k existencialistom viak jeho dielo nie je naplnené pesimizmom, pocitom
csamelosti a hrozbou smrti, lebo pontka konstrukciu mového spolodenstva,
zalozeného na novom nesubstantnom poriati osobnosti. Tu Mounier nepochybne
vyslovil mnoho humanistickfch a podnetnych my§lienok, ktoré viak zostavaju
utopickimi. Ludskd osobnost istotne musi byt vychodiskom pre kazda huma-
nistickét spolotnost. Aviak nie osobnost mystifikovand, zahalena rachom trans-
cendencie, obdarend laskou k bliZnemu, ale osobnost pevne zasadena do spo-
loénosti, uchopena v systéme spologenskych vztahov. Takéto redlne pochopenie
umoZfiuie iba marxistickd koncepcia. Mounierova myslienka o poslani osobnosti
nema redlny zdklad, lebo ho nechdpe ako ulohu voéi spoloénosti alebo ludstvu,
ole voii bohu. Katolicky personalizmus nie je humanizmom, lebo stoji na
teocentrickom principe. Potom uZ élovek nie je mierou vsetkych veci, panom
a tvorcom sveta, ale je to boh. Marxizmus vychddza z konkrétneho cloveka
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a je dosledny v tom zmysle, Ze je pren absolitne najvy3ou hodnotou, nepo-
nizuje ho pred nejakou nadpozemskou silou. Clovek je tvorcom sveta, jeho
panom a pretvaratelom. Tento moment implikuje optimizmus. Optimizmus
v tom zmysle, ze Tudstvo sa nemusi bat o svoj osud, lebo ten lezi v jeho
viastnjch rukdch. Marxizmus mnestavia na nejake] vykon§truovanej laske
k bliZnemu, neué¢i &loveka zndSai na tomto svete vsetky ttrapy pasivne.
Naopak, uéi, ze treba bojovat. Bojovat proti pricindm ludského ne$tastia. Vsetky

podnetné Mounierove myglienky — wvnatri katolicizmu pokrokové stanovisko

k socializmu a komunizmu, to, Ze otvoril svoj systém vplyvom marxizmu
y ] 8¥ ply

a hovoril dokonca o moZnej vzdjomnej syntéze — stracaji na hodnote tymi,

7e jeho osobnost osciluje medzi dvoma svetmi, redlnym a transcendentnym,
jeho utenie ma dve stranky, svetski a eschatologicku.

* &k

Z hladiska marxistickej filozofie nie je {taiké kritizovat Mounierove
nazory. V predloZenej prici som si ani nedala takito tulohu. Cheela som skor
poukazat na niektoré podnetné myslienky jeho koncepcie a najméd porozumiet
jeho tsiliam. Aby sme mohli viest dialég s nabozenskymi filozofickymi nazormi,
musime v prvom rade poznat zbrane svojich protivnikov. Musime postihnat
redlne prvky a nové myslienkové stimuly a citlivo sa orientovat najmi na silné
siranky ideologického protivnika, lebo len ich kritickym rozborom dokdZeme
prevahu vlastnej filozofie. Délezité je pohotové reagovanie na vyznamné
problémové a interpretaéné podnety, s ktorymi nabozenskd filozofia prichddza.
Jej stadium moze podnietit nafe usilie ¢ humanistické centrovanie filozofie.
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NNOHUMAHHE JHMYHOCTU B KATOJMYECKOM TEPCOHAJIM3ME

Marga Hiopuosa

Ha rayBokoil Buyrpendeil nuddepeHupanuy B paMKax KATONHUECKDH (PHIOCOPHH MOMKHO
habaionaTh, Kak I[EDKOBE H PENMIMOSHAfA MBICAb PEATHPYIOT HAa HMS8MEHUBUIMECs YCAOBHH, Kak
OHHM  CTPEMATCH OKasbiBaTh CONPOTHEJICHWE HACTYIIEHHIO COBPEMEHHOH HAyKM M IIPOIDECCIE-
HOMY oOfmlecTBeHHOMY pasBUTHIO, XapaxkTepHOH ABIAETCH MHTErpalus SJeMeHTOB IpPYyIHX
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dunocopckux cuCTEM ¥ HEKOTOPHIX PE3yJIbTATOB HAYUHOrO HCCIENOBaHWSA, HO TPEXIe BCETO
JOMWHAHTHOE TIOJOMKEHUe AaHTPONOJOTHUecKoi mnpobnematuru. IlosToMy ¢ TOuKM aspenus Tep-
CHEKTHBHOTO DA3BUTHA DEIMTHMOSHON HIEOJOTMH ¥ €8 HOBEIX TEHIEHIHH naufoiee 3HAYMTENR-
HEIM (AKTOPOM TIPEACTABIRETCHA KATONMHECKHH TIEPCOHAMNSM, KOTOPBIL B HIEHHOM OTHOINEHMHI
ABJAETCS NOBOJBHO THOKAM, KIagd yIOp HAa JHYHOCTE Kak Pemanimiuil Gaktop.

B ocuoBe ydeHHsA KaTONMHECKHX IEPCOHAIHCTOB JEXKHMT KOHUENIMA JAHYHOCTH, NOCPENCTBOM
KOTODOH OHH XOTAT, € OJHOH CTOpOHE], O6OCHOBATE OOBEKTUBHO-DEalBHEIH CTATYC YEJNOBEKAE,
¢ ApPyroil CTOPOHEL, Ero CHOCODHOCTE TOCTOAHO PASBHBATECA. OJT0 «CyOCTaHIHMANBHOE! IIOHM-
maHue jangHocTH ¥ Mymee, Jlakpya ® IpyTHX OTMEYEHO IIEYaThI0 BIAWAHHA SK3HCTEHIIHAIHCTOB,
ocoferno Mapcens, ¥ ApifeTca SABHEIM OTKICHEHHEM OT TPALHIMOHHOIO TOMHCTICKOTO TIOHIH-
maHug, CrTpeMieHHe K CO3JAHHI HOBOH KOHIENOHH KOHYaeTcd Heyzadeld, Tak Kak HacTaer
pﬂBnBOEHHE YEJNOBEKA Ha MHIHBHIA M JHYHOCTE, T‘IBJICI'EIEK HaK JHYHOCTH BEIDBAH H3 BCEX
OfIecTREHHBIX OTHONIEHMH, OH CTOHT BBINE KaMIOH MATEPHANBHON M COUMANBHON PEANbHOCTH,
«BBIIE CBOell BpeMeHHOH OOBEKTHBHSAIHH». ABTOP B XOe HMINOMEHHA C MaPKCHCTCKHX TIO3M-
LM [ONEMHMSHDYET C [AHHOM KOHIENIHeN: NpK ONPeNeNeHMM JHUYHOCTH HENB3A MCXOAMTL
13 ee OTPHIEA OT SMIUPHUECKH JIeTePMHHHUPOBAHHOTO HHIMBMAA, JIMYHOCTE He ecTh afcTpakTHOE
cviiecTso, ®Beeofinas W IyCcTaf MIes, HO MHOTOCTOPOHHAM JNeHCTBHTENBHOCTB, OHA ABIAETCH
USHTPOM ¥ y3J0M IeHCTBEeHHLIX OTHOIIEHII,

Pumocodun axrusmoctr Myube HepaspwEHO cBAsaHa ¢ ¢uaocodueir abeomOTHOTO, T. €.
TpaEcueHneHnuy, IIOHATHE aKTHBHOCTH IpHOoOpeTaer y Hero cuelcx ofumreir noxopmoctu Oory.
ABTOp B TONEMHKE IPHWSHAET PEaNBHE MOMEHT TPAHNEHIEHIIMH, eCclNH MEl INOHMMaeM ee
Kak mnpeomonenvie cefg ¥ IpoOENHpOBAHEE B Gymymmee, MOCPENCTBOM Hero YeNoBedecTso, cab-
CTBEHHO, TBOPHT CROI0 HCTODHIO.

Crpemuenve MyHBe SIMMHHHPOBATL M2 HUENOBEYECKOM JKMSHM BeIHBE OTHOMEHHA M IIpe-
PPATHTL WX B JMYHOCTHEIE OTHOMIEHWA XOHYAETcA Ha mouse HaHansHocTH, D10 nume nepudpaza
C1aporo XPHCTHAHCKOIO IPUMHIMNA JOGBH X BAMmHeMYy.

DER PERSONLICHKEITSBEGRIFF IM KATHOLISCHEN PERSONALISMUS

Magda Duréova

Die tiefe innere Besonderung im Rahmen der Katholischen Philosophie weist darauf hin,
wie Kirche und religidses Denken auf die wverinderten Verhilinisse reagieren, wie sie bemiiht
sind dem Vorstoss der modernen Wissenschalt und der progressiven gesellschaftlichen
Entwicklung standzuhalten. Bezeichnend ist eine Integrierung von Elementen aus anderen
philosophischen Systemen, wie auch mancher Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung, wvor
allem jedoch eine Dominanz antropologischer Problematik. Vom Standpunkt der zukiinftigen
Entwicklung der Religionsideclogie und ihres neuen Trends erweist sich darum als bedeutendster
Faktor der katholische Personalismus, der ideologisch geniigend anpassungsfdhig ist und die
Persénlichkeit als das Bestimmende hervorhebt.

Die katholischen Personalisten entwickeln ihre Lehre auf der Grundlage der Person-
lichkeitskonzeption, durch die sie einerseits den objektiv-realen Status Mensch begriinden
wollen, andererseits seine Fihigkeit sich immer weiterzuentwickeln, Diese ,nichtsubstanzielle”
Auffassung der Personlichkeit bei Mounier, Lacroix u. A. ist gekennzeichnet durch den
Einfluss von Seiten der Existenzialisten, insbesondere Marcels und bedeutet eine augenfillige
Abweichung von der traditionellen tomistischen Auffassung. Alle Bemiihungen um die Schaffung
einer neuen Konzeption bleiben erfolglos, weil es zu einer Spaltung des Menschen auf
Individuum und Persénlichkeit kommt. Als Persénlichkeit wird der Mensch dus allen gesell-
schaftlichen Verhéltnissen gerissen, er ist jeder materiellen und sozialen Realitit iibergeordnet.
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er steht ,iiber seiner zeitlichen Objektivisation”. Die Verfasserin der wvorliegenden Studie
pclemisiert vom marxistischen Standpunkt aus durchlaufend mit der vorgetragenen Auffassung:
beim definieren der Personlichkeit kann man mnicht von ihrer Trennung vom empirisch
determinierten Einzelnen ausgehen. Die Personlichkeit ist kein abstraktes Wesen, eine nur
allgemeine und leere Idee, sondern eine vielseitige Wirklichkeit, ein Mittelpunkt und Knoten-
punkt tatiger Verhiltnisse.

Mouniers philosophische Aktivitit ist unléslich mit der Philosophie des Absoluten,
also mit der Philosophie der Transzendenz wverbunden. Der Begriff des Eingenommenseins
gewinnt bei ihm den Sinn einer génzlichen Hingabe an Gott. Im Rahmen dieser Polemik
riumt die Verfasserin der Transzendenz ein reales Element ein, und zwar insofern sie ein
Uber-sich-selbst-hinausgehen und Projektieren in die Zukunft aufgefasst wird, wodurch die
Menschheit ihre Geschichte bildet. ‘

Mouniers Bemiihen aus dem menschlichen Leben Sachverhiltnisse zu eliminieren und
siz in Personlichkeitsverhilinisse umzubilden, wverliuft in Abgeschmacktheit. Das Ganze ist
nur eine Paraphrase des alten christlichen Prinzips der Nichstenliebe.
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