HODNOTENIE A POZNANIE
JAN VAJDA, Ustav marxizmu-leninizmu pri Vysokej gkole pedagogickej v Nitre

VAJDA, J.: Evaluation and Cognition, Filozofia 29 (1274), No 3,
p. 261—273

Cognition and evaluation are two forms of one and the same process
of man's acquiring the world. Both the cognitive and the axiological
aspects of acquiring the world from a dialectical unit. Their distinction
is only an abstraction from the sole process,

It is "the reflecting” of the significance of reality through our
practice and for our practice that is referred to as wvalues. This characte-
ristics solves successfully the problem of objectiveness and thus also that
of intersubjectiveness of walues, Like in cognition, the practice is the
determining moment also in axiclogy. )

If in the primitive communal society the man as the human species
stood against nature in order to subdue it, and the individual identified
himself literally with the collective in this difficult struggle, the succession
of the society of private ownership indicates the change of the pyramid of
values. It was only the bourgeois ownership that directed the antagonism
of the individual and the society to extreme limits. The succession of the
working class and, at the same time, of Marxism solves both these extremes
in the dialectical unity, Today we struggle for the liberation of the
individual through the liberation of "the collective”, through the liberating
act of this collective,

Hodnotenie ako aspekt osvojovania si sveta je také staré ako poznavanie,
ale ako vedomé sa objavuje aZ s objavenim hodnoty. Uvedomenie si hodnotového
aspektu zmocfiovania sa sveta ¢lovekom mozno hladat jednak v pokroku
teoretického poznania, ale predovietkym sa tato problematika objavila vdaka
socidlnym zmendm, ktorymi ludstvo pre§lo od 18. stor. do dnesnych dni.

Novy ludsky rozmer sveta, rozmer ,mé byt" vyrastd uz z boja proti
foudalizmu. Neskorsie pri vzniku imperializmu, ked vyznamne rastie hnutie
pracujicich, burZodzia znovu pocifuje potrebu prehodnotit vietky hodnoty.
Hodnotovy pristup nie je cudzi ani robotnickemu hnutiu. Z jeho bojov sa
rodi idedl novej spolotnosti, a tak sa ku kognitivnemu & opisnému vzfahu
¢loveka k svetu pridruzuje hodnotiaci postoj, hoci nemoino povedat, 7e by
predtym chybal v praxi ¢loveka. Bol tu stile, ale nevedomy. Teraz sme ho
cbjavili, stal sa vedomym vztahom ¢loveka k svetu, a s jeho objavenim sme
objavili aj nové zavainé lilozofické problémy, ktoré treba nalichavo riegit.

V' sovietskej literatdre sa napr. vyhrotili okolo tohto problému tplne
protichodné stanoviskd. O. G. Drobnickij dochiddza k zaveru, 7e je rozdiel
medzi hodnotou a pravdou, 7e hodnota je pre vedu nepouzitelna, lebo vede
ide o objektivitu, kym hodnotovy pristup k realite je prefiho prejavom nezrelého
konania. Problém hodnoty je vraj len zdanlivim problémom. ,Otdzky, ktoré
zahrnuje, vlastne nepatria do oblasti axiolégie, ale do takych obyéajnjch
vied, ako je histéria, sociologia, socidlna psycholégia, do oblasti filozofického
vedomia vcelku. Samo vytytenie problému hodnét je vyvolané tym, #e niekomu
sa tieto otazky zdali vedecky nevyrie§ené. Preto teda mézeme s problémom skon-
¢it, pre nas neexistuje.” (8, s. 205—206).
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Podobné stanovisko k tomuto problému, aj ked priamo nevyslovené, na-
chiddzame u M. Ossowskej, polskej autorky, ktord spominajic problém alterna-
tivy (niektori hovoria, ze marxizmus je alebo vedecky, a potom nemdze pod-
nietif robotnicku triedu k revolicii, alebo odvolavajic sa na hodnoty, moéze
to dokazat, ale potom mu hrozi rezignicia na vedeckost), hladad argumentaciu,
ze aj neaxiologické stanovisko méZe podnecovat k ¢innosti, a uzatvara: ,Mar-
xizmus mohol podnecoval robotnicku triedu bez hodnotenia a jeho wvedeckost
ho nemusela zbavit sily pdsobenia.” (11, s. 25). Ale to je podla nés rezignacia
na mo¥nost vedeckej axiologie. i

Oproti tymto a podobnym nédzorom stoja nazory prevainej vicliny filozo-
fov. Tak napr. T. P. Tugarinov piSe, Ze ,marxisticky axiolég nevyvracia vedu”,
ako piSe Drobnickij, ,ale na rozdiel od burZodznej axiologie upeviiuje prava
vedy aj v oblasti hodnét” (8, s. 187). V tomto zmysle sa vyjadruje napr. aj
polsky autor Zdislaw Najder (9). Podobny spor Zd. Neubauera a K. Englisa
u nas, i ked casove trochu starsi, opat spritomnila B. Hlavova v praci K pro-
blémom genézy mordlnej hodnoty, ktort vydala Socialistickd akadémia r. 1970.

Problém poznania a hodnotenia, pravdy a hodnoty v stGéasnosti rozvijait
mnohi dal§i autori. Niektori vychadzajia z presveddenia, ze treba rozliSovat
medzi hodnotenim a poznanim, ¢o je spravne. Aviak nie je spravne, Ze tento
rozdiel v akejkolvek podobe absolutizuji. Stretneme sa totiz s nédzormi, Ze
poznanie sa vidy nejakym spésobom hodnoti, ale hodnotenie nie je wvidy
kognitivne. Kognitivnym je vraj len pre nestranného pozorovatela, ktory stoji
mimo hodnotiaceho procesu. Kratko, poznanie by malo byt zbavené hodnotiaceho
aspektu. Klasickym prikladom je tu vztah vedy a ideolégie. Veda je wvoti
ideolégii v situdcii poznavajaceho subjektu, a preto moéze ideologiu analyzovaft,
poznavat. Myslime si, Ze toto stanovisko nie je spravne. Marxizmus je predsa
vedou a ideolégiou sadasne. Marxistickd analyza kapitalizmu je zdroved po-
znanim i hodnotenim kapitalistickej spoloénosti. Objektivne hodnotenie javu
s: vobec nevyzaduje zdujmovi predpojatost, ako si niektori autori myslia.
V triedne rozvrstvenej spoloénosti je zdkonité, 7e jedna zdujmova predpojatost
sa prekryva s vedeckostou, kym druh4 naopak.

V istom zmysle novym momentom v tejto problematike je nazor, ze kym
poznatok je obrazom bytia vo vedomi ¢loveka, hodnotovy sid je verdiktom,
kiory nad obrazom Iudského bytia vyndSa ludské vedomie, a tento verdikt
je poplatny tak obrazu, ktory si ¢lovek o svete vytvoril (a ktory méze byt
pravdivy & nepravdivy), ako aj norme, ktorou tento obraz meria a ktord
moéze byt uz len viac alebo menej adekvatna jeho subjektivnemu zaujmu.
Prave preto vraj taky sud moéze byt poplatny viac norme ako posudzovanej
hodnote, méze byt ucelny, spravodlivy, tragicky, dokonca aj hlapy (mimo-
chodom, tam by uZ mala byf pravdivost obsiahnutd), ale neméze wvraj byt
pravdivy & mnepravdivy. Pravdivy poznatok je taky, ktory zodpovedd pozni-
vanej skutotnosti, ktory je s flou v sulade, a mieru tohto sahlasu mozno
verifikovat praxou. Podla tohto ndzoru hodnotovy sid neméze zodpovedat
skutofnosti, pretoze nie je poznatkom o niefom, ale vyrokom nad niedim,
nie je konitaticiou, Ze jestvuji hodnoty, ale posudzovanim ich existencie.
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Hodnotenie nie je sthlasom s hodnotou ¢i normou, pretoze jeho podmienkou
je napdtie medzi hodnotou a normou.

Naozaj, hodnotenie je verdiktom vynasanym vedomim nad obrazom [ud-
ského bytia. Pravdou je aj to, Ze tento verdikt je poplatny hodnote ¢i norme.
Aviak nam sa predsa zd4, Ze napriek tomu existuje tu nejakd referencia,
hoci aj zlozitejsia ako v poznani. Zrejme tu najviac prekdza norma, podla
niektorjch adekvatna subjektivmemu zdujmu. Predsa aj tento zdujem mé svoj
spolotensky ,podtext”, objektivny ,podtext’, a okrem toho ¢Elovek predsa
nezije v dvoch natolko rozdielnych svetoch, dokonca nezluéditelnjch svetoch,
ak sme spriavne pochopili nazor, vo svete poznania a v tuplne inom svete
hodnotenia. Sme presvedéeni, ze proces hodnotenia a proces poznania nie st
natolko rozdielne. Argumentom pre kvalitativne absolitne rozdelenie procesu
hodnotenia a procesu poznania ma byt aj skutoénost, Ze hodnotenie sa meni
z generacie na generaciu. To viak moZno povedat aj o poznani, ktoré z gene-
ricie na generdciu, od obdobia k obdobiu je taktiez iné, dokonalejsie, tplnejSie.
Niekedy dokonca dochadza k Gplnym zvratom. Staré teérie padajid, aby umoznili
vznik Gplne novych teérii. Iste je rozdiel medzi hodnotenim a poznanim, ale
ie aj podoba, analégia, ktoré nemdzeme obchadzat.

U S. Hoffmanovej (3) moézeme d&itaf, %e hodnotenie méZeme chépat
ako subjektivne stanovisko hodnotiaceho subjektu k svetu hodnét. S podobnym
ndzorom sa stretdvame aj u J. Pefkovej a inych nadich autorov. Hodnoty sé
vraj natolko subjektivne, Ze st vo svojej konkrétnej podobe neopakovatelné.

Domnievame sa, Ze hodnoty nie si vynimkou zo v¥eobecného pravidla,
ze podobne ako ostatné javy, aj hodnotové vedomie podlieha kategériam vse-
obecného, zvlaitneho a jedinetného. Ide o noviie metamorfézy starého problému.
Histéria bola pre vedu podobne len horizontdlnym radenim jedineénych uda-
losti az dovtedy, kym Marx neobjavil jej vertikilny rozmer, kym nenasiel
medzi jedinetnym vieobecné a podstatné. Niektori autori vsak uvazuji, ze
merat konkrétne, individuilne, potencidlne hodnoty vSeobecnou mormou, ktora
by mohla ignorovat ich neopakovatelna podobu, znamend nanutif urdity hod-
notovy postoj tej-ktorej hodnotovej situacii. Stuhlasime, ide naozaj bud o na-
nutenie, ked jedinec chce stoj ¢o stoj byt existencialisticky ,jedineény” (vtedy
zvycajne vypukna konflikty, v ktorych histéria i spolofnost déva neprijemné
priucky), alebo ide o potvrdenie zhody medzi vieobecnou normou a ,jedinec-
nou” hodnotou. Normy, najmid mravné, nie si také presne vymedzené, aby
v zhode s nimi nebola moZna realizdcia jedine¢nosti. Skér naopak, jedine¢nost
sa predpoklada. Treba mat zrejme na pamiti, Ze jedinetnost a vSeobecnost.
st v zivote, hodnotovy Zivot nevynimajic, v dialektickej jednote. A to,
myslime, otvdra dalSie moZnosti pre aplikédciu pravdy na hodnotovii oblast.

Uvazujic o moznosti skupinovej pravdy, stretneme sa aj s takou mienkou,
ze skupina neméd pravdu pred jednotlivcom, ale ma prednost ako vieobecny
ziaujem, ktory reprezentuje a ktory je zrejme aj zédujmom individua, a preto
je vraj sprdvnejiie, ked takéto hodnotenie povaZujeme skdér za skupinové,
ako by sme ho mali oznacit za objektivne. N4§ nézor je taky, Ze aj tu existuie
moznost pravdy. Skupinovy zdujem (ciel) sa méfe a nemusi zhodovat s de-
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i'nnou vyvinovou tendenciou. Zd4 sa nam, Ze v tomto pripade ma zmysel
hevorit o pravde a hodnotenie nie je len vecou udelu, ale aj vecou pravdy.

V. Broitk hovori, Ze ,poziadavky objektivity na jednej strane a indivi-
dualizdcia hodnotenia na druhej strane, ako aj fakty, ktoré znemoziuju splnenie
tychto poziadaviek, maja jeden spoloény koreil. Clovek je zainteresovany tvor,
hodnoti iba. preto, Ze je zainteresovany, a iba tak, ako je zainteresovany"
(2, s. 112—113). Ak sme teda tak zainteresovani, ako tvrdi aj J. P. Sartre,
e aj v nezainteresovanosti sme zaangaZovani, potom pravda neméze byt mimo
zaangazovanosti. Niet iného vychodiska®

Koneéne v naznacenom smere hladd riefenie aj S. Angelov, ktory vztahuje
kategérie pravdy na hodnotenie trojakjm spdsobom:

1. pravda je sthlasom hodnotového stdu so spolofenskym obsahom a ko-
nanim [udi; :

2. pravda je sihlasom s normativnym sidom, sthlasom principu a idedlu
so socidlnymi potrebami a zdujmami spolotenskej triedy;

3. pravda je zisfovanim absoliineho a relativneho, vSeludského a triedneho
v hodnotach. (1, s. 2) L

Viaceri autori venovali tejto problematike pozornost a vychadzali pritom
z faktu, ze ludské poznanie splfia tri zdkladné funkcie: sebazachovanie, seba-
rozvijanie a sebauplatiiovanie, Tieto zakladné funkcie sa realizuja vo vicsej
¢i mendej angazovanosti celostnej osobnosti. Medzi &lovekom a svetom je usta-
vitne akysi vztah potreby a ponuky, svet je pre &loveka svetom veci a javov,
ktoré dajakym spdsobom uspokojuji alebo mneuspokojuja jeho individuilne
¢i kolektivne potreby. A v tom je skryty rozdiel medzi hodnotenim a poznanim.
Poznanie i hodnotenie sti subjektivnym odrazom objektivnej skutoénosti, ale
pri poznani ide vidy o ,desubjektivizovany” obraz objektivnej skutocnosti
a pri hodnoteni ide o zmocnenie sa skuto¢nosti pre seba. Teda kym v poznani
ide o ,desubjektivizovany” a ,neangaZovany” postoj ku skutotnosti, zatial
v hodnoteni ide o angaZované videnie ¢i osvojenie si sveta. Je zaujimavé,
%e prvoiny postoj predchidza poznanie, ktoré akoby budovalo na fiom, a zasa
sekundarne hodnotenie prebicha na zdklade poznania.

Vratme sa v tejto savislosti na chvilu efte k S. Angelovovi, ktory
problém poznania a hodnotenia zhffia tak, Ze neporovnatelné nie st pravda
2 hodnota, ale len veda a nevedecké tedrie hodnét. ,Snaha vyélenit axiolégiu
ako osobitny nevedecky pristup ku skamaniu filozofickjch problémov sa
vyhrafiuje v désledku nespravnych predstiv o mneporovnatelnosti vedeckého
poznania a hodnotiaceho pristupu. Absolitne odlifovanie pravdy a hodnoty
srameni z chdpania vedy v duchu zrkadlenia, t. j. teoretické poznanie sa
odtrhuje od praktického Zivota; prameni aj z odlisného pozndvania prirody
a pozndvania spololenského #ivota i odtthania myslenia od emécii® (1)
Angelov si sprivne mysli, Ze poznavaci proces je od samého zaciatku predur-
¢eny na praktické ciele, ktoré cloveku stavia socidlna prax. Preto aj urcenie
cielov éloveka sa moze a musi stat objektom vedeckého poznania, rovnako
ako aj prirodné zakony.

B. Hlavova, citujic Zbofila, uvddza v spominanej praci, ze v deji-
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nach axiolégie sa vyskytli tri riefenia vztahu poznania a hodnotenia a vzniku
hodnoty. i

1. Hodnotenie a poznanie sa vylutuju. S tymto riefenim sme sa uZ stretli
v nafej stati.a myslime si, Ze je nesprdvne. Obsahuje pozitivistické oddelo-
vanie faktu od hodnoty, opisného sadu od hodnotového vyroku, nesie v sebe
chépanie hodnotenia ako nevedeckého usudzovania. Ani nejde natolko o to,
7e je to pozitivisticky postoj, ako skér ide o fakt, Ze takto vlastne vydévame
oblast hodnotového vedomia napospas iracionalistickému vykladu. Vedome
sa zriekame moZnosti vedecky sa zmocnit hodnoty a jej referujucej oblasti.

2. Hodnotenie a poznanie sa stotoZfiujd. Ani toto rie§enie vzfahov tychio
dvoch foriem osvojenia si sveta mnie je podla nds prijatelné. Je nesprdavne, lebo
v podstate vedie k tomu istému vysledku ako v predchiadzajtcom pripade, vedie
k negéacii ¢i lepdie k ignoracii hodnotového vedomia, ako sme to wvideli u Drob-
nického. Tak vyddvame zavaini oblast, ktord je podla nds imanentne viastni
marxizmu od jeho wvzniku (axiologicky rozmer sveta, svet, aky ma byt),
napospas Casto nekalym Spekuldcidam réznych burzoaznych ideolégov. Ostatné
odli§nosti sme uZ uviedli.

3. Hodnotenie a poznanie sa vzdjomne prekryvaja, v istjch oblastiach
je medzi nimi suvislost. Ani toto riefenie nepokladdme za spravne, pretoze
nevysvetluje celt podstatu problému.

Jedine spravnym riefenim je rie§enie, Ze totiZ poznanie a hodnotenie
s dve podoby jedného a toho istého procesu osvojovania si sveta Elovekom.
Oba, kognitivny i axiologicky aspekt osvojovania si sveta, tvoria dialekticka
jednotu, st dvoma strankami jednej a tejZe mince. Ich rozliSenie je len abstrak-
ciou jedného jediného procesu osvojovania si sveta Tudmi. Maju pravdu fi,
ktori hovoria, Ze poznanie sa nezdlastiiuje na hodnoteni len ako predpoklad,
ale Ze je neodmyslitelnym sprievodcom hodnotiacich vztahov, ktoré st pre
poznanie novym a osobitnym predmetom. K tomu treba dodat, Ze to plne
plati aj pre opafny vztah.

K pojmu hodnoty

Nepochybne pojem hodnoty je viacznaénym pojmom. Jeho vyskyt v beinom
iazyku len potvrdzuje ttto mienku. Iudia napr. vysoko hodnotia vysledky
nejakého experimentu (pokladaja ich za sprdvne), kriticky hodnotia situdciu
v naSom futbale (charakterizuja ju ako kriticka), ocefiuja kvalitu nasich
sirojarskych vyrobkov a pod. To vietko staZuje pracu filozofa pri jeho pokuse
jednozna¢ne definovat pojem hodnoty.

Ontologicky sdm pévod hodnoty ,poskytuje” niekolko mozZnosti jej inter-
pretacie. Z jeho aspektu sa hodnota méze hladat v objekte hodnotenia a mmnohi
prave tu vidia zaruku objektivnosti hodnét. Méze sa hladat v subjekte, &o,
pravda, vedie k- subjektivisticko-idealistickjm interpretdcidm hodnoty (pripadne
k objektivno-idealistickym, ak ide o subjekt s velkym S). Hodnotu napoken
mozno hladaf aj vo vztahu subjektu a objektu. K hodnote zrejme moZno pri-
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stupovat aj z inych hladisk. Napriklad z apektu kvantity, kde hodnota je
¢iselne vyjadritelnd (ekonomicka hodnota), alebo z hladiska kvality, kde
hodnota je zase fosi, domu pripisujeme hodnotovy znak, alebo je to myS§lienka,
ktorou ¢osi uzndvame za hodnotu. Kratko, existuje viac pristupov.

Cast etikov, aj nafiich, si mysli, Ze pre marxistické rieSenie problémov
ie nevyhnutné vritif sa k Marxovi a ,dékladne preitudovat Marxovo chdpanie
hodnoty”, ako hovori za vSetkych naSa popredna autorka ]. Popelovad. Sama,
oproti Perryho subjektivistickému poratiu hodnoty ako toho, o je predmetom
zaujmu, vyzdvihuje Marxovo dvojaké chapanie hodnoty. ,Usudzujeme, Ze aj
mravné hodnoty majii 14 isti povahu. Mravnd hodnota je hodnotou preto, ze
je wuzitoéna, Ze uspokojuje potreby spolodenského spoluZitia, Ze podporuje
rast vy§§ich spolodenskych foriem a pod. AvSak mravné hodnoty st hodnotami
aj tym, aké skusenosti st v mich stelesnené, akym tvrdym sebatvorenim pracu-
jica trieda ako celok a kazdy jej jedinec preili, aby zakalili v sebe nevyhnuiné
vlastnosti socialistického ¢loveka.” (12, s. 363)

Podobne z Marxa vychadza aj ]. PeSkovd, ktord si vSak uvedomuje,
ze ,vztah prace a jej predmetu méze ziskat aj iné urcenia (privlastnenie,
schaspredmetnenie, odcudzenie, v krystalizovanej podobe vyrobok, dielo a pod.) ,
nie je to teda hodnotovy vzfah siam osebe. A% reflexia tohto vztahu z hladiska
dvojakého charakteru prace, obsiahnutého v tovare (konkrétna praca i tav.
abstraktnd praca, praca individudlne tvorivd a jej spolotensky charakter),
vedie podla Marxa k odhaleniu zdkonov hodnoty. ,Marx poukazuje na to —
pokraduje autorka — Ze akakolvek ludskd praca v dejinach ma vidy obe
uvedené stranky, ale nie vidy sama dvojakost prace, obsiahnutd vo vyrobku,
moze hodnotu skutoéne zalozit. Az reflexia reflektovane] (poznanej a pocho-
penej) dvojakosti prdce, obsiahnutd vo vyrobku, ktord pristupuje az potom,
ked sa individuadlna konkrétna priaca <¢cloveka a jej spolofensky charakter
fakticky vyrazne diferencujt, a niektorjy z momentov tejto diferenciicie vystapi
ako reguldtor spolocenského procesu, az potom nadobuda princip ekonomickej
hodnoty v Marxovom chdpani svoju platnost. Hodnota nie je vecou ani stavom,
ani vlastnostou ¢i kvalitou. Je zalozend aZ reflexiou reflexie uréitého vziahu
cloveka a sveta a plati len potial, kym tato reflexia na reflexiu ¢loveka a sveta
mnd zmysel.” (14, s. 8—9) Odhliadnuc od toho, Ze zdver myslienky smeruje
k idealizmu, ]. PeSkovd, podobne, ako ]J. Popelovd, hladaja vychodisko v Mar-
xovej koncepcii ekonomickej hodnoty. AvSak toto usilie je podla nas pochybné.

Na problematickost takéhoto pristupu upozorfiuje napr. L. Novak
v stati Pojem hodnoty ve filosofii a ekonomii (10). Upozorfiuje na to, ze
pracovna teodria. ekonomickej hodnoty bola pre K. Marxa historickou zalezito-
sfou, a sdm Marx predpokladal jej zdnik. Na dékaz toho cituje uvedeny
autor niekolko miest z Marxa i Engelsa. Odcitujeme spolu s nim aspoii tieto
Marxove slovd ,...burZodznej spolotnosti je Zivd préaca len prostriedkom
rozmnozenia mnahromadenej prace”, kym ,v komunistickej spoloénosti je na-
hromadena praca len prosiriedkom na rozdirovanie a ulahéenie Zivotného
procesu. robotnika” (6, s. 442). Este vyraznej§ie o tom hovori dalsi citat
z Marxa: ,V spolotnosti zdruZenych vyrobcov, zaloZenej na spolotenskoin
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vlastnictve vyrobnych prostriedkov, nevymieriaju si vyrobcovia svoje vyrobky;
neprejavuje sa tu ako hodnota tychto vyrobkov, ako vecnia vlastnost, ktord
tieto vyrobky maji, pretoZe tu na rozdiel od kapitalistickej spolo¢nosti indi-
vidudlne price uz nie st oklukou, ale priamo stéastou celkovej prace.”
(7, s. 41) Prirodzene, nejde niam tu o riefenie ekonomickych problémov,
skor ide o fakt — ako hovori aj L. Novak — Ze Marx povazoval ekonomicka
hodnotu za historicky obmedzent kategériu na relativne nevelké ¢asové obdobie,
a preto sa z nej nedd priamo vychddzat pri tvorbe vieobecného pojmu hodnoty.

To neznamend, #e axiolégia nemdze v tomto smere vobec pracovat,
alebo 7e meméZe najst u Marxa iné podneiné myslienky pre svoj dalsi rozvoi.
Narskij napr. vidi mo¥nost vyuZzitia Marxovych podnetov pri rieSeni genézy
hodnét. L. Novidk zasa vyzdvihuje Marxovo postavenie konkrétneho aktivneho
éloveka do centra zdujmu. '

Ak cesta od Marxovho pojmu hodnoty nevedie priamo, vrafme sa opat
ku konkrétnym dsiliam jednotlivych autorov definovat hodnotu, ¢ k ich
vysledkom, aby sme zvazili ich moznosti.

Tak mnapr. ]J. Popelova v diele Etika podriaduje hodnotu pod kategériu
kvality a v polemike s ]. Cveklom, ktory povaZzuje hodnotu len za kategéria
historického materializmu, chépe ju ako kategériu, i ked nie taku vieobecnti
ako kvalita, predsa viak za kategériu dialektického materializmu. V dalfom
texte efte pripomina, Ze jej pofiatie je vzfahovym pofiatim, pretoze mravna
hodnotu chape ako ,kvalitu mravného wvztahu”.

Podla J. Petkovej hodnoty nie st ani veci, ani stavy, ani vzfahy & kvality,
st osobitnymi fenoménmi, ktoré v sebe obsahuji motivaciu, postoje, poznanie,
volbu, rozhodnutie, vyznam a zmysel, ale hodnotu mnemoino redukovat ani
na jeden z tychto elementov. Hodnoty nie sii dané a nemozno nimi ani ma-
nipulovat. Hodnoty st reflexiami reflexif, zaZitkov, si uvedomenim si zazitku,
a ako také su podla autorky ,zlozitym Strukturovanym zvyznamnenim”.
Usilujeme sa to pochopif tak, Ze v podstate ide o uvedomenie si v§znamu
veci pre ¢loveka, pretoZe stotoznenie hodnoty s myslienkou (reflexiou) vedie
aj pre PeSkovi k nezelatelnym konklazidm.,

Zd. Leppin v préaci Filosofie hodnot a naSe doba pokladi za hodnoty
vietko to, ¢o uspokojuje ludské usilie a nadeje. Hodnota je preitho to, ¢o
napliia zivot &loveka a ddva mu zmysel (4, s. 4). Je to skor charakteristika
eko definicia a okrem toho ndpadne pripomina Perryho definiciu, ktord chépe
pod hodnotou akykolvek objekt akéhokolvek zainteresovania. Ale tito definicia
umoziiuje stotoznit hodnotu s predmetom zdujmu. Ako moézeme zistit z dalficho
textu, Leppin nie je privrzencom takéhoto ,objektového” — ako to sdm
nazjva — poiatia. Je teda podla nds vndtorne rozporng.

Podobne definuje hodnotu aj V. P. Tugarinov, podla ktorého ,hodnoty
si predmety, javy a ich vlastnosti, ktoré st potrebné (nevyhnutné, uzitoéné,
prijemné a pod.) ludom urditej spolotnosti alebo triedy a jednotlivim osobdm
ako prostriedky uspokojovania ich potrieb a zdujmov, ako aj idey a pohniitky
ako normy, ciele alebo idealy” (8, s. 190). Narskij vytjka Tugarinovovi,
e kladie vedla seba materidlne a duchovné hodnoty, a Ze prvé podriaduje
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druhym ako cielom. Zavaina pripomienku uviedol Narskij aj proti chdpaniu
hodnét ako toho, ¢o je uzitotné. Proti takejto interpreticii hodnoty spravne
namieta, ze v tomto pripade axioldogia m& ndrok na svojbytnd existenciu len
viedy, ked uZitotnost je Cosi fakého, ¢o sa neda dplne skdmaf objektivnymi
metédami existujicich prirodnych a spolotenskjch vied. Tugarinovova kon-
cepcia sa mu javi ako umelé spojenie naturalistického ponatia hodnét s ich
vykladom ako idealu socidlnej ¢innosti. Raz st hodnoty materidlnymi dezignatmi,
druhy raz regulativnymi wukazovatelmi konania, ktoré usmerfiuje subjekt
k idedlnemu cielu. Narskij z toho uzatvara: ,Hodnoty st teda hlavné spolo-
¢enské idedly, a to na zaklade foho i osobnej ¢innosti, ale jedny hodnoty
nezriedka byvaju prostriedkami na dosiahnutie druhych. Hlavné hodnoty sa
sucasfou ideolégie a ufenia historického materializmu o spoloenskom vedomi.
To, ¢o sa zvyfajne dvojzmyselne nazyva materialnymi ,hodnotami”, nie st
axiologické hodnoty. St to len prostriedky realizicie hodnét vo vlastnom
zmysle slova, ale je Gplne jasné, Ze ich ocenenie ludmi je okrem iného uréované
charakterom ludmi pouZivanych hodnét, ktoré pésobia na vztah ludi k pode,
strojom a vobec vyrobnym prostriedkom.” (8, s. 192—193) Tolko I. S. Narskij.
Je to zaujimavy nazor, ale zd4d sa nam, 7e chdpe hodnoty trochu pritzke.
Redukovat hodnoty len na najzavaznejiie spolotenské idealy znamend vyhlasit
safasne skutofnost za nehodnotni. Podla toho hodnotny je komunizmus ako
idedl, ale socializmus ako skutoénost uz nie je hodnotny. Okrem toho sa ndm
nezdd spravnym ani vylaéenie materidlnych hodnét z hodnotového systému
z titulu, Ze st prosiriedkami na dosahovanie inych hodnét. Predsa hmotny
blahobyt ludu je jednjm z wvelmi zavainych cielov komunizmu, prave blahobyt
tloveka umoziiuje, aby sa dokonale realizoval. Problém materidlnych a duchov-
nych hodnét je trochu analogicky problém materidlnej a duchovnej kultdry.
Aj kulttra predstavuje jedint strechu pokryvajicu dve podobne rozdielne
oblasti. Nechdpeme to ako argument, ale uvedomujeme si, Ze podobny postup
nie je v marxistickej teérii neznamy.

S. Angelov definuje hodnotu ako ,socidlnu kategériu (svedéi to, Ze
autorovi nie je jasné, kde ju zaradit) na oznadenie takych wveci, vlastnosti
a vztahov skutolnosti, ktoré & uZ vytvorené, projektované alebo nevytvorené
clovekom, slazia na uskutotnenie socidlneho pokroku a rozvoja Iudskej osob-
rosti”. Potom pokracuje: ,...avSak ten & onen &lovek & dana spoloénost
méze mat hodnotu len vdaka tomu, Ze objektivna realita mé vlastnost uspoko-
jovat ludské potreby” (1). V podstate sa teda pohybujeme v rovine predcha-
('/aluceho autora. Aj tu sa za hodnoty vyhlasuji objekty uspokcr]u]uce ludské
potreby.

Ak mame zhrnif, mézeme povedat, 7e v zdklade sme sa stretli s dvoma
druhmi rieSeni. Jeden pripisuje tak ¢ onak hodnotu objektu (Popelova, Leppin,
Tugarinov), iny ju hlada v mysleni (Peskovd, Narskij — i ked medzi nimi
ide o priepastny rozdiel). V oboch riefeniach sa v podtexte oby¢ajne prlzvukuje
vztahovy charakter hodnoty.

Dalsi autor, ktorého sme si v§imli, V. Brozik naznacuje moznosti iného
rieSenia. Odmieta predstavu, Ze podstata hodnoty je ideidlna entita. Odmieta
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aj ndzor, Ze hodnoty existuji iba v naSich predstavdach. Hodnota je vidy
bytostne spojena s vecou, udalostou ¢i myslienkou. Hodnota je podla neho
.zastoj objektu, objektivne jestvujiica pozicia, ktort objekt ma, alebo ktoru
objekt znamend v ludskom byti". Podobne ako u Peikovej, pocitujeme wuriho
r4znak tendencie chépaf hodnotu ako wvjznam ¢ funkciu, lebo ako hovori
autor, ,hodnota veci je danid miestom, ktoré vec zaujima v priestore ludského
hyfia” (2, s. 19). S podobnymi nizormi sa mézeme stretnit aj u inych autorov,
ktori vychadzajii zo snahy vziat do dvahy vsetky ontologické zlozky hodnoty,
a prichddzaji k zdveru, ze hodnota je vyznamom <¢i kvalitou funkeie. Cesty,
ktoré k takému zaveru vedii, nemienime tu rozoberat. Jednoducho hodnota sa
hladd v objekte, v jeho kvalite, osobitnej kvalite, moino povedat aj tercidrnei
kvalite, alebo priehladnejie: vo vjzname veci pre &loveka, vo funkeii, ktor
4 objekt v Tudskej praxi. A prave takto cez prax sa dosahuje aj historickost
hodnoty i jej intersubjektivnost, a myslime si, Ze aj jej objektivnost.

Povedali sme, Ze tito charakteristika (speSne rie§i problém intersubjek-
tfvnosti i objektivnosti hodndt. A préve pri riefeni tohto problému mnohi
autori stroskotali. Napriklad J. Pelkova, ktord definovala hodnotu ako reflexin
reflexie axiologického zAZitku, dosla podla nds k dplne subjektivistickym
zadverom. Na otdzku, & existuje absolttne kritérium hodnotovej hierarchie,
odpovedd spravne, ze neexistuje. Rovnako sprdvne poznamendva, ze ,fakticita
zvolenych vyznamov” je urfend vndtornymi i vonkaj§imi predpokladmi (hoci
treba rozliSovat zdvaZnost, podstatnost réznych komponentov), ale v tom istom
odseku tvrdi aj to, Ze ¢lovek je nateny slobodne volif a rozhodoval sa, a po-
kracuje: ,Kazdy moze volit kritérium a vychodisko podla svojich mravnych,
intelektudlnych ¢i dejinnych mo#nosti.“ Aby zvyraznila, o &o ide, pokraduje:
.Niet absolatnych kritérii, podla ktorych by bolo mozné rozhodnut, & je
hodnotnej$ie rozhodnutie, ktoré sa v tej ¢i onej dobe viac pribliZuje spolo-
¢enskej norme. ¢

Je tu len ¢lovek printiteny sa rozhodnat a pritom slobodny. ‘Prindteny
a slobodny niest zodpovednost za svoje rozhodnutie. To je vSetko.” (14, s. 13—
14) Avsak to je predsa presne to, s ¢im sme neboli a nie sme ochotni suhlasit
u J. P. Sartra ani u ostatnych existencialistov a &o je cudzie marxizmu. Nemo-
zeme prijat takéto rieSenie. _

Ak chce marxizmus ostat vedeckim v oblasti hodnét, musi hladat spésob
vedeckého zmocnenia sa hodnotovych javov. Ak ich chece pochopif, musi najst
hodnotové objektivno, ¢o predsa vyplyva z podstaty marxizmu.

V oblasti ontolégie sa objektivnost vidi v nezdvislosti hmotného sveta
od jestvujuceho subjektu, v gnozeolégii v nezavislosti poznavanych predmetov
od pozndvajiceho subjektu a v axiologii hodnotové objektivno treba hladat
v spojeni s objektmi a vzfahmi mimo vedomia subjektu, hoci vo vztahu k nemmn.
Definovanie hodnoty ako kvality funkcie v spolodenskej praxi &loveka, alebo
ako vyznamu veci pre prax cloveka je definiciou, ktord zabezpetuje, ako sme
u% povedali, intersubjektivnost i objektivnost hodnét. Niektori autori takto
postavenit deliniciu eite dopliiaji myslienkou, ze hodnota sa meria adekvatnou
normou. S tymto doplnkom definicie hodnoty nemozno sihlasif, pretoze vracia
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definiciu do jej vychodiska. Po tipornom hladani objektivnosti hodnét koneéne
¢éosi nachddzame a tymto doplnkom prinajmen$om dosahujeme, #e sa treba
vratit k norme a hladat objektivnu normu. Ked si pritom uvedomime, Ze
jednym z komponentov mormy st aj subjektivne potreby, dostivame sa tam,
kde sme boli na zaiatku — na kriZovatku smerov, sporov a hladania. Myslime
si, ze tento névrat je zbytotny. Ide v fiom o nesprdvne pochopenie normy,
o jej hypertrofiu v hodnotovom svete ¢loveka. Podla nds je sprdvne stanovisko
J. Popelovej, ktoré hodnoti normu ako prostriedok, ako néstroj na uskuto¢nenie
cielov, ku ktorym smeruje prax (13). Norma zrejme plni v hodnotovej oblasti
ludskej ¢innosti alohu ako aj v neaxiologickych ¢innostiach, kde sa s fiou
taktiez stretdvame. Myslime si, Ze tak ako v gnozeoldgii prax je uréujicim
momentom a pravda je ,zrkadlenim” reality cez nasu prax, podobne v axiolégii
hodnota je ,zrkadlenim” vyznamu reality pre prax éloveka cez prax cloveka
S normou sa stretdvame v jednom aj v druhom pripade a ak nam nerobi
vyznamnejsie problémy v ostatnych oblastiach ludskej ¢innosti, nemala by
nam sta¥ovaf situdciu ani v axiologickom svete ¢loveka. Myslime si, Ze aj v tom-
to smere ma rozhodujiicu tilohu prax, podobna trojjedinej z poznania (vycho-
disko, kritérium, ciel). Pravda, tieto otdzky treba e§te zvazif.

Kk 5 1

Velmi zévainou otdzkou hodnét je aj otdzka ich klasifikacie a hierarchi-
zécie. U nemarxistickych, ale aj u marxistickjch autorov sa stretdvame so znaé-
nou pestrosfou. Axiologia je konetne mladd disciplina a mnohé veci nedozreli
tak, aby sa mohli bezpe¢ne zovieobecnif.

Veelku sa stretAivame s triedenim hodnét na hmoiné a duchovné. Znime
je 1 delenie na ekonomické a biologické, mravné, esietické, pradvne, niboZenské
hodnoty a pod. Pokial ide o mordlne hodnoty, ]J. Popelovd uvddza napr. &le-
renie na hodnoty idei, noriem, principov, na hodnoty charakterovych vlastnosti
iovdi a hodnoty konania ludi. SG moiné i daliie delenia.

Zo systému historického materializmu logicky vyplyva ¢lenenie hodnot
podla jednotlivych spolocensko-ekonomickych formiécii. Dostaneme tak celt
vyvinova §kalu spolotenskych hodnotovych systémov.

Od spolocensko-ekonomickej formacie vedie cesta priamo k triednemu
pohladu, vyjadrenému v zndmej téze V. I. Lenina o dvoch kultirach v jednom
ndrode, a teda k faktu, ze v kaZdej friednej spoloénosti existuje viac protiklad-
nych systémov. Fakt, Ze sa do axiologického rozmeru sveta premieta triedny
aspekt, md za mnédsledok nielen horizontdlne ¢&lenenie hodnotovych systémov,
ale aj ich vzdjomnu vertikdlnu rozdielnost. Ak spoloensky subjekt — trieda

,vstupuje“ do ontologického zikladu hodnoty, potom to nevyhnutne musi
mat za nasledok rozdielnu hierarchizaciu hodnotovej §truktary. Kym napr.
burzodzne sukromné vlastnictvo nevyhnutne stavia cloveka proti ¢loveku, ba
celej spolocnosti, zatial objektivne postavenie robotnickej triedy zdruzuje
cosamelych” jedincov do boja proti burfodzii. Kym burfodzny pohlad stavia
do ¢&ela hodnotovej pyramidy burZodzne individuum, é&loveka ako abstraktne
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chapaného jedinca, izolovaného od spolodenskych vzfahov, robotnicka trieda tam
stavia c¢loveka spolocenského, prieseénik spolocenskych vztahov, v ktorom
sa zrkadli kolektiv triedy. A kedZe v tejto triede ide o zhodu zaujmov s vyvo-
jovou tendenciou ludstva, teda so zdujmami ludstva, jej idedly sa stdvaja
idedlmi ludstva. Robotnicka trieda bojujuc o seba, bojuje za ludstvo. Ak sa
do &ela hodnotovej pyramidy postavi spolocensky ¢clovek, znamend to boj
za komunizmus, ako sprdvne uvadza aj ]. Popelovd vo svojej Etike.

Niektori autori, odvoldvajic sa na Marxa, klada do &ela hodnotovej hierar-
chie ¢loveka bez prizvukovania jeho konkrétnej totality. Napriklad I. S. Narskij
v citovanej prdci hovori: ,Predpokladdm, ze len ¢lovek a jeho §tastie ako najvys-
¢ie hodnoty historicko-materialistického svetondzoru si cielmi...” (8, s. 192)

Zda sa nam, zZe takto pochopeny problém je nedorozumenim. Podla nas
treba vychadzat aj pri riefeni tohto problému zo stile aktudlneho prejavu V. L
Lenina na III. zjazde Komsomolu, kde povedal, %e ,mravnost (povedzme
hodnota — J. V.) je to, ¢o prispieva k znieniu starej vykorisfovatelskej
spolotnosti a k zomknutiu vsetkych pracujicich okolo robotnickej triedy a jej
sirany” (5, s. 704). Zmyslom vietkého sna¥enia je teda ¢&lovek ako prieseénik
spolocenskych vztahov, jeho moZnosti, jeho boj o tohto ¢loveka cez kolektivne
dielo robotnickej triedy a vdetkych pokrokovych Iludi, cez komunizmus. Na
komunizme ako zakladnom prostriedku dosiahnutia ludskych idedlov (¢i idedle
samom) buduje aj mordlny kédex &loveka-budovatela komunizmu, prijaty na
XXII. zjazde KSSZ.

Ak burfodzna revolicia vytyéila heslo oslobodenia burzodzneho jedinca
= pat feudalizmu, socialistickd revolacia vyzdvikla heslo oslobodenia ¢loveka
ako predstavitela celej robotnickej triedy, vietkych pracujtcich, celého ludstva
z okov stkromného vlastnictva, z bied a hréz kapitalistického systému.

Ak v prvotnopospolnej spolotnosti stdl ¢Elovek ako ludsky druh proti
prirode, aby ju pokoril, a jedinec sa v tomto fazkom boji stotoznil s kolektivom,
aby vobec obstal, nastup stkromnovlastnickej spoloénosti znamend, Ze sa hod-
notovd pyramida meni, a do jej cela sa dostdva jedinec — vlastnik. Pravda.
celd tiato zmena sa v plnej sile prejavila az po nastupe kapitalizmu. A% burio-
dzne vlastnictvo vyhrotilo rozpor individua a spolotnosti do krajnosti. Néstup
robotnickej triedy a s flou marxizmus rie§i obe tieto krajnosti (pospolni spolog-
nost — stkromnovlastnicka spoloénost; kolektiv rodu — jedinec) v dialektickei
jednote ¢i syntéze. Preto dnes bojujeme za oslobodenie jedinca cez oslobodenie
,kolektivu®, lebo len tak sa jedinec moze naozaj oslobodif.

Vitazstvo robotnickej triedy je takto dialektickym prekonanim predchédza-
jucich jednostrannosti na novej, vysfej trovni.

Od takto pochopeného &loveka ako najvySgej hodnoty sa potom odvijaji
dalsie mordlne hodnoty, ktoré s obsiahnuté v mordlnom kédexe ¢loveka — bu-
dovatela komunizmu. V kazdom pripade v praktickom konani ¢loveka pokladame
za hodnotné to, ¢o sluzi pokroku, ¢o sluZzi afirmécii ludstva, ¢loveka v fom.
Cely problém je, pravda, velmi zlozitj. V meniacej sa spoloénosti niet stalych
nemennych, absolatnych hodnét a hodnotovych systémov. V triedne ¢lenene;
spolocnosti neméze byt jednota. Kazdy konkrétny ¢lovek sa rodi do konkrétnej
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situdcie a v triednej spolotnosti predovietkym do situécie triedy. S materinskym
mliekom saje aj triedny axiologicky postoj. Pod tlakom spoloéenskych danosti
a vlastnych subjektivnych moznosti formuje svoj axiologicky svetonazor. V tsili
realizovat sa ,obrusuje sa” v prospech triedy. Hodnoty triedy stivaji sa aj
jeho hodnotami. Jeho osobné moznosti (danosti) pésobia len modifikujico.
Jedineéné sa stdva nositelom vieobecného a vieobecné sa tak ¢ onak prejavi ako
iedine¢né. To je vsak len prevaZujica tendencia, z ktorej st v désledku
rinozstva intersubjektivnych a subjektivnoobjektivnych vzfahov pri formovani
axiologického postoja rézne odchylky.
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Ax Baiina

Tlosmanwe u omepka — mBe GOPMEL OLHOTO ¥ TOIO Ke HPOIIECCA OCBOBHIA MHpPa 9eJOBEKOM,
O6a, KOTHUTHBHBIL 1 AKCHOJNOIHYECKHI, ACIEKTA OCEOEHWA MApa OBpPAasyloT IHANEKTUYECKOS
equHCTBO. Mx pasnuuenswe sBnmercs amme afeTpakuneifl OT OZHONO eIMHCTBEHHOTO IIPOLECCa.

IensocramMu Mer of0SHAYAEM «OTDAMKEHME» SHAUEHH PEalbHOCTH dYepes HAmy TPAKTHKY
1nA Hamel npaktuxd, JlanHoas XxapaKTEPUCTHKA YCHENIHO pewaerT NpofjeMy O6BeKTHBHOCTH,
& TeM CaMblM M MHTepCYyOBREKTHBHOCTH UeHHOCTeld. Kak B nosmauyy NpaxTHka SBISETCH Onpe-
LEASIOMUM MOMEHTOM, TAK M B AKCHOJOIMH OHA ABAAETCH DaBHEM ofpasoM pemaiomeil.

Eenn B neppofuiTHOOOM[MHHOM OBIfECTBE GENOBEK KAK HEIOBEYECKHI BUI IIPOTHBOCTOMI
mpHpone, 4robn NOKOPHTL ee, A4 HHIMBHI B 8TOH Tsamenoil Gopbbe OykBaneHO OBUL  CHHT
€ KOJUIEKTUBOM, 4TOOE BOOOUE YCTOATH, TO IMPUXON 4ACTHOCOGCTBEHHMYECKOTO O0U[eCTEA O3HAYAET

B3MeHeHue 1eHHocTOH mTwpaMmubl, Tounbko OypiyasHas coBCTBEHHOCTB, ONHAKO, 10 KpaiiHero
npenena 0bOCTpUAa NPOTHBOpEYHE MEMIY HHIMBMIOM W ofmecrsom, Ilpuxon pafiowero wmacca
¥ C HEM MapkcHaMa pemtaer ofie STH KpaifHOCTH B IUANeKTHYeCKOM enuHEcTBe, B HacTosmlee
BpeMA Mbl Gopemes sa  ocBOOOKIEHMEe MHIVBHIA depes OCBODOMIEHHE «KOJJEKTHBA), 4epes
ccBofosKmalolee NEHCTEHE BTOTO KOJNAEKTHERA,
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BEWERTUNG UND ERKENNTNIS

Tin Vajda

Erkentnnis und Bewertung sind zwei Erscheinungen eines und desselben Prozesses der
Aneinung der Welt durch den Menschen, Beide Aspekte, der kognitive wie auch der axiolo-
gische, bilden bei dieser Aneignung der Welt eine dialektische Einheit. Ihre Unterscheidung
st nur Abstraktion eines einzigen Prozesses.

Als Werte bezeichnen wir "Spiegelungen” der Realitidtsbedeutung durch unsere Praxis
fiir unsere Praxis. Diese Charakteristik erméiglicht eine erfolgreiche Losung des Problems
der Objektivitit und so auch das Problem der Intersubjektivitit der Werte. So wie die
Praxis ein bestimmendes Moment in der Erkenninis bildet, ‘ist sie auch in der Axiologie
von entscheidender Bedeutung.

So wie in der urwiichsigen Gesellschaft der Mensch als Gattung Mensch der Natur
gegeniiberstand, um sie sich unterzuwerfen und in diesem schweren Kampf hat sich Einzelne
ginzlich mit der Gesamtheit identifiziert weil er sonst nicht fihig gewesen wiire standzuhalten,
bedeutete auf der anderen Seite das Aufkommen der Privateigentumsgesellschaft eine Verdnde-
rung in der Wertpyramide. Und erst das biirgerliche Eigentum bedeutet eine ganz extreme
Zuspitzung des Widerspruchs zwischen Individuum und Gesellschaft. Das Aufkommen der
Arbeiterklasse und mit ihr des Marxismus lést beide Extreme in einer dialektischen Einheit.
Gegenwirtig kimpfen wir um eine Befreiung des Einzelnen durch eine Befreiung des "Kollek-
tivs", durch die befreiende Tat dieses Kollektivs.
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