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The author discloses the historical character of the progress of freedom
and introduces the factors that condition the freedom of personality
and are the moving force in the process of the increase of freedom of
society with respect to nature, to ecomomic and social conditions. Free-
dom is a product of historical development and in a class society it has
a class character,

The author pays a special attention to the analysis of the Marxist-Le-
ninist conception of inner ireedom of persomality. He criticizes the existen-
tial conception of freedom which takes freedom as freedom of the indivi-
dual in the choice of omeself. Sartre, Jaspers and others understand
freedom of personality as the freedom from society. The author cri-
ticizes the subjective-irrationalist character of the existentialist conception
of inner freedom of personality and starting from the classics of Marxism-
-Leninism he explains the real criteria of inner freedom of personality.

The real realm of freedom comes only with the victory of communism
and man can be free only in a society where there is a complete social
equality of all its members, because outside such a society man cannot
harmoniously develop his creative capacities and command the laws of
nature, history and thinking.

1. Sloboda a nevyhnutnost ake filozofické kategorie

Sloboda a mnevyhnutnost ako filozolické kategérie vyjadruja  vzajomné
vzfahy medzi Géinnosfou Iudi a objektivnymi zdkonmi prirody a spoloénosti.
Dialekticky materializmus chape slobodu ako poznanie, ovliddanie a praktické
vvuZivanie objektivnych zakonov skutoénosti, t. j. nevyhnutnosti, v zdujme
spoloénosti. Zikladom marxisticko-leninského chapania vzajomného vztahu
slobody a nevyhnutnosti je dialektickomaterialistické rieSenie zdkladnej otazky
filozofie. Podla neho vedomie a véla Iudi odrazaji objektivnu realitu, aktivne
na fiu pbsobia a menia ju v silade s jej zdkonitostami. Ako mapisal V. L.
Lenin, procesy poznania, t. j. zmeny nepoznanej ,veci osebe” na poznand
,vec pre nas" st preto stasne premenou slepej, nepoznanej nevyhnutnosti,
.nevyhnutnosti osebe” na poznanit ,nevyhnutnost pre nis”.

Proces pozndvania prirodnych a spolotenskych zikonov vyzbrojuje prax,
vedie k zmene nevyhnuinosti na slobodu; to wviak nevyhnutnost nelikviduje,
ale iba znamend jej praktické vyuZivanie v zdujme Cloveka. Problém slobody
a nevyhnutnosti sa objavil sifasne so vznikom cielavedomej ¢innosti ¢loveka,
ktora prebieha v akejkolvek pracovnej operacii, v kazdom ludskom konani.

Medzi filozofickymi problémami ¢&loveka preto vidy zaujimal a zaujima
délezité miesto problém nevyhnutnosti a slobody osobnosti. V. akom zmysle
ie ¢lovek slobodny, aky je vzfah jeho slobody a prirodnej, socidlnej i mordlnej
nevyhnutnosti, ako ju mo#no dosiahnut? Tieto a podobné otazky vidy znepo-
kojovali ludi i vedcov. Najmi dnes zostdva problém slobody jednym z naj-
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paléivejsich a najaktualnejsich. Jeho aktudlnost je podmienend tym, Ze pre nasu
epochu je priznaéné zrychlené tempo socidlno-politickych procesov, rastice
meradld vedeckotechnickych objavov a premien. Ulohy pri vichove nového clove-
ka a jeho v3estranného rozvoja v socialistickych krajinach, boj za slobodu
a prava v kapitalistickjch krajinach, svetové hnutie za mier proti hrozbe novej
vojny, za uplna likviddciu kolonializmu, otazka vplyvu vedeckotechnického
pokroku na mordlku a slobodu osobnosti — wvsetky tieto problémy sa tak é&i
onak spité s otdzkou ciest ¢loveka k slobode.

Klasici marxizmu-leninizmu odhalili zdkladné podmienky a cesty, prostred-
rictvom ktorych mézZe ¢lovek dosiahnut slobodu, revoluéni aktivitu osobnosti
i mas. Prirodzenost ¢loveka, jej socidlnu podstatu odhaluji predovietkym
preto, aby ukdzali redlne, v samom socidlnom zaklade koreniace moznosti jej
pretvorenia, aby ukdzali ich dostupnost ludskému pésobeniu, aby sa jestvujici
stav veci zmenil v sulade s novymi progresivnymi cielmi a idealmi.

Marx skama v dejindch nielen objektivne podmienky a okolnosti, za
ktorjch osobnost kond, ale aj historickd ¢innost Iudi, ktori tieto okolnosti
vytvaraji a menia. Odhaluje historickt skutoénost ako praktickdt ¢innost
samého subjektu dejin — ¢loveka. Socidlna nevyhnutnost a spolocenské zria-
denie urtuju charakter pocinania ludi nezavisle od toho, & vyhovuja ludskym
zelaniam, alebo nie. Spolotnost bud umoZiiuje, alebo neumoZiiuje osobnosti
dokonaly rozvoj jej sil; bud ju obohacuje, alebo ju pozbavuje plného prejavu
prirodzenych i mordlnych sil. Aby ¢lovek ziskaval z vonkajieho sveta dojmy
dostojné cloveka, aby si zvykal na ozajstné Iudské vzfahy a citil sa ¢&lovekom
— hovorf Marx — je nevyhnutné prebudovat svet zodpovedajtcim spdsobom.
Prirodzene, na to nepostatia iba ideové podnety, ale sii potrebné prisluiné
materidlne predpoklady. Ak efte neexistujd, nie je to dévodom nedinne vyckavat,
ale znova to potvrdzuje nevyhnutnost vytvorit ich.

Marx tvrdi, ze llovek je v zdsade schopny pésobit na vietky podmienky
Iudskej existencie a organizovat ich. V tom je zdklad marxistického uéenia o slo-
bode a tvorivej aktivite ¢loveka. Clovek sam neprestajne vytvara predmetny svet
veci, ktoré ho obklopuja, svet socidlnych, kultdrnych a ideologickych foriem
i vztahov, ktoré sa potom menia na relativne samostatné a od &loveka nezavislé
podmienky jeho Zivota a ktoré alebo reglementuji jeho existenciu a ¢innost,
pozbavuji ho samostatnosti a utlacaji jeho individualitu, alebo otvaraji nové
moznosti pre jeho rozvoj a sebapotvrdenie. Napriklad v podmienkach kapitalizmu
stojf samym ¢lovekom spredmetneny svet spolotenskych foriem a vztahov proti
¢loveku, odeudzuje ho od materidlnych sil, ktoré &lovek vytvoril, a od samého
cloveka. Avsak zmysel ludského Zivota podla Marxa je v jeho individualite,
riezamenitelnosti, v tvorbe origindlnych foriem vlastného bytia, v takom jeho
Zivotnom stelesneni, v kiorom sa maximélne rozvijaji najcennejdie a najsilnejsie
vlohy a schopnosti cloveka. Dejinna cesta ¢loveka je ,rozvoj bohatstva ludskej
prirodzenosti ako ciel pre seba“. (1, s, 94),

Sloboda nie je zvonku ziskanou ¢&i pridanou podmienkou ludskej &innosti.
Vyplyva imanentne z charakteru samej &innosti ¢loveka ako sthrnu spoloden-
skych vztahov, z podstaty €loveka ako z vlastnej iniciativy ¢inného subjektu.
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Sloboda je iba vnutornou schopnostou, adekvatnou trovni progresivneho v§viru
a bohatstva tejto podstaty cloveka. Nie je ,sloboda od” ¢&ohosi, od dajakého
disto vonkajficho obmedzenia, pretoie vietky socidlne obmedzenia sa v kones-
nom désledku reprodukujii samou ludskou ¢innostou; nie je ani ,slobodou pre”
niefo, pretoze moze mat ciel len v sebe samej. Clovek vstupuje do ozajstnej
ri§e slobody v takom rozsahu, v akom sa vieobecny rozvoj jeho skutoéne Iudskich
sil — bez ohladu na akékolvek predtym dané meradld — stdva sdm sebe
ufelom, t. j. za komunizmu, ked sa ¢lovek z prostriedku (jednoduchého nosi-
tela ¢innosti) stdva konetnym cielom socidlneho pohybu vo vietkych jeho mo-
mentoch. Iba tu a iba od tohto okamihu sa za¢ina rifa skutotne Iudskej slo-
body. ,RiSa slobody — pife Marx — sa zadina v skutoénosti aZ tam, kde sa
prestdva pracovat pod tlakom ntdze a vonkajsej tdelnosti; lezi teda podla po-
vahy veci mimo sféry vlastnej materidlnej vyroby ... Za jej hranicami sa zaéina
rozvoj ludskych sil, ktory je sam sebe tcelom, prava risa slobody, kiord viak
méze rozkvitnat iba na tejto ri§i nevyhnutnosti ako na svojej zakladni."
(2, s. 373).

Kazda spolotenskd cinnost sa sklada z €innosti individui a len v koneé-
nych désledkoch podmieiiuje, determinuje tieto ¢innosti ich ekonomicky zaklad.
To znamend, Ze vidy jestvuje isty priestor pre individudlne rozhodnutia, lebo
ludia robia svoje dejiny sami, i ked nie podla svojej lubovéle. Ekonomickd
revyhnutnost a zédkony spolofenského v§vinu si prerdzaji cestu iba v celkovom
thrne; nie v kazdom jednotlivom pripade, ale cez mno#stvo individudlnych
rozhodnuti.

Pritom sa ludia nie vidy Zivelne riadia touto nevyhnuinosfou, podporuja
ju alebo sa jej wvzpierajd, &im prejavujd svoju slobodu véle a uvedomenie.
Hlavnou otdzkou je, ¢i si ¢lovek moZe slobodne volit cesty a prostriedky boja
a aktivne sa zalastiiovat na pretvarani skutotnosti, alebo ¢i sa musi pasivne
prispbsobovat zakonom skutoénosti, t. j. vonkajSej nevyhnutnosti? Ako sa pritom
rie§ia socidlne, politické, mordlne a iné konfliktové situdcie? K rieSeniu tychto
otdzok pristupovalo filozofické myslenie v réznych historickych epochédch rézne.

2. Historicky charakter pokroku slobody

V redlnom Zivote spoloénosti existuju rozliéné konkrétne slobody: ekonomické,
politické, sloboda umeleckej tvorby, sloboda slova, svedomia atd., ktoré mozno
zoskupit do troch zdkladnych tried: sloboda spoloénosti vo vzfahu k prirode,
socidlna sloboda a sloboda osobnosti. Nijaky druh slobody nie je darom prirody
¢i boha. Sloboda je produktom historického vyvinu, vysledkom premeny zivot-
rych podmienok zdsluhou ¢innosti Judi a rastu ich poznatkov.

Pokrok slobody vo vzfahu k prirode spodiva v poznavani prirodnjch
zékonov a v rozdirovani ¢innosti zaloZenej na tomto poznani., Poznanie stabil-
nych, opakujicich sa a nevyhnutych stvislosti v prirode umoziiuje ludom
¢oraz tplnejsie predvidat vysledky ich &innosti, pdsobif nie na ziklade nahod-
nosti, ale naisto a s presvedfenim usilovat sa o zelateIné. Zhotovovanie pra-
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covnych nastrojov a rozlozenie ohfia trenim boli prvymi krokmi ¢loveka
k ovliadnutiu Zivelngych prirodnych sil, ¢lovek sa tym definitivne oddelil
od Zivoéisnej rise. Ked sa naudil obrabat podu a krotif zvieratd, zalal si
spolahlivej§ie zabezpetovat potravu, oslobodil sa od nahodnosti polovnictva.
Ked ovlddol umenie stavat si obydlie, oslobodil sa od zna¢nej miery od roz-
marov pocasia. :

V prvych etapach dejin podmatiovali si ludia prirodu tak, Ze jej zakony
ovladli empiricky. Vznik matematiky, astronémie, fyziky a inych prirodnych
vied viedol k formovaniu vedeckého poznania zadkonov prirody. Vyuzivanie
vedy vo vyrobe umoznilo ludom kon§truovat stroje. Uplatnenie strojov umoznilo,
aby ¢&loveku slazila para, elektrina a atémové energia; umoZnilo vo velkych
meradlach ziskavat a vyrdbat pre ¢loveka potrebné predmety, rychlejSie a istejsie
si podmariovat prirodu.

Takto vdaka pokroku vyroby a poznaniu prirodnych zakonov sa clovek
oslobodzuje stile viac zo zavislosti od prirody. Jeho vlida nad prirodnymi
silami ustavitne rastie. :

V procese vyroby vstupuji ludia nielen do vztahov s prirodou, ale aj
medzi sebou. V spolotnosti vznikaji vyrobné vztahy, na zdklade ktorych
sa formuje zlozity komplex politickych, pravnych, mordlnych a inych spolo-
genskych vztahov. Vyvin spoloénosti a spolotenskych vzfahov je podriadeny
vplyvu objektivnych socidlnych zakonov, t. j. historickej nevyhnutnosti.

Problém slobody sa preto neobmedzuje len na slobodu spolotnosti voti
prirode. Druht stranku problému tvori sloboda ludi v oblasti spolocenskych
vz{ahov, pomer uvedomelej &irinosti ludi, ich cielov a planov, k historicke]
nevyhnutnosti.

Ak v prirode posobia na seba iba slepé, neuvedomelé sily, a vSeobecné
zakony sa prejavuji vo vzdjomnom poésobeni tychto sil, potom v dejinach
spolognosti pésobia ludia obdareni vedomim, ktori konaji rozvdine alebo pod
vplyvom vasne a vytyfuji si isté ciele. V antagonistickych formdcidch sa viak
zelany vysledok éinnosti ludi dosahuje len zriedka. V zdsade sa ciele, ktoré
si Tudia vytyéili, dostavaji do vzajomnych konfliktov a protikladov, alebo sa
ukdiu ako nedosiahnutelné; ¢iastoéne samou svojou podstatou, Ciastocne pre
nedostatok prostriedkov na ich realizdciu. Zrazanie nespoletnych jednotlivych
ludskych sndh a konani vedie k tomu, Ze v oblasti historickych javov panuie
veelku ndhodnost, ktora je viak vidy podriadena vnatornym, skrytym zadkonom.

Clovek sa vo svojej &nnosti riadi urditymi podnetmi, za ktorymi sa
skryvajit hybné sily, hybné dejinné pri¢iny. Nevyhnutnym predpokladom
poznania zdkonov vlddnicich v dejindach je sktmanie tychto hybnych sil.
Aby sme odhalili skutoéné hybné sily dejin, musime maf na zreteli nie natolko
podnety jednotlivcov, ale také podnety, ktoré uvadzaju do pohybu velké masy
ludi, celé narody a v kazdom narode celé triedy. A tu nadobudaji vyznam
nie kratkodobé vybuchy, ale trvalé hnutia, ktoré vyvolavaja velké historické
zmeny. Takouto hybnou silou dejin je triedny boj. Triedny boj je politickym
bojom a v koneénom désledku sa vedie kvéli ekonomickému oslobodeniu. Takyto
boj pozorujeme v otrokarskej, feudalnej i kapitalistickej spolotnosti.
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Pri¢iny podnecujtce éloveka k éinnosti musia nevyhnutne prejst jeho hlavou,
premenif sa na podnety jeho véle. Tak potreby obcianskej spolo¢nosti musia
prechadzat vélou §tatu, aby vo forme zdkonov nadobudli vseobecne zavizuy
vyznam. A $titnu vélu urcuje panstvo tej ¢i onej triedy a v konetnych désled-
koch — vyvin vyrobnych sil a charakter vyrobnych wvztahov.

V triednych spologenskych formécidch vladntca otrokarska, feudalna ¢t
kapitalisticki men$ina utlata a vykoristuje pracujicich, va¢Sinu spoloénosti.
Tu neméze existovat nadiriedna, pre vietkych rovnaka socidlna sloboda.

Ak sa sloboda [udi voéi prirode roziirovala v désledku vyvinu vyrobnych
sil, potom socidlne slobody si vydobyjali pracujici v boji proti vykoristova-
ielom, roz§irovali ich v silade s pokrokom spolofenskych vztahov a so zmier-
fiovanim socidlneho utlaku.

V skutotnom zmysle slova nie sd slobodni ani sami vykoristovatelia.
Pocitfuji na sebe nefakané tdery Zivelnych sil spolofenského vyvinu (ekono-
mické krizy, konkurencia atd.). Aviak tym, Ze vyuZivaji svoje vladntce
plecia pracujicich.

Prechod od otrokarstva k feudalizmu a ku kapitalizmu sprevadza isté
zmiernenie foriem vykorisfovania, zlepSenie situacie pracujicich a zvadSenie
ich lohy v spolodenskom vyvine. Socidlny antagonizmus v8ak zostal zachovany
a tento pokrok slobody bol velmi obmedzeny, zmenfoval sa opatnym pdsobenim
vvkoristovatelskych tried.

Staroény boj pracujucich za slobodu vstapil v epoche imperializmu v 20.
stor. do obdobia rozhodujtcich vifazstiev. RieSenie problému slobody spoéiva
v socidlnej revolicii odmietnutim slobody vykoristovatelskej mensiny.

Marxisticko-leninsk4 teéria spolofenského vyvinu wznikla ako uvedomenie
si nevyhnutnosti prechodu Iudstva k socializmu. Boj pracujucich za slobodu
sa po prvy raz v dejinach spija s vedou o spolotnosti, je zaloZeny na vedeckom
rozpracovani stratégie a taktiky. Na jeho dele stoja marxisticko-leninské strany.
Preto sloboda ako poznanid nevyhnutnost znamend v safasnom burZodznon
svete nvedomely boj za prechod k socializmu.

3. Marxisticko-leninské chdpanie vnitornej slobody osobnosti

Sloboda osobnosti vyjadruje celkové vztahy medzi osobnostou a spoloc-
nostou. Marxizmus spija slobodu osobnosti s ¢innosfou, praxou, moznostou
viestranného rozvoja individuality &loveka a prejavom jeho schopnosti. Idea-
lizmus vykladd problém slobody osobnosti ako slobodu véle, ktort zobrazuije
ako absolitne nezavisli od objektivnych podmienck zivota ludi. Avsak vola
éloveka od mich zavisi. Jeho zamery urfuje epocha, v ktorej Zije, a redlne
moZnosti ich uskutotnenia. Nebolo by spravne vysvetlovat cely problém slobody
osobnosti iba ako slobodu véle a éinov éloveka od vonkajdich prekdzok, ako to
robia idealisti. Sloboda osobnosti sa uskutotiiuje predovietkym ako realizdcia
jei schopnosti a zaujmov. To zavisi v rozhodujicej miere od charakteru vza-
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jomnych savislosti medzi zdujmami osobnosti a inych Iudi, od stavu socidlnych
slobad, od socidlneho zriadenia spoloénosti. S v§vinom spolotnosti od otrokar-
stva k feudalizmu a kapitalizmu pozorujeme pokrok slobody osobnosti. Objek-
tivne socidlne podmienky sice ohrani¢uja slobodu ludského konania, aviak
v rémei tychto hranic existuje uréitd sloboda konania ¢loveka. Pridinou je to,
ze objekiivne podmienky vidy predstavuji zloZity a protirefivy komplex prvkov
a tendencii, Clovek si preto méze zvolit rozliény spdsob konania: aktivne sa
zapojit do rieSenia dozretych duloh, alebo pretkat v tichom =zakuti, postavif
sa na stranu nového & prezitého, opierat sa o nevyhnutné alebo nihodné
tendencie v Zivote spolofnosti atd. A tu nadobuadaju velky vyznam osobné
vlasinosti €loveka, jeho rozum, svetonazor, véla, svedomie, chdpanie povinnosti,
charakter, huzevnatost v dosahovani vytyceného ciela atd.

Medzi burzodznymi filozofickymi koncepciami slobody je dnes najviac
rozSireni existencialistickd koncepcia. Pojem slobody sa tiahne celym uéenim
existencialistov a je bezprostrednym teoretickym zdkladom ich etiky. Existen-
‘cialistickd koncepcia ma svoje korene v redlnych protikladoch burzodznej sku-
totnosti epochy Statnomonopolistického kapitalizmu, ktory ma zhubny d¢inok
na osobnost a fjej slobodu. Standardizécia a byrokratizdcia vietkych oblasii
[udskej ¢innosti a wvplyv masovych prostriedkov reklamy plodi tendencie
uniformity ¢loveka. Ked existencialisti objasfiuji pramene nepravého, odcu-
dzeného jestvovania &loveka, odvolavaju sa predovetkym na negativny vplyv
crganizdcii, ,kolektivov” a na protiklady suvisiace s vyvinom vedy a techniky
v kapitatistickych krajinach. Existencialisti pritom neprdvom pripisuji chyby
buriodznych organizacii kazdej organizdcii — odtrhnuto od charakteru socidlno-
ckonomickych savislosti, od cielov, ktoré cheti zjednoteni ludia dosiahnut.
Existencialisti zobrazuji socidlne zvizky a dsilia ludi ako falo¥né a destruk-
tivne a do protikladu stavaji absolutizovant ,autonémnu” slobodu vnttorného
Lonania, moznost Cloveka vnutorne byt vo vziahu so sebou samym (sebare-
flexiu), odporucaju doverovat iba hlasu svojho svedomia — bez ohladu na
spolofenské normy a objektivne kritérid hodnét, ktoré si ¢lovek zvoli. Existen-
cialistické recepty prekondvania ,krizy ¢€loveka” a dosiahnutia ,pravého” jest-
vovania vedd k dezorientujicemu odportdaniu ,oslobodit sa” od wvplyvu vedy
a sformovanych mordlnych predstav, ktoré wvraj ¢loveka gniavia a ujarmujd,
a ujst od socidlne orientovanych cielov a tiloh do iluzérnej ri§e indetermino-
vanej ,vnuatornej slobody”. Pojem slobody sa potom v existencializme vysvet-
luje ako sloboda zvolit seba. V om sa prejavuje sloboda é&loveka? V tom —
cdpovedaji existencialisti — Ze é&lovek wvoli, rozhoduje sa.

Volba ako podstata slobody

Ako vidiet, existencialisti rie§ia problém volby v neobyfajne zaZenei,
subjektivisticko-iraciondlnej rovine. Ked%e podla ich mienky vietko vonkajsie
(1. j. spolotenskd praca v podmienkach byrokratizdcie, byznisu a technického
rokroku, stiéasné vzdeldvanie a kulttra) vedie k potlageniu ludskej osobnosti,
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jei samobytnosti, ozajstnou volbou nebude volba &ohokolvek, ¢o ma objektivny
charakter, nie volba medzi dobrom a zlom, ale volba vlastnej samostatnosti,
samého seba; iba taka wvolba vraj vedie k potvrdeniu vlastnej jedinecnosti
a neopakovatelnosti. Pre existencialistov volba sa dalej prejavuje v podobe
.skoku do nezndma®“, t. j. je vo svojom zéklade akymsi iracionilnym aktom.
Podla ich mienky je ,slobodnd volba” ¢loveka vopred preduréend vnutornou
nevyhnutnostou, t. j. nejakou fatdlnou, mystickou silou vnatri ¢loveka, ktora
ho podnecuje k tej & onej volbe.

,Vedomé rozhodnutie — piSe Sartre — sa u viéS§iny z nas objavuje az
potom, ked uZ clovek zo sebou Cosi urobil. Mézem cheiet vstipif do strany,
napisat knihu, oZenit sa, no to vietko je iba prejavom povodnejsej, zivelnejse;
volby, nez ej to, ¢o obyéajne nazyvame vélou.“

Podstata volby spociva teda podla existencialistov v tom, Ze idividuum voli
scha v absolitnom zmysle, voli svoje absolutne ja, svoju samost. Pritom
Jaspers sudi, Ze tzv. slobodnt volbu robi individuum nie na zéklade poznania
objektivne jestvujicej skutofnosti, ale naopak, v odtrhnuti od nej. Prvé, k éomu
vedie takato volba, je ,jeho plnsie oddelenie od sveta”. ,Odteraz — pise
jaspers — mnie som viazany empirickou skutotnostou.” Podla teérie existen-
cializmu si teda ¢lovek sdm voli svoju podstatu (vo vedomi), nezdvisle od
ckolitej skutoénosti a zdkonov. .

Existencialistickd interpretacia slobody vytsfuje do vyziev oslobodif sa
od vSetkého spolocenského, vonkajsiecho. Takéto chépanie slobody zastivaja
aj mnohi ini burZodzni filozofi. Napriklad podla ndzoru francizskeho personz-
listu J. Lacroixa spodiva ,ozajstna” sloboda v tom, Ze sa ¢lovek zbavi vietkého
vieobecne znameho (vedeckych i mordlnych predstav), povzle .nie” veitkému
vonkaj$iemu a objektivnemu.

Taky mnegativny, zdporny program existencialistickej a personalistickej
kencepcie slobody — slobody ,od” vietkého vonkaj§ieho, schopnosti povedat
,nie”, slobody ako odmietnutia. Aviak v mene ¢oho? Bezobsainy, dvojnasobne
formdlny akt ,oslobodenia od” nema ni¢ spoloéného s aktivno-tvorivym pre-
jzvom ludskej podstaty, s konkrétnym prejavom ,slobody pre”. Ako ukazal
Marx, ,flovek nie je slobodny prostrednictvom negativnej sily stranit sa toho
alebo onoho, ale prostrednictvom pozitivnej moci uplatnif svoju prava indi-
vidualitu”. (4, s. 199).

Vedecké chdpanie problému vnitornej slobody vychadza z toho, e aj ked
je vnatornd sloboda relativne samostatni, netreba sa na fiu pozerat izolovane,
ale v suvislosti s tymi alternativami, ktoré sa uréujt zvonku socidlnymi sys-
témami, socidlnym ckolim a prirodnymi podmienkami. Tato sloboda sa totiz
v kone¢nych désledkoch sprostredkiiva vonkaj§imi podmienkami a realizuje sa
nie ignorovanim vietkého vonkajiieho, ale v procese socidlno-historickej ¢innosti,
v priebehu poznavania, osvojenia a pretvarania okolitej skutofnosti. Sprostred-
kiavanie slobody vonkaj§imi podmienkami nevylucuje, ale naopak, predpokladi
konstruktivnu tvoriva ¢innost €loveka, jeho slobodu véle, zamerana nielen na
prisposobenie sa vonkaj$iemu prostrediu, ale aj na prekﬁname jeho negativnych
javov.
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Hlavna metodologickd chyba mnohych burzodznych koncepcii slobody
(vé&itane existencialistickej) je v ignorovani dialektiky vniatorného a vonkaisieho,
subjektivneho a objektivneho, v popierani toho, Ze jestvovanie individua a jeho
sloboda sa sprostredkava socidlno-kultrnymi forméciami, predmetno-pretvara-
jucou, cielavedomou é&innostou ¢loveka, ktord odrdza isté zakony vyvinu prirody
a spolotnosti, vo falo§nom predpoklade, ze problém vnatornej slobody mozno
riesit bez ohladu na tieto sprostredkujice stvislosti, bezprostrednym (najéas-
tejsie iraciondlnym) titokom na vndtorné Ja.

V procese pracovnej ¢innosti sa uskutoériuje dialektika vnitorného a vonkaj-
§icho, vzdjomné posobenie procesov konwvergencie a protikladov: na jednej
strane prechod vnitorného, subjektivnych charakteristik individua (ciel, zamer,
riespokojnosf, schopnosti) na vonkajdie (stelesnenie do pevnych foriem a vlast-
nosti predmetu) a na druhej strane prechod, stelesnenie vlastnosti a predur-
¢eni vonkajsich predmetov, s ktorymi sa ¢clovek vzajomne styka, do jeho vni-
torného sveta, do obsahu jeho aktivity, do momentu ,Zivej prdce” (Marx).
Samozrejme, vzfah obsahu vlastnosti a vonkajsich predmetov, ktoré presli
zvonku do vnitorného sveta, je u kazdého individua rézny. Existencializmus
vgak vobec popiera akékolvek vonkajiie vlastnosti a predurcenia.

Vonkajiie nevystupuje vidy pre ¢loveka len ako disto vonkajSie, cudzie,
jeho vnutornym potrebdm a cielom sebarealizicie. Za istych podmienok sa
toto vonkajsie akoby ,zovnatoriiuje”, vnima sa ako svoje a osobné a vyuziva
sa ako vlastni sila na dosiahnutie vlastnych cielov a na uspokojenie vlastnjch
potrieb. A tu sa prejavuje stupeil predmetno-pretvérajicej ¢innosti v zavislosti
od trovne jeho ,zovnatornenia” a vlastnych poznatkov o vonkaj§om svete.

V tomto procese ma rozhodujici vyznam charakter socidlnych wvztahov,
ktoré prostrednictvom individudlnych zvla§tnosti osobnosti podmiefiuja formova-
nie potrieb danej osobnosti a moznosti ich uspkojovania.

V podmienkach antagonistickej delby prace ,dplné odhalenie wvnutornej
podstaty vystupuje ako tplnejsie spustoSenie... vSestranny proces zvecnenia
— ako fplné odcudzenie a zvrhnutie vietkych uréitych jednostrannych cielov
— ako obetovanie sebaciela niektorému vonkaj§iemu cielu®.

Iba v podmienkach socialistickych a komunistickych spolocenskych vztahov
sa vylvaraji predpoklady pre vSestranny rozvoj sil cloveka, stlad osobnych
a spolofenskych zaujmov, vniatorného sebaciela a vonkaj§ich dloh. Vnutorni
sloboda objektivizuje zmysel Zivota danej osobnosti prostrednictvom praxe,
lebo nikto a ni¢ okrem osobnosti neméze realizovat jej potencie a zivotné
projekty. :

Spomedzi najdélezitejSich &initelov, vztahujacich sa na problém vnttornej
slobody cloveka v jej vedeckom chépani, treba uviest §tyri vzajomne pésobiace
komponenty: 1. znalost moznosti konat tak & onak; 2. porovnanie tejto poznanej
revyhnutnosti so svojim vnutornym presvedéenim, vedomim, poctivostou, osob-
nymi zaujmami; 3. prejav vole (volba a rozhodnutie); 4. asilie o sebausku-
tonenie, sebarealizdciu v objektivnom svete. Vietky tieto komponenty velmi
azko suvisia s ludskou ¢innostou.

Poznévacia ¢innost ¢loveka je zaloZena na predmetno-zmyslovej praktickej
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¢innosti. Prostrednictvom praktického pretvarania okolitej skutognosti odhaluje
sa pred ¢lovekom jej zdkonitosti, stvislosti a vlastnosti. Menif okolity svet,
tvorit, prejavovat svoju skutotnt slobodu a individualitu méze <¢lovek iba
vledy, ak disponuje nevyhnuinymi poznatkami. Cim lepsie poznidme okoliti
skutoénost, tym vidcsiu slobodu dosahujeme v praktickom osvojovani si tejto
skutotnosti. Vnatornd sloboda véle nie je teda v sebareflexii a domnelej
nezavislosti od zdkonov skutofnosti, nie v holom, nevedomom a voluntaristickom
aktivizme, ale v schopnosti rozhodovaf sa so znalosfou veci.

Samo poznanie neznamend metafyzické sebapoznévanie, ale vedecké po-
znévanie skutofného sveta, neznamend &pekulativne pozndvanie, odtrhnuté
od spolofenskej a individudlnej praxe, ale konkrétne Iudské poznavanie vonkaj-
Sej skutotnosti a triezve hodnotenie vlastnych wnutornych moZnosti.

Jednako treba povedat, Ze definovanie slobody ako poznanej nevyhnutnosti
— zndme uZ v predmarxistickej filozofii — nijako nevycerpdva cela zlozitu
problematiku, najmid ak skamame subjektivno-mravny aspekt slobody ako
vinttornej ¢innosti individua. :

Poznanie vonkajej nevyhnutnosti je velmi délezitou podmienkou dosiahnu-
tia slobody, aviak nie jedinou a zdaleka nie vidy postacujtcou. Ci mo#no
tvrdif, Zze ludskd volba, urobena na zdklade poznanej nevyhnutnosti, f. j.
objektivnych zdkonov, je vidy skutoéne slobodni? Tato volba méze byt totiz
v rozpore s existujicim vnatornym presvedfenim ¢Eloveka, s jeho svedomim
a osobnymi zdujmami. Skutoéne slobodni je iba t4 volba, ktorej determinovany
obsah stfasne nevystupuje ako nieto vonkajfie a ¢loveku cudzie.

Tento problém stladu vonkajiieho s vniatornym vedie vo svojom objektiv-
nom zdklade najmi k problému siladu spolotenskych a kolektivnych zdujmov
¢ osobnymi zdujmami. Je jasné, Ze v spolotnosti rozrjvanej triednymi protiklad-
mi neméze byf ani refi o harmonickej jednote osobnjch a spolofenskych
zdujmov. Delba prace a sukromné vlastnictvo vyvoldvaja stkromné ziujmy,
ktoré vzhladom na konkurenciu stoja proti zaujmom inych vyrobeov. Stkromné
vlastnictvo odtrhlo zdujmy osobnosti od spolofenskych zdujmov, malo =za
nasledok krajne protikladné prepletenie osobnych, triednych, narodnych a spc-
locenskych zdujmov.

Stale dplnejsi sulad osobnych a spolocenskych zdujmov sa méze rozvijat
iba v socialistickej spoloénosti, oslobodenej od stkromného vlastnictva v§robnych
prostriedkov. Tym sa nevyluduje, ze za socializmu st mo#né pripady nestladu
csobnych zaujmov jednotlivych individui so zdujmami kolektivnymi a spo-
locenskymi. Tetno nestlad vSak nema antagonisticky charakter, pretoze, po
rrvé, samy spolofenské zdujmy v socialistickej spolo¢nosti slazia rozvoju
duchovnych a materidlnych zdujmov kazdej osobnosti; po druhé, ak sa osobnost
cobrovolne vzda svojich zdujmov kvéli spolofenskym, pozniva, %e takto na-
pomédha uskutoénovat ciele, ktoré st v koneénych désledkoch a] jej vlastnymi
zéujmami.

Existencialisti spravne ukazuji nevyhnuinost stladu coveka s jeho slo-
bodnou volbou, jeho ¢inov s vnaiornou poctivosfou, so svedomim. Sucasne
metafyzicky absolutizujli tento jeden z komponentov vnitornej slobody, ked
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ho skamaju nezdvisle od objektivneho obsahu vntitorného presvedéenia a sve-
domia, ked ho menia na jediné kritérium slobody ¢loveka.

Samozrejme, ¢lovek musi uvadzat svoje konanie slobodnej volby do siladu
so svojim svedomim. Cely problém je iba v tom, aby obsah tetjo individualnej
poctivosti nebol v rozpore s objektivnymi kritériami dobra a zla. Ale existen-
cialisti zavrhuju odvoldvanie sa na objektivne kritérid, ktoré vraj mézu pocti-
vosti len uskodif. Individualnu poctivost interpretuji ako nieo sebestaéné,
nezavislé od objektivnych mordlnych noriem; teda méze byt aj nemorilna.
Clovek — tvrdia eixstencialisti — si tvori mordlku sam a musi sa ,projekiovat”
proti celej ,mase”.

Tento pristup k problému nielen ignoruje dialektiku vnatorného a vonkajsie-
ho a objektivne kritéria dobra a zla, ale vedie k voluntarizmu a amoralizmu,
lebo existencialistické chépanie slobody vylutuje skutoénii mordlnu zodpoved-
nost a moralnu povinnost individua vo&i spolofnosti, zamiefia ich subjekti-
vistickymi pojmami zodpovednosti &loveka len vodi sebe samému, voéi svojim
osobnym podnetom a svojej vnitornej slobode. Podobni sloboda prekratuje
hranice humanneho, tak ako sa strdca moralna miera slobody — zodpovednost.

Nezodpovednd, objektivne nemotivovant slobodu v existencializme taiko
oalisif od svojvéle. Vnutorna sloboda zahrnuje v sebe &estnost a dprimnost
podnetov individua, ktoré uskutoéiiuje volbu. Avsak pri hodnoteni tej & onej
volby (¢i skutoéne slobodnej alebo nie, mordlnej alebo nemordlnej) je velmi
dolezité poznat charakter tychto podnetov, ¢omu a komu, ktorej triede objek-
tivne slizi Cestnost a dprimnost, a nezabidat v koneénych dosledkoch na if‘h
‘riednu podmienenost.

Z tohto hladiska neméze byt sam fakt slobodnej volby, prejavu slobody
vole, jedingm principom mordlneho hodnotenia l'udského konania, lebo subjek-
tvna sloboda méze byt zakladom nielen pozitivnych hodnét, ale aj vsetkého,
‘o je spité s nespravodlivostou, bezzésadovostou a amoralizmom. V protiklade
L etickému pesimizmu a faktickému zrieknutiu sa hodnét v prospech absolu-
tizovanej slobody vo filozofii existencializmu spadja marxistické udenie problém
vnutornej slobody a slobody volby s objektivnym obsahom tych hodnét (klad-
nych alebo zapornych), ktoré si €lovek zvoli. Len na tomto zaklade je mozné
spravne hodnotenie Iudského konania. Uz N. G. CernySevskij napisal, ,ze iba
festnost nestaci na to, aby bol ¢lovek spravodlivy a uZitoény; nevyhnutnd je aj
ideova déslednost”.

K skutotnej slobode viak, samozrejme, neméze viest kazdd ideova dosled—
nost (lebo to mézu byt aj idey reakéné — fadistické, rasistické atd.), ale
len takd, ktord vyplyva zo spravneho chépania objektivnej skutotnosti, zo z4-
kladnych zdkonitosti socidlnych dejin.

Kapitalizmus neprestajne plodi rozpory medzi osobnostou a spolognosfou,
medzi mordlnym idedlom a skutotnostou, a neméze teda vytvorit podmienky
pre prejav ozajstnej slobody éloveka, pre prekonanie vedomej i nevedomej
~kondpirdcie”, uzavretosti ludi, pre vzdjomné vzfahy medzi ludmi, zaloZené
ra mravnych principoch, ktoré st zdroveii aj svedomim kazdého individua.
To je mozné iba v beziriednej spoloénosti.
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V programe KSSZ sa hovori: ,V procese prechodu ku komunizmu stile
viac narastd tloha mordlnych zdsad v Zivote spoloénosti, rozfiruje sa oblasf
posobenia moralneho faktora a v siulade s tym sa zmen§uje vyznam admini-
strativneho regulovania vzajomnych vzfahov medzi ludmi.® To znamens, ze
ludia budd vedla seba stdf s otvorenym srdcom a konaf slobodne nielen
v sialade so zvonku urCenymi pravidlami, podopretymi autoritou rozliénych
kancelarii a tradov, ale aj v plnom stlade so svojim vlastnym svedomim.
Zachovavanie morilnych noriem bude podmienené nielen poznanim spoloden-
skej povinnosti a strachom z printtenia a trestu, ale wvnitornou potrebou kaz-
dého individua.

Jednym 2z prejavov vnatornej slobody é&loveka je, Ze ¢lovek uskutoéfiuje
volbu vo svojom vedomi. Tato volba je vysledkom wnitornej, subjektivno-
aktivnej d&innosti. A €0 musi clovek robit predovietkym a akym sposobom,
aby dal zmysel svojmu Zivotu? Aky je vzdjomny vztah slobody véle a historickej
nevyhnutnosti? MéZe — ako tvrdia existencialisti — ziskat slobodu ten,
kto sa v tsili ,zvolit seba” nepodriaduje vplyvu zdkonitosti danej spoloc¢nosti?
Vsetko zavisi od toho, akou cestou a s akym cielom sa osobnost oslobodzuje.

Pravda, individuum méze ,zvolit seba” tak, Ze ignoruje zdujmy okolitych
Judi a existujice spolotenské vztahy, a dokonca sa potom méze citit do istej
miery slobodnym. Nemozno viak Zif v spolotnosti a sucasne byt od nej slo-
bodny. To nijako neznamena, ze vnuatorni sloboda individua je natolko deter-
minovan4, e individuum neméze urobit slobodni volbu a musi sa len pasivne
prisposobovat historickej nmevyhnutnosti a empirickej skuto¢nosti.

Napriek zavislosti ludi za kapitalizmu od Zivelnych sil spolotenského
vyvinu, ktoré stile obmedzuju slobodnd volbu ¢loveka, vidy existuje moZnost
vedomej volby uréitej pozicie voéi bojujtcim strandm a triedam, z ktorej
vyplyva aj zodpovednost individua. Individuum, ktoré je socidlne podmienens,
disponuje zéaroveil slobodou tvorby a slobodou wvolby tohto & onoho systému
hodnét, hladisk a ndhladov. Tieto ndhlady ho zjednocuji s uréitymi Iudmi,
od inych ho oddeluju. Skutotne slobodnou bude iba taka volba, ktord sa
zakladd na poznani objektivnej nevyhnutnosti konat tak a nie inak, nevyhnui-
rosti zastdvat hladisko avanigardnej triedy, nositela zikladnej zékonitosti
socidlnej histérie a dozretych potrieb spoloéenského vyvinu. V tomto zmysle
je celkom mozné zvolit seba (ale nie stiahnuf sa do seba), ziskat vnutorna
slobodu a vymanit sa (vo vedomi, v oblasti subjektivneho) spod nadvlidy
kapitalistickych zakonov. Takito volba predpokladid oslobodenie od vedomia
iriedy, historicky odstidenej na zanik, a prechod na pozicie revoluénej triedy,
predpokladd teda volbu pokrokového systému hodnét.

V iZzivote kapitalistickych krajin ndjdeme velmi vela prikladov takejto
volby seba, do istej miery nezdvisle od okolitej socidlnej skutocnosti v tom
zmysle, Ze ludia, kfori vystupuji proti vykorisfovatelskému systému, za so-
cializmus a skutotna slobodu, neprispésobuju sa pasivne Zivelnym zdkonitostiam
spoloenského vyvinu, ale spoznajtc ich, bojuji za radikilne pretvorenie kapi-
talistickej skutotnosti.

Na rozdiel od burZodznej spolotnosti vytvédra socialistickd spolo¢nost
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podmienky skutoénej ,volby seba”. Za socializmu je sluzba spolotnosti a sa-
mostatnost v riefeni tych & onjch otdzok v zasade v silade. Osobnd iniciativa,
tvorivé hladanie a orienticia na spolotenské blaho nachadzaji spravidla pod-
poru kolektivu a prejavujti sa slobodne, Go predstavuje velmi déleZitd pod-
niuenku spolofenského pokroku.

Av$ak aj v socialistickej spolo¢nosti sa pozaduje od osobnosti aktivna
volba seba. Aj v podmienkach socializmu mézu vzniknat situdcie, ked indi-
viduum musi volif medzi silami bojujiicimi za socidlny pokrok a silami, ktoré
hamuji rozvoj spolotnosti. Inaksie povedané, v uréitych situdcidch sa méze
osobnost ocitnGf pred dilemou: bud ,zvolit seba“ a dostat sa do konfliktu
¢ mienkou a konanim okolia, alebo sa tejto mienke prispdsobif, rozplyndf sa
v nej, presundf celd zodpovednost na kolektiv. Je jasné, ze prvé volba bude
skutoénou volbou seba, uskutotnenim ozajsinej jednoty spolotenského a osobného
a prostriedkom sebarealizicie &loveka. Druha volba bude prejavom bezzisado-
vosti a konformizmu, ktoré prave ubijaji individualitu v ¢cloveku.

Tymto spdsobom aj za socializmu musi ¢lovek, ktory sa pridrziava pro-
gresivneho systému hodnét, prejavit déslednost, diskutovat a branit svoje
hladiskd proti zaostalym elementom spoloénosti. V tomto konflikte bude mat
osobnost vystupujiica proti burfodznym prezitkom, konformizmu, byrokratizmu,
konzervativizmu, korupcii a inym podobnym javom na svojej strane verejni
mienku, priamu ¢ nepriamu podporu celej spolo¢nosti.

Teda len aktivny boj za velké idedly, za socidlne délezité hodnoty tak
v podmienkach kapitalizmu, ako aj socializmu robi ludsky Zivot ¢loveka plno-
hodnotnym a obsaznym. :

4. Vybudovanie komunistickej spoloénosti — skok do riSe slobody

Vybudovanie socializmu znamend kvalitativny skok v ovladani zdkonitosti
prirody a spoloénosti. Prechod zdkladnych vyrobnych prostriedkov do spolo-
¢enského vlastnictva znamend potvrdenie kontroly pracujacich nad material-
nymi podmienkami ich Zivota a vytvdra jednotu zakladnych zdujmov pracovni-
kov. Za socializmu prestdva byt spolotensky vyvin vysledkom konfliktu nepria-
telskych zdujmov a skutkov ludi; stdva sa vysledkom zjednotenych snah
pracujicich, zameranych na jediny ciel — vybudovanie komunizmu.

Socializmus likviduje antagonizmus osobnosti a spolotnosti a potvrdzuje
ako hlavny moralny princip kolektivizmus, ktory vyjadruje novy a vy$si stupeit
rozvoja slobody osobnosti. V tychto podmienkach nachddza sloboda osobnosti
svoje redlne stelesnenie v tom, Ze kazd4 d&estnd prdca, kazdd spolofensky
v¥itoénd iniciativa, kazdé dsilie osobnosti o rozvoj jej schopnosti a nadania
sa stretdva so sitthlasom a podporou kolektivu a s podporou spoloénosti ako celku.

Rozvoj tvorivej aktivity sovietskeho Tudu, tispechy sovietskych Iudi v rozvoji
techniky, vedy, osvety, umenia atd. sveddia o prevahe socialistického kolekti-
vizmu nad burZodznym individualizmom.

Spolofenské bytie ludi, dosial stojace proti nim ako nanttené zhora
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prirodou a dejinami, stdva sa teraz ich vlastnym slobodnjm dielom. Objektivne,
cudzie sily, vladnice dosial nad dejinami, vstupuji pod kontrolu samého
tloveka. Len ked Iudia zaéni celkom vedome sami tvorit svoje dejiny, len
viedy buda mat spolofenské pri¢iny, ktoré Iudia wuviedli do pohybu, vo vj-
znamnom a vidy rastticom stupni aj také néasledky, ktoré si ludia Zelaji.
A to je skok ludstva z riSe nevyhnutnosti do rise slobody.

Vybudovanie materidlno-technickej zdkladne komunizmu, formovanie ko-
munistickych spolocenskych vziahov a komunistického uvedomenia zabezpetia
dasiahnutie kvalitativne nového stupfia vo vdetkych troch hlavnjch smeroch
pokroku slobody (slobody spoloénosti vo&i prirode, socialnych slobod i b]ObOdY
asobnosti).

Pokrok slobody vo vzfahu k prirode bude spity s dalsim ovlddnutim pri-
rodnych sil. NajblizSou ulohou v tejto oblasti je ochrana prace ludi pred
zhubnymi vplyvmi prirodnych Zivlov (sucho, vymrznutie osevov, povodne atd.).

Stcasny vedeckotechnicky poprok dospel ku kvalitativne novej hranici.
Na programe dila je ovladnutie termojadrovych reakcii, poznanie tajomstiev
zivota a usmerfiovanie biologickych procesov, vytvorenie novych umelych ma-
teridlov, Siroké vyuZivanie nespocetnych bohatstiev ocednu, podrobenie vesmiru
clovekom, regulovanie podnebia atd. Komunizmus otvdra bezhrani¢né perspek-
tivy ovladania prirodnych sil v zdujme ludi. Aby sa dosiahla sociidlna sloboda,
je nevyhnutné uskutotnit dplnt socidlnu rovnost vietkych prisluinikov spoloé-
nosti, predovietkym v oblasti prédce. Praca je zdkladom rozvoja spolotnosti
i osobnosti.

Tazk4 fyzickd praca, zvysky starej delby prace, netvoriva duSevna préca,
ktoré obmedzujt slobodu spoloénosti aj individua, sa budii odstratiovat v siilade
s vytvaranim materidlno-technickej zdkladne komunizmu. Komplexnd mecha-
nizacia a automatizdcia vyroby privodia splyvanie duSevnej a telesnej prace
a urobia celkove pricu vsetkych ludi tvorivou a zaujimavou. Prechod k rozde-
Iovaniu podla potrieb definitivne oslobodi Iudi pri volbe drubu ¢innosti od
tvah o materidlnych vyhodach a umozni im pracovat v dplnom siilade s ich
sklonmi. Prdca sa stane skutoine slobodnou, lebo vietky jej druhy nadobudnu
tvorivy charakter.

Socializmus likviduje hlavna formu socidlnej nerovnosti — delenie spolog-
wosti na antagonistické triedy. AvSak spolotnost sa efte deli na robotnikov,
rolnikov a inteligenciu; vnttri nich existuji vrstvy, ktoré sa li§ia kvalifikaciou,
cdmenou za pracu, viacerymi podmienkami kultiry a spésobu Zivota. S postup-
nym prekondvanim podstatnjch rozdielov medzi telesnou a dufevnou pracou
a medzi mestom a dedinou vietky zaklady podobnej nerovnosti odpadavaja.

Velmi velkj vyznam pre vzrast slobody ma zdokonalovanie riadenia na-
rodného hospoddrstva a pldnovania. Za socializmu sa historickd nevyhnutnost
realizuje prostrednictvom uvedomelej, plinovane organizovane] ¢innosti ludi
v meradlich celej spolotnosti. Spravne, vedecké poznanie zdkonov spolocenského
vyvinu preto nielen urychluje zdokonalovanie spolodenskych vztahov a pokrok
stobody, ale stdva sa aj ich zavdznou podmienkou.

Pre dosiahnutie uplnej kontroly ludi nad spolotenskym vyvinom mé
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podstatny vyznam zdokonalovanie a rozvoj socialistickej demokracie, zapojenie
vietkych pracujicich do zalezitosti riadenia hospodarstva a celého spoloten-
ského zivota. Vysledkom tohto procesu bude pretvorenie socialistického 3statu
na komunisticka spolocenskti samospravu.

Za socializmu giganticky vzrastd vyznam subjektivneho faktora, ktory
sa zacina prejavovat v plnom rozsahu tym, Ze sa nielen zvySuje tloha vedy
a vSetkych riadiacich orgdnov spolotnosti, ale aj vyznam vedomia vsetkych
I'udi, kaZdej osobnosti.

Ak si osobnost vytytuje spolotensky nevyhnutné ciele, dostiva sa jej
podpory a uznania spoloénosti, ziskava mravné uspokojenie zo Zivota a sku-
tocni slobodu rozvoja. Ak ¢&lovek ignoruje spolodensky nevyhnutné ciele socia-
listickej spolofnosti, potom sa stretdva s opaénym posobenim a strdca slobodu
¢innosti. Vtedy sa cinnost ¢loveka napliia nihodnym obahom, ¢lovek sa stdva
otrokom nahody. :

Cim Sir§ie st hranice slobody, tym vi&sia musi byt zodpovednost &loveka
za svoje konanie, za schopnost nardbat slobodou. Duchovna sloboda je nezlu-
citelnd so zotrvacnosfou, s bludmi, ndboZenstvom a burzodznymi preZzitkami.
Program KSSZ preto zdéraziiuje ako velmi délezitd tlohu komunistickej
vistavby formovanie vedeckého svetondzoru vsetkych sovietskych pracujacich.

Praktické dosiahnutie najvy$Sej komunistickej slobody osobnosti bude zna-
menat vytvorenie maximalne priaznivych podmienok pre rozvoj tvorivych
schopnosti, zabezpetenie harmonického rozvoja ¢&loveka, zluCujliceho v sebe
duchovné bohatstvo, mordlnu ¢istotu a fyzicka dokonalost.

,Komunizmus — uéi program KSSZ — spliia historické poslanie oslobodit
vietkych ludi od socidlnej nerovnosti, od vsetkych foriem tutlaku a vykoristo-
vania, od hrdéz vojny. Upeviluje na zemi mier, pricu, slobodu, rovnost, bratstvo
a §tastie vSetkjch nirodov.”
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HEOBXOIMMOCTb ¥ CBOBOLA JNTHYHOCTH

Banewrun Anexcaunposyn Fonuxos

B craree maerca ofocuopaHue axTyamkHOCTH itpofiemti, JTOKASaHO MAPKCUCTCKOS HOHUMAHMUE
TAAMEKTUKH  HMCTOPHYECKOH HeoOxoammoctTu ¥ cBoGOMBL  JIMMHOCTH, PackprT —HETOpHUecKmit
¥epakTep nporpecca cBO0ONEL, a TaKKe YKAJAHEI (PAKTOPLL, KOTOPEE OfyCHaBiuBamT CBOGOLY
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AUYHOCTH W ABJAOTCA IBHSKYIIE CcHaoit B Boapacramuu csofonsl oOHUIECTBA TIO OTHOIIEHHIO
K NPUPONE, SKOMOMHYECKMM M CONMANRHEIM yenosmaM., Cpofoja — WPOAYRT HCTOPHYECKOTO
[ASBHTHH, ¥ B KIaccoBoM ofmecTBe OHA HOCHT KJIACCOBHIH XapaxTep,

Ocofoe BHHEMaHHE AaBTOP YAEJfeT PACCMOTPEHHI0 MAPKCHCTCKO-TEHMHCKOTO IIOHHMMAHMA
DHYTpeHHe#d CBOGOIET NWUHOCTH. B 3TOH cBASKM NaeTcd KPUTHKA ASK3IUCTEHUMATHCTCKON KOHIETIIMM
CEODOIBI, COTJACHO KOTOpOi 1on ceofonoi nomumaercs ceofofza MHIMEMIA B BRIGOpE CcaMoro
cefig, Caprp, flemepe u mpyrwe TpaxryorT cBOGONy IWYHOCTH Kak cBOBOLy OT obmecrsa, AsTop
KPHTUKYET CyOLeKTUBHO-MPPAMOHANHMCTHYECKAN —XapaKTep SK3HCTEHIMAIHCTCKOTO NOHMMAHHA
BHYTpeHHEH CBOOOXE JMYHOCTH ¥, ONHpPAadAch Ha KIACCHKOB MapKCH3Ma-JIeHHHHIMA, PacKpblBasT
JEHCTBHTEJPHEE KPHTEPHH BHYTDEHHeH CBODOILI JIMUHOCTH.

B wxomme crareu aBTOp IOKaSEIBAET, UTO MOANHHHOE HAPCTBO CBOGOALI HACTYHAeT JIHIIL
¢ mofemolf KOMMyHHAMa § YTO YeN0OBEK MOKeT OBITh cBofomeH TOneKo B OOOIeCTBe NOJIHOTO
COMMANBHOTO PABEHCTBA BCEX Ero 4ieHoB, u(0 BHe TAakoro ofN[ecTBA OH He MOMKeT NOCTHYh
I'apMOHHMYECKOrD PASBHTHA TBODYECKHX CHIOCOGHOCTEH M OBJAaNeTh 3aKOHAMM IIPHPONEL, HCTOPHI
¥ MEILIEHHA,

NOTWENDIGKEIT UND FREIHEIT DER PERSONLICHKEIT

Valentin Alexandrovic Golikov

In der vorliegenden Studie wird der Beweis [iir die Aktualitit dieses Problems gefiihrt.
Im ihr wird auf eine marxistische Auffassung der Dialektik der historischen Notwendigkeit und
der Freiheit der Persdnlichkeit hingewiesen. Der historische Charakter des Fortschritts der
Freiheit wird enthiillt und Faktoren angefiihrt, die die Freiheit der Personlichkeit begriinden
und im Entfaltungsprozess der gesellschaftlichen Freiheit mit Hinsicht auf die Natur wie auch
okonomische und soziale Bedingungen eine treibende Kraft abgeben. Freiheit ist Produkt der
historischen Entwicklung und besitzt in der Klassengesellschaft Klassencharakter.

Der Verfasser widmet eine besondere Aufmerksamkeit der Analyse einer marxistisch-lenini-
stischen Auffassung der inneren Freiheit der Personlichkeit. In diesen Zusammenhang
unterzieht er einer Kritik die existenzialistische Auffassung von Freiheit, der zufolge die
Freiheit als Freiheit des Individuums in der Wahl seiner selbst aufgefasst wird, Sartre,
Jaspers und Andere begreifen die Freiheit der Personlichkeit als Freiheit von der Gsellschaft.
Der Verfasser kritisiert den subjektiv-irrationalen Charakter der existenzialistischen Auffasung
der inneren Freiheit der Personlichkeit und von den Klassikern des Marxismus-Leninismus
ausgehend erliutert er die wirklichen Kriterien einer inneren Freiheit der Personlichkeit.

Abschliessend fiihrt der Verfasser an, dass das wahrhafte Reich der Freiheit nur mit dem
Sieg des Kommunismus aufkommen kann und dass der Mensch nur in so einer Gesellschaft
frei sein kann, wo es eine vilige soziale Freiheit aller ihrer Mitglieder gibt, weil ausserhalb
solch einer Geselschaft der Mensch seine schoplerischen Fihigkeiten nicht harmonisch entfalten
und die Gesetze der Natur, der Geschichte und des Denkens nicht beherrschen kann.
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