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In this paper, the basic notions of Montague's pragmatics (created by
R. Montague, American = logician and mathematician) are analyzed
into the semantic-pragmatic analysis of the so called index expressions.
The chief attention is paid to the possible interpretation of pragmatic
language and to the notions of extension, intension, truth, fulfilment
and logical consequence in  pragmatic languages. Besides other things
the author deals with the notion of operator of the pragmatic language
and with the questions connected with the interpretation of operators.

§ 1. V poévodnom Morrisovom (8) rozdeleni semiotickej problematiky
medzi tri zndme discipliny — syntaktiku, sémantiku a pragmatiku — otizky
viznamu a zmyslu jazykovych vyrazov pripadli sémantike. Pragmatika sa mala
koncentrovat na sktmanie vzfahov medzi znakmi a ich pouZivatelmi, pripadne
vztahov medzi jazykovymi vyrazmi, objektmi, na ktoré sa vzfahuja, a pouzi-
vatelmi jazyka. Pritom sa mohla opierat o vysledky syntakticko-sémantického
badania. Celd semiotika i jej zlozky, a z nich najmé pragmatika, mali v Morriso-
vom poriati vyrazne behaviordlny rdz. Treba taktiez podotknatf, Ze jeho
koncepcia naplne semiotiky, jej disciplin a ich tloh mala v podstate programovy
a dost nevykry$talizovany charakter, hoci v ase, ked vy§la Morrisova praca (8),
ba uZ aj predtym, sa syntaktika a sémantika velmi slubne rozvijali. Plati
10 najmé o tzv. Cistej ¢i logickej syntaktike a sémantike. Zéakladnymi otdzkami
logickej sémantiky sa zaoberal uZz G. Frege. Hoci jeho pristup k ich spraco-
vaniu nebol prisne formalny, silne pozna¢il dalii vyvin logicko-sémanticke]
rroblematiky, jej smerovanie i neskoriie rozvetvenie na dva zdkladné tematické
ckruhy: na téériu referencie v Quineovom zmysle slova (9) a teériu zmyslu
jazykovych vyrazov. Pod tedriou referencie rozumie Quine ta ¢ast logickej séman-
tiky, ktord svoju pozornost zameriava na problémy suvisiace s pojmom pravdy,
spliiania, denoticie, nadobidania hodnét a pod. Mohli by sme ju nazvat aj
extenziondlnou sémantikou. Exaktné ziklady referencnej sémantiky polozil
v tridsiatych rokoch A. Tarski svojou pracou (10). V dalsom vyvine extenzio-
nalna sémantika vyGstila do safasnej ledrie modelov (v zmysle Tarského).
Druhy tematicky okruh logickej sémantiky vyrastd z problémov spojenych
s takymi pojmami ako pojem zmyslu ¢ vyznamu jazykovych vyrazov, pojem
synonymity, zmysluplnosti, analytickosti a iné pribuzné pojmy. Tato cast lo-
gickej sémantiky sa niekedy nazyva intenzionidlnou sémantikou. Tedria refe-
rencie a tedria vyznamu sa u¥ niekolko desatroéi vyvijaju relativne samostatne,
takze Quineovo ¢lenenie logickej sémantiky na tieto dve oblasti ma aj prislusné
historické opodstatnenie. Zd4 sa v3ak, Ze Quine nedocenil moznosti vyuZzitia
dobre rozpracovaného pojmového aparatu referentnej sémantiky pri formulécii
a riefeni problémov tedrie vyznamu. A mal véine pochybnosti o tom, ¢i niektoré
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pojmy tejto teérie (napr. analytickost) sa vébec daji korektne vymedzit.
Napriek Quineovmu skepticizmu niektori logici sa nevzdali pokusov o rozpra-
covanie tedrie vyznamu jazykovych vyrazov na baze Tarského sémantiky.
Objavilo sa uz niekolko pokusov tohto druhu, viac i menej GspeSnych. K posled-
nym a mnajzaujimavejiim patri prispevok amerického logika a matematika
R. Montaguea.! Montagueov pokus sa nevyznacuje len tym, zZe rozvija tedriu
vjznamu v pojmovom aparate Tarského sémantiky. Na rozdiel od Quinea
a mnohjch inych autorov Montague zaraduje teériu vyznamu do pragmatiky,
nie do sémantiky. Ale namiesto globalneho a dost neurc¢itého Morrisovho vy-
medzenia pragmatiky u Montaguea nachadzame dobre fundovany a exaktne
rozpracovany systém, skonStruovany so zretelom na jeden konkréiny ciel:
analyzu tzv. indexovych vyrazov. Podla Montaguea pragmatika sa ma totiz
zacberat prave skiimanim tychto vyrazov. S tymto nazorom neprisiel R. Monta-
gue prvy, uz r. 1954 ho zastdaval Bar-Hillel (1, s. 359—-376), nemal vsak
konkrétnej§iu predstavu o prostriedkoch a forme skimania indexovjch vyrazov.

Sam termin ,indexové vyrazy® pochadza od amerického filozofa a logika
S. C. Peircea. Indexovimi vijrazmi nazyval Peirce slovd a vety, ktoré nadobu-
dajli urCitej$i vyznam az v prisluinom kontexte ich pouZitia. Len v tomto
kontexte mozno uréit, na ¢o sa vlastne vztahuja, t. j. ich referenciu & extenziu.
V prirodzenom jazyku sa vyskytuje velmi mnoho vyrazov, ktorych extenziu
mo#no urtit az v konkrétnom kontexte, a to bud v kontexte verbdlnom, alebo
situatnom. Pod situaénym kontextom rozumieme sthrn r8znych faktorov,
v ktorych sa jazykovy vyraz poukil. Patri k nim napr. ¢as, miesto, osoba,
kiord vyraz vyjadrila, alebo osoby, ktorym bol vyraz urfeny, a mnoho inych
¢cinitelov, od ktorych zavisi, na ¢o sa bude dany vyraz vztahovat. RozliSovanie
medzi situaénymi a verbalnymi kontextami nie je pre nafe potreby délezité,
preto dalej budeme hovorif len o kontextoch pouzitia v SirSom zmysle slova.
Indexovymi vjrazmi nie stt len vyrazy ako ,ja“, ,ty", ,dnes“, ,vdera“,
Ju”, Jhore" a pod., ktoré polski logici nazyvaji ckazionalnymi, ale aj vyrazy
ako ,&len SAV", ,je bohatsi ako”, ,som Zenaty”, .F. M. Dostojevskij napisal
roman Idiot“ a mnoho injch. Vyraz ,ja” sa vidy vztahuje na osobu, ktorad
ho vyslovi & napife, vyraz ,1y“ zasa na osobu, ktora oslovime. V zdvislosti
cd dasu sa meni extenzia vyrazov ,dnes", ,vfera®, ba i extenzia predikétov
Jtlen SAV® a ,je bohatii ako”. Pravdivostnd hodnota vyroku ,F. M. Dostojev-
skij napisal roman Idiot" je dnes ind mez r. 1850 (Idicta zadal Dostojevskij
pisat aZ r. 1867), teda zavisi od ¢asu, a pravdivostnd hodnota vyroku ,Som
zenaty“ nezavisi len od ¢asu, ale aj od oscby, ktora ho vyslovi.

Pojem extenzie presne vymedzime neskér. Predpokladdme, Ze v uvedenych
prikladoch bolo dost jasné, ako ho treba chapat. Predbeine vystadime s neupl-
nym intuitivnym uréenim, podla ktorého extenziou individuového mena je nejaké
individuum (prvok univerza jazyka), extenziou n-miestneho predikdtu mnozina

! Pozri jeho prace (5, s 159—194; 6, s. 102—122; i, 5. 08—094). Roku 1971 pomerne
mlady R. Montague tragicky zahynul.
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usporiadanych n-tic individui (n-miestna reldcia) a extenziou vyroku pravdi-
vostnd hodnota pravda alebo nepravda. Napr. extenziou jednomiestneho pre-
dikdtu ,Clen SAV” v urfitom c¢asovom okamihu ¢ je mnozina vsetkych tych
individui, ktoré st v okamihu t ¢lenmi SAV, a extenziou vyroku ,Som Ze-
naty”, vysloveného teraz pri pisani tejto §tadie jej autorom, je pravdivostna
hodnota pravda. Extenziu neindexovjch vyrazov nemusime relativizovat ku
kontextu pouzitia, lebo od neho nezavisi, napr. extenzia individuového mena
.3" alebo vyroku ,3 + 3 = 6" je vidy td ista.

V procese kazdodenného dorozumievania pouZivame prevazne indexové
vyrazy. Bar-Hillel (1, s. 359—376) ich odhaduje aZ na 90 % z celkového
mnoZzstva beine pouzivanych vyrazov. Montagueova pragmatika ma poskytnaf
exakiny teoreticky rdmec pre sémanticko-pragmatickd analyzu indexovych vy-
razov. Treba podotknaf, Ze neindexové vyrazy nie st vyladené z tohto ramca;
moézeme ich totiz chapat ako indexové vyrazy, ktoré maja v kazdom kontexte
pouzitia td istd extenziu.

§ 2. Montagueova pragmatika nie je deskriptivna, nekladie hlavny déraz na
empirické skdmanie vjrazov prirodzeného jazyka (hoci poskytuje exaktny
podklad pre takéto badanie), ale na kontrukciu formalizovanych jazykov a ana-
Iyzu réznych sémantickjch a pragmatickjch vlastnosti ich vyrazov, a to vlastnosti
danjch interpreticiou tychto jazykov. Pojmy Tarského sémantiky, napr. pojem
spliania, pravdy a extenzie, sa tu relativizuji jednak ku kontextu pouitia,
jednak k mnejakej interpretdcii. Nehovori sa tu jednoducho o pravdivosti
vyroku, ale o pravdivosti v uréitom kontexte pri nejakej interpreticii formalizo-
vaného pragmatického jazyka. Z istého hladiska mozno Montagueovu pragmatiku
povazovaf za akési rozirenie Tarského sémantiky na jazyky s indexovymi
vyrazmi, obohatené o analjzu zmyslu jazykovych vyrazov a origindlnu interpre-
taciu tzv. operatorov.

Jazyky konstruovateIné v Montagueovej pragmatike mozeme pouzif na skii-
manie réznych fragmentov prirodzeného jazyka (a dajd sa v nej budovat aj
jazyky, ktoré nezodpovedaju nijakym fragmentom prirodzeného jazyka). Pri
vystavbe tjchto jazykov budeme &erpat vyluéne z mnoziny prlmlt:wnych symi-
bolov, ktord obsahuje:

(1) logické konstanty ~1, ~, ¥, =, « ¥, 3 = (t. j. negitor, konjunktor,
disjunktor, implikator, ekvivalentor, vSeobecny a existenény kvantifi-
kator a znak rovnosti?);

(2) zatvorky;

(3) individuové premenné vi, v2, vs. ..

(4) n-miestne predikity (pre kazdé celé n = 0), medzi kiorymi sa vysky-
tuje jednomiestny predikat E?;

? Uvedené konitanty ¢itame postupne takto: ,nie je pravda, ze”, ,a”, ,alebo”, .ak...
tak - - -7, ,vtedy a len vtedy, ked”, ,pre vietky plati, ze", ,pre niekioré plati, 7e" a ,rovnd sa”.
$ Tento predikat gitame . existuje”.
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(5) n-miestne funktory (pre kazdé celé n z 0);
(6) n-miestne operdtory (pre kazdé celé n =z 1).

Kazdy jazyk obsahujtci symboly (1)—(3) a niektoré zo symbolov uvede-
nych v bodoch (4)—(6) sa nazyva pragmaticky jazyk. Upozoriiujeme na to,
ze O-miestne predikdty st vlastne primitivne vyrokové kondtanty a O-miestne
funktory zasa individuové konStanty. Operatory mozno zo syntaktického hla-
diska charakterizovat ako vyrazy, ktoré s prislu§nym poétom (danym &islom
n z 1) vyrokovych argumentov tvoria nové vyrokové vyrazy. Napr. jednomiesine
operatory pripominaji z tejto strdnky jednoargumentové vyrokové spojky, ich
sémantickd interpretdcia je vSak podstatne ina. Za jednomiestne operatory,
vyskytujice sa v slovenskom jazyku, mdZeme povaZzovat napr. tieto vyrazy:
.nevyhnutne plati, ze", ,je mozné, ze" (modalne operdtory), ,bolo to tak, Ze”,
.bude to tak, 7e" (fasové operdtory), ,s pravdepodobnostou r plati, ze” (kde r
je redlne cislo také, ze 0 = r £ 1); dvojmiestnymi operdtormi s napr. vyrazy
,za predpokladu, Ze... s pravdepodobnostou r plati, Ze———",  keby...,
tak ———". O sémantickej interpretacii operdtorov budeme hovorit neskér.
Tebria operatorov patri k najvjznamnej§im a najoriginilnej§im prinosom Mon-
ingueove] pragmatiky. Na jej rozpracovani s Montagueom spolupracoval aj
Charles Howard.

Zo symbolov (1)—(6) sa konitruuja termy a formuly Tubovolného prag-
matického jazyka [. Ale prv nei pristapime k ich vymedzeniu, niekolko slov
o metajazyku. Vietky definicie uvedené v tomto &lanku sii formulované v meta-
jazyku pragmatickych jazykov. V tomto metajazyku budeme pouZzivat aj niektoré
znaky skiimanych jazykov, a to bud autonymne (ako menid seba samjch),
alebo v ich beZnom vyzname, napr. znak rovnosti. Z kontextu bude vidy jasné,
o aké pouZitie ide. Okrem toho budeme pouZivat v metajazyku symboly zname
z tebrie mnozin. Symbol a1, as, . . ., a,} oznacuje mnoZinu, kiord obsahuje prave
prvky ai, as, . . ., a,, symbol <ai, as, ..., a,> — usporiadanit n-ticu, ktorej pr-
vym E&lenom je a1, druhym a2 atd. a symbol A prazdnu mnoZinu. Vyraz ae M
znamen4, ze a je prvkom mnoZiny M, negéciu tohto vyrazu budeme pisat a¢ M.
Pod potenciou lubovolnej mmoZziny M rozumieme mnoZinu vietkych podmnozin
z M. Symbol {x : ¢ (x)} oznatuje mnozinu vietkych tych prvkov x, ktoré splfiajt
podmienku g (x). Mnozinu vietkych funkcii z mnoZziny N do mnoziny M bu-
deme oznacovat znakom MY, mnozinu vietkych prirodzenych ¢isel pismenom w.
Ak n je prirodzené ¢&islo, M" je mnozina vetkych n-Clennych postupnosti
prvkov z M a M® mnozina vetkych nekoneénych postupnosti prvkov z mno-
ziny M. Predpokladame, Zze ¢itatelovi je zndmy pojem funkcie, oboru a kooboru
funkcie, kartézskeho sacinu a bindrnej relacie.

MnoZinu termov a formal vymedzime induktivne.
DEFINICIA 1. (i) Kazda individuovd premenni je term jazyka J:

(ii) ak G je n-miestny funktor jazyka | (nz0) a a,..., @, si termy
tohto jazyka, tak aj Gey...w, je term jazyka J;

(iii) termami [ st iba vyrazy uréené podmienkami (i) a (ii).
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Mnozinu formul Iubovolného pragmatického jazyka | vymedzuju tieto pod-
mienky: :

(I) Ak e1...w, s termy jazyka, | a P je n-miestny predikit | (n = 0),

tak Pe1...a, je formula jazyka J.

(I1) Ak & a g8 sa termy [, tak ¢ = § je formula jazyka J.

(I1I) Predpokladajme, ze @ a ¢ si formuly jazyka J. Potom (1@,

(@ ~¢), (D x¢), (P>¢g)a (P¢) sa formuly J.

(IV) Ak u je premenna a @ formula jazyka [, tak Vu @,
Ju® sa formuly [.

(V) Ak N je n-miestny operdtor jazyka | (nz1) a @q,..., @, st for-

muly [, tak N @y ...®, je formula j.

(VI) Formulami jazyka | st préve tie vyrazy, ktoré spliiaju niektorn

z podmienok (I)—(V).

Podla tejto definicie termami si aj O-miestne funktory a formulami aj
{O-miestne predikaty.

§ 3. A teraz, ked uz mame konkrétnu predstavu o stavbe lubovolného
pragmatického jazyka a jeho sprdvne utvorenych vyrazov, moézeme pristipit
k otdzkam spitym s jeho interpreticiou. Na rozdiel od pseudomodelu interpreta-
cia pragmatického jazyka [ nepriraduje jeho funktorom a predikdtom ich
extenziu, ale zmysel, t. j. intenziu. Pod intenziou predikdtu alebo funktora
rozumie Montague funkciu, ktord kazdému kontextu ich pouzitia priradi ich
extenziu (denotat) v tomto kontexte.*

Aby sme mohli presne urcit intenziu ako funkeiu, musime bliziie $pecifi-
kovat mnoZinu kontextov (obor funkcie) a nejakd mnozinu objektov neposirada-
telnyeh pre kon§trukciu priradovanych extenzii (ktoré tvoria koobor intenzie).
Hoci kaidy jazykovy vyraz pouzivame vidy v nejakom situatnom alebo ver-
balnom kontexte, nie kaZdd zlozka tohto kontextu md wvplyv na extenziu
pouzitého vyrazu. To znamend, Ze nemusime brat do uvahy kontext pouZitia
v jeho tplnosti; zvaésa vystatime s relevantnymi komponentmi kontextu. Kom-
piex tychto relevantnych komponentov nazyva Montague indexom alebo refe-
rencngym bodom (termin zavedeny D. Scottom). Referenénymi bodmi mézu
byt &asové okamihy (reprezentované redlnymi dislami), osoby, usporiadané
dvojice (j, k) zloZené z Cfasového okamihu j a nejakej osoby k (ked extenzia
analyzovanych vyrazov zavisi od obidvoch zloziek) i mozné svety (potrebné
pri interpreticii modélnych a deontickych logik) a iné objekty. Ked je extenzia
analyzovanej mnoZiny vyrazov deferminovand n réznymi faktormi, ako referenc-
né body moézeme zaviest usporiadané n-tice tjchto faktorov; pritom niektoré
¢leny tychto n-tic mdzu byt pre niektoré vyrazy skiimanej mnoZiny irelevaniné.
Napr. ked do tejto mnoziny okrem inych buda patrit vyrazy ,ja” a ,Som
Zenaty" a pod., bude tfelné zvolif za referentné body uvedené usporiadané
dvojice (j, k), hoci pre extenziu vyrazu ,ja” bude relevantny len druhy &len
referenéného bodu. Je zrejmé, Ze volba mnoziny referenénych bodov zévisi

* Toto chépanie intenzii predikitov pochidza od S. Kripkeho (pozri 3, s. 83—04).
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od povahy pragmatického jazyka ], resp. od toho, aké vyrazy mienime v fiom
skiumat.? - '
Extenzie priradované intenziou nejakého vyrazu referenénym bodom sa
konstruuji z objektov univerza daného jazyka J. Teda interpreticiou pragma-
tického jazyka | musi byt dané aj jeho univerzum. MnoZina, ktord Montague
piiraduje lubovolnému pragmatickému jazyku [ ako jeho univerzum, je mnozinou
moznych individui (nepredpoklada sa, Ze kazdy prvok univerza musi existovat
v kazdom referenénom bode). Z univerza moinych objektov sa potom vyberaja
akési poduniverza tych individui, ktoré existujd v uritom referenénom bode.
Mapr. keby referenénymi bodmi boli mozné svety, kazdému z nich by v uni-
verze zodpovedala nejakd podmnoZina individui existujicich v tomto moZnom
svete. :
Ked je dané univerzum jazyka a mnoZzina referenénych bodov, moézeme
interpretovat predikaty, funktory a operdtory prislusného jazyka. Kazdému
predikatu a funktoru priradi interpretdcia jeho zmysel, t. j. funkciu, ktord
zobrazuje mnozinu referenénych bodov do nejakej mnoZiny extenziondlnych
entit, konstruovatelnjch nad univerzom moznych objektov. Povaha entit prira-
dovanych zmyslom nejakého primitivneho vyrazu referenénym bodom zavisi
jednak od toho, ¢i dany vyraz je funktor alebo predikat, omu sa rovna ¢islo n,
uréujice tzv. drnost funktora alebo predikatu. Napr. ked P je trojmiestny predi-
kat, jeho zmyslom bude nejakd funkcia, ktord kaidému referenénému bodu
priradi nejakd mnozinu usporiadanjych trojic moznych individui (trojmiestnu
relaciu na univerze). Keby P bol jednomiestny predikét, jeho zmyslom by bola
funkcia priradujica kazdému referenénému bodu nejakd mnozinu moznych
individui (t. j. jednomiestnu relciu totoznt s touto mnoZinou). Zmyslom
n-miestneho funktora je tiez funkcia priradujica referenénym bodom nejaké
relacie medzi moznymi objektmi, ale tieto reldcie st (1) (n -+ 1)-miestne a (2)
sa to funkcie (n premennjch). Operdtory sa interpretuji trochu inaksie ako
funktory a predikaty; pri operatoroch nehovori Montague o tom, Ze by sa im
interpretaciou priradovala nejakd intenzia (zmysel). Kazdému n-miestnemu
operétoru priradi interpreticia funkciu taktiez definovant na mnozine referent-
nych bodov, ale hodnotami tejto funkcie nie sd reldcie medzi moznymi indi-
viduami z univerza, ale n-miestne reldcie medzi mnoZinami referenénych
bodov. Struéne a presne vymedzuje pojem interpreticie definicia 2. V tejlo
definicii sa hovori o funkcii F, ktord priraduje prvkom svojho oboru nejaké
funkcie na obore I. Pre. vaésiu prehladnost{ namiesto F(Z) budeme pisat Fy, o

5 Ak sa v flom budd vyskytovat! moddlne operitory ,je moiné, ze", ,nevyhnutne plati, ze®
(resp. ak niektoré primitivne symboly kategérie 6, pozri s. 233, budeme chciet! interpretovat
ako modalne operdtory), bude Ziadice za refereniné body zvolit moiné svety; ak sa v fiom
budd vyskytovat &asové operdtory, referenénymi bodmi budid fasové okamihy reprezentované
realnymi ¢islami, a ked sa v flom budi nachddzat osobné zdmena ,ja” a ,ty", referenénjmi
bodmi budi oscby. Pravda, do jazyka [ mdZu patrit napr. osobné zimend ,ja", ,ty"
i Casové operdtory zdrovei — v takom pripade za relerentné body si bude treba zvolit
usporiadané dvojice (j, k) v ktorjch | je ¢asovy okamih a % nejakd osoba (podobne
postupujeme aj v inych pripadoch),
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oznaéuje hodnotu funkcie F' v prvku Z, t. j. funkciu na I. Teda mamiesto
F(Z)(i) mézeme pisat Fz(i).

DEFINICIA 2. Nech V je mnozina vsetkych predikatov, funktorov
a operatorov pragmatického jazyka [. Moznou interpretdaciou pragmatického
jazyka | sa nazjva usporiadani trojica (I, U, F) taka, ze (1) I a U st mnoziny,
(2) F je funkcia na mnozine V, kfora kazdému prvku Z z V priraduje nejaka
funkciu F; s oborom I, pre ktoru plati:

(i) Ak P je n-miestny predikat [ a i €I, tak Fp(i) je n-miesina reldcia na U,
t. j. nejakd mnoZzina usporiadanych n-tic prvkov z U.

(ii) Ak G je n-miestny funktor | a iel, tak F;(i) je (n + 1)-miestna relacia
na U takd, 7e ku kazdému xi1,...,x, z U existuje presne jeden prvok y v U
tuky, Ze {x1,..., %, y)€ Fo(i).

(iii) Ak N je n-miestny operdtor z [ a i€, tak Fy(i) je n-miestna reldcia
na potencii mnoZziny I, t. j. na mnozine vietkjch podmnozin z I.

V tejto definicii I je mnoZina vSetkych referenénych bodov interpretacie
A =(I,U, F), U je mno#ina vietkych mo#nych individui tejto interpreticie a F
funkcia interpretujaca predikaty, funktory a operdtory jazyka J. Funkcia Fg,
priradend interpretdciou A predikédtu existencie E, priraduje kazdému relferencné-
mu bodu i mnoZinu Fg(i), obsahujtcu vietky tie individua z U, ktoré existuju
v referenénom bode i pri interpreticii A (predikat E sa vSak nemusi vyskytovat
v kazdom pragmatickom jazyku). Zjednotenie vietkych mnozin Fp(i) (pri¢om
i €I) nemusi byt podla Montaguea totozné s mnozinou U, pri niektorych inter-
pretaciach méze byt toto zjednotenie pravou podmnozinou U.

Vsimnime si teraz frochu blizsie, aké objekty priraduje interpretdcia A
jednotlivym druhom symbolov z mnoziny V. Ak P je n-miestny predikat,
funkcia F interpreticie A mu priraduje urditd intenziu, t. j. funkeciu, ktora
urCuje extenziu predikdtu P v kazdom referen¢nom bode. Touto extenziou je
nejakd n-miestna reldcia medzi prvkami z U, t. j. podmnoZina kartézskeho
su¢inu U". Kartézsky safin U" je mnozina vSetkych postupnosti (xi,..., x,),
pre ktoré plati, ze kaidé x;€U(l =i =n). Mnozina vietkych postupnosti
(x1, ..., xn) je vlastne mnozinou vietkych funkcii z mnoZiny prirodzenych ¢&isel
{1, 2,...,n} do mnoziny U. Ak n = 0, ide o mnoZinu v§etkjch funkcii z prazd-
riej mnoziny do U (o mnozinu vsetkych O-élennych postupnosti). Této mnoZina
obsahuje len jeden prvok, a to prdzdnu mnoZinu A, pretoze funkcia z prazdnej
mnoziny do U je prdzdna mnoZina. Teda ak n = 0, kartézsky safin U™ je mno-
zina {A} obsahujica ako svoj jediny prvok mnoZinu A. Tento kartézsky sadin
mi dve podmnoZiny: jednak prdzdnu mnoZinu A (t4 je podmnoZinou kazdej
mnoziny), jednak seba samého {A} (kazd4d mnoZina je podmnoZzinou seba samej).
To znamend, ze ak P je O-miestny predikat, ¢ize vyrokova konstanta, funkcia F
mu moze v kazdom referenénom bode priradit bud objekt A, alebo {A} (a len
jeden z mnich). Tieto objekty mézeme povaZovat za pravdivostné hodnoty,
predmet A za nepravdu, mnozinu {A} za pravdu a intenziu O-miestneho predi-
kétu za propoziciu tohto predikatu, resp. za propoziciu tejto vyrokovej konitanty.

Ak G je n-miestny funktor, interpretdcia A mu priradi intenziu Fg, ktorej
hodnotou v kaidom referenénom bode i €I je nejakd (724 1)-miestna relacia R
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medzi prvkami z U, a to relacia, ktord ma ta vlastnost, Ze ak %1, i XYy e R
a (x1,..., %, 2)€R, tak y = z. Teda R je vlasine n-drna opericia na mnozine U,
ktord kazdej usporiadanej n-tici (x1, ..., %n) prvkov z U priradi presne jeden
prvok y z U. Ked n = 0, extenziou O-miestneho funktora G v kazdom refe-
renénom bode je 0-irna operédcia, ktora prazdnej postupnosti (akd existuje
len jedna), identickej s mnoZinou A, priradi nejaky prvok y z U. Tuto operédciu
mézeme intuitivne stotoznif s jej hodnotou v prvku A, s objektom y. Teda
in‘enziou O-miestneho funktora je funkcia, ktord kazdému referenénému bodu
priraduje nejaké mo#né individuum y z U. A kedZe O-miestne funktory su
vlastne individuové konstanty, intenzia priradujica kazdému bodu i€ I neja-
k¢ y €U je intenziou individuovej kontanty.

Treba zdéraznif, Ze relacia Fp(i), priradena intenziou predikdtu alebo
funktora P referentnému bodu i, je reldciou na U, nie je teda obmedzena
na mnozinu objektov existujicich v bode i, t. j. na Fg(i). Inak by sme nemoh!i
adekvatne interpretovaf niektoré predikaty, napr. ,zboZiiuje”, ,rozpriva o",
,spomina na” a pod. (individuum ¢ existujice v casovom intervale i moze
zbozfiovat aj osobu, ktora nepatri do Fg(i)).

Ak N je n-miestny operétor, funkcia Fy, dana interpreticiou A, priraduje
kazdému referenénému bodu i€ nejaka relaciu na potencii mnoziny I, t. j.
nejakd mnozinu usporiadanych n-tic (I, ..., I,) takych, ze kazd4d I; (1 =j=n)
je podmnozinou I. Mohli by sme taktiez povedaf, %e Fy priraduje kazdému
i €I nejakt n-miestnu relaciu medzi podmnozinami referenénych bodov. Ked
n =1, Fy(i) v kazdom i€ je jednoducho nejakd mnozina podmnozin z I.
Pripad, v ktorom n = 0, neprichddza do dvahy, lebo O-miestne operétory
neuvazujeme.

§ 4. Pojmy extenzie a intenzie sme doteraz pouZzivali len intuitivne. Tech-
nicky precizna definicia tychto pojmov si vyziada istd korekciu naSich intuicii.
Najprv vymedzime pojem extenzie a intenzie termu. Keby bol kazdy term
uzavrety (bez volnych premennych), za extenziu termu v nejakom referentnom
bode i by sme mohli povaZovai objekt, ktory tento term v bode i denotuje.
Napr. extenziou termu ,prezident Ceskoslovenska” by bol v ¢asovom okamihu i
clovek, ktory by bol v tomto okamihu prezidentom nasej republiky. Tak sme
doteraz pojem extenzie chdpali a pouzivali. Vieme viak, Ze termy mozu obsa-
hovat aj volné premenné. Term s volnymi premennymi nema v referenénom
bode i nijaky denotdt (nevztahuje sa na nijaky urlity objekt); moéze v8ak
v bode i nadobudatl rozne hodnoty v zavislosti od udelenia hodnét jeho volnym
premennym. V§imnime si napr. term ,prezident (3tatu) v;”. Tomuto termu
nemézeme ako jeho extenziu v referentnom bode i priradit prezidenta niektorého
§tatu, lebo sa na Ziadneho konkrétneho prezidenta nevziahuje. Ale v tomto
referenénom bode (fasovom okamihu) bude term ,prezident (§tatu) v;” nado-
badat uréité hodnoty zavislé od udelenia hodnét jeho premennej v;. Napr. ked
tejto premennej ako hodnotu priradime Ceskoslovensko, hodnotou celého termu
pri tomto udeleni hodnét bude v €asovom okamihu i = 1. 8. 1973 o 12.00 hod.
L. Svoboda; ked premennej v; udelime ako hodnotu Chile, hodnotou celého
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termu v tom istom okamihu i bude ¢ilsky prezident Aliende. V kaidom refe-
renénom bode i zodpovedd tomuto termu funkcia, ktord objektom udelenym
ake hodnoty jeho volnej premennej priraduje hodnotu celého termu. Keby term
cbsahoval n réznych premennych, zodpovedala by mu funkcia, ktord kazdej
usporiadanej n-tici hodnét, udelenych jeho volnym premennym, priraduje hod-
notu, ktort nadobuda term pri tomto udeleni v referenénom bode i. Ttto funkciu
by sme mohli pokladat za extenziu termu v referenénom bode i. Ale extenziami
termov s réznym poctom premennych by boli funkcie definované na réznych
oboroch (napr. termu s dvoma premennymi by zodpovedala funkcia defino-
vand na mnozine usporiadanych dvojic a termu so $tyrmi premennymi funkcia
definovand na mnoZine usporiadanych S$tvoric). Aby sme kazdému termu
riwohli priradif funkciu definovani na tom istom obore, mebudeme uvazovat
o udeleniach hodnét jednej, dvom, .... atd. premennym, ale len o udeleniach
hodnét vSetkym premennym jazyka J. Udelenie hodnét, ktoré premennej uv;
priraduje nejaky objekt x1, premennej vz objekt xs,...atd., ndm bude repre-
zentovat nekonetna postupnost x = (x1, ¥z, ..., %;, . ..). Hodnota termu s volny-
mi premennymi uj, Vg, ... U, pri udeleni hodnét danom postupnosfou x bude
samozrejme zdvisiet len od tych ¢&lenov postupnosti x, ktoré buda zodpovedat
jeho premennym, t. j. od x;, Xy, ..., X,. Napr. hodnota termu ,prezident (§tdtu)
;" bude zdvisief len od j-tého prvku postupnosti x. Potom méZeme Iubovolnému
termu ¢ (bez ohladu na pofet jeho volnych premennych) ako jeho extenziu
v referenénom bode i priradit funkciu definovand mna mnozine nekoneénych
postupnosti moznych objektov z U. Této funkcia priradi kazdej nekoneénej
postupnosti x hodnotu, ktorti term ¢ nadobéda v bode i pri udeleni hodnét x.
Kvéli jednotnosti takd funkciu priradime aj uzavretym termom. Hodnota uza-
vretého termu v referenénom bode i bude pri kazdom udeleni hodnét x ta ist4,
fo znamend, Ze extenziou uzavretého termu bude funkecia, ktord kazdej neko-
neénej postupnosti priraduje ten isty objekt. Napr. extenziou termu ,prezident
Chile” v referenénom bode i = 1. 8. 1973 o 12.00 hod. bude funkcia, ktord
kazdej nekone¢nej postupnosti moznych objektov priradi prezidenta Aliendeho.
Objekt, ktory sme intuitivne povazovali za extenziu termu ,prezident Chile"
v referenénom bode i, sa v novom ponimani extenzie stal hodnotou kon$tantnej
funkcie. Teraz uz mézeme pojem extenzie termu vymedzit jednoducho takto:

DEFINICIA 3. Nech A={I,U, F) je moZnd interpreticia pragma-
tického jazyka [, iel a ¢ lubovolny term z J. Extenziu termu ¢ v referenénom
bode i pri interpretdcii A budeme oznafovat symbolom ,EXT;, 4(¢)" a vymedzi-
me ju takto:
(1) Ak ¢ je premenna v, tak EXT, s(v,) je funkcia H, ktorej oborom je
mnoZina U (t. j. mnoZina vSetkych nekonetnych postupnosti moinych objektov
interpretdcie A), ktora kazdému x€ U priraduje H(x) = x,.
(2) Ak t je term Ge...eay,, kde G je n-miestny funktor a e, ..., a, termy ],
tak EXT; 4(Gea1...a,) je funkcia H s oborom U® takd, Ze ak xe U”, tak
H(x) je jediny objekt y, pre ktory plati, ze (EXT; a(e1)(x),..., EXT; 4
ven)(x), yye Fa(i).

Pod intenzitou lubovolného termu ¢ budeme i nadalej rozumiet funkciu, ktora
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kazdému i eI priradi extenziu termu ¢ v bode i, ale extenziu v zmysle defi-
nicie 3.

DEFINICIA 4. Ak A= ([,U,F) je mozna interpreticia pragmatic-
kého jazyka J a ¢ term z J, tak intenziou t pri A (INT4(t)) je funkcia H
5 oborom I taka, 7e pre kazdé i eI plati: H(i) = EXT;, 4(2).

Problémy, na ktoré sme narazili pri vymedzovani extenzie termu, nechy-
taja ani pri formuldch a navySe sa objavuji aj niektoré dalSie. Za extenziu
vyroku sme doteraz pokladali jeho pravdivostni hodnotu, za jeho intenziu
funkciu, ktora kazdému referentnému bodu i priraduje pravdivosini hodnotu
vyroku v bode i. Kedze formuly pragmatického jazyka | moézu obsahovat aj
volné premenné, bolo by Ziadice uvedené intuitivne chdpanie extenzie modi-
fikovat podobne ako pri termoch. Potom extenziou formuly v ielI by bola
nejakd funkcia, ktord kazdej nekoneénej postupnosti xeU® priraduje pravdi-
vestnd hodnotu pravda alebo nepravda. Nech @ je lubovolnd formula jazyka ]
a funkcia f nech je jej extenzia v bode i. Pretoie f ma v kazdom x€U®
bud hodnotu pravda alebo nepravda, mézeme ju povazovat za charakteristicku
funkciu nejakej podmnoziny Z z U®, ktora mézeme definovat takto:

= {x : f(x) = pravda}

Ked7e kazidej podmnoZzine Z mnoziny U® moino jednoznacne priradif jej cha-
rakteristicktt funkciu f a naopak, za extenziu formuly @ v referentnom bode i
mozeme namiesto funkcie f vzial mnozinu tych postupnosti x z U®, pre ktoré
piati: f(x) = pravda. Toto chapanie extenzie formul prijima aj R. Montague.
Z intuitivneho hladiska takto chdpanou extenziou formuly @ (v bode ig I)
je mnoZina vietkych tych nekonetnjch postupnosti x e U®, pri ktorych formu-
la. @ nadobtda hodnotu pravda (pripominame, Zze kazda postupnost xe U®
reprezentuje urdité udelenie hodnét vietkym premennym jazyka [). Mohli by
sme teda pristapit k presnému vymedzeniu extenzie formuly. Ale je tu eSte
jeden problém. Extenzia zlozenych formal, v ktorych sa vyskytuju operatory,
nezdvisi od extenzie, ale od intenzie ich podformul (na ¢o presvedéivo poukdzal
uz Frege, 2, s. 25—50). ZrejmejSie to bude neskér, ked sa budeme zaoberat
skimanim podmienok, ktoré musi spliiaf postupnost x e U®, aby patrila do
extenzie nejakej formuly ®. Preto sa pojem extenzie formuly v referenénom
bode i pri interpretdcii A nedd vymedzit jednoduchou induktivnou definiciou
vzhladom na stavbu formuly.® Z tohto dévodu budeme postupovat radiej takto:
najprv vymedzime pojem intenzie formuly, to mozno urobit jednoduchou
induktivnou definiciou, a potom zadelinujeme extenziu formuly v referencnom
bode i ako hodnotu, ktord intenzia formuly priraduje bodu i.

DEFINICIA 5 Nech A =(I,U,F) je moina interpr.ticia pragma-
tického jazyka | a @ [ubovolnd formula J. Potom intenziu @ pri interpretécii
A (INT4(®)) mozno induktivne vymedzit takto:

(1) Ak @ a g st termy ], tak INT (e = 8) je funkcia Hs oborom I takd,
ze pre kazdé i eI plati, Ze

® V praci (7, s. 66—94) Montague naznaéuje, ake by sa extenzia formuly dala vymedezit
zlozitejsou rekurzivnou definiciou.
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H(i) = {x: x eU® a EXT; (a)(x) = EXT;, a(8)(x)}
(znak rovnosti vo formule ,a = g” patri do jazyka [, ostatné vyskyty tohto
zraku patria do metajazyka).

(2) Ak P je n-miestny predikat [ a a1..., @, sa termy z [, tak INT 4(Pai..a,)
ie funkcia H s odborom I taka, Ze pre kazdé i el plati, Ze

H(i) ={x:xeU* a (EXT;alo1)(x), o+ EXT a0 ) (2 )y e Fp(i).

(3) Ak @ je formula J, tak INT,(T1®) je funkcia H s oborom I takd, ze pre
i eI plati, Ze

H(i) ={x:xeU"” a x¢ INT (D) (i)}.
Ak @ a ¥ sa formuly [, tak INT (@ ~ ¥) je funkcia Hs oborom I taka,
e pre kazdé i e I plati, ze

H(i) ={x:xeU” a xeINT(D)(i) a x c INT,(¥) (i)}
Podobne pre daldie vyrokové spojky.

(4) Ak @ je formula [, tak INT (Jv,®) je funkcia H s oborom I tak4,
ze pre kazdé i el plati, zZe
H(i) ={x:xcU” a existuje yeU také, Ze
(61, « oy X1, Yy Xpot, - eINT (@) ()Y
INT (¥ v,@) je funkcia H s oborom I taka, Ze pre kaizdé i = I plati, ze
H(i) ={x: x e U” a pre kaidé yeU plati, ze
<x1: e Xn—1, Y Xntls oo > EINTA(@)(E)}

(5) Ak N je n-miestny operator z | a @1, ..., @, sa formuly [, tak

INT,(®1...D,) je funkcia H s odborom I taki, ze pre kazdé iel plati
H(i) =1 xe0% a {j:iel a xeINT( PG, ... :jel

a x eINTA(@,) (D) e Fu(i)}.

Teraz mozeme pojem extenzie formuly vymedzit celkom jednoducho:

DEFINICIA 6. Nech A={I,U,F) je moind interpreticia pragma-
tického jazyka [, iel a @ formula j. Potom
EXT; s(@) = INT (D) (i).

Klaé na pochopenie pojmu extenzie formuly je viak v definicii 5. Iba
2 nej mozno vyéitaf, akd mnoZina postupnosti x eU® je extenziou formuly
uréitej stavby (a nepriamo aj to, pri akom udeleni hodnét x formula @ nado-
bida hodnotu pravda). Na zdklade definicii 5 a 6 moino velmi lahko urcit
podmienky, ktoré musi splfiaf lubovolnd postupnost x z U®, aby patrila do
extenzie formuly uréitej Struktary. Uvddzame ich tu len preto, aby sme ¢&ita-
telovi priblizili intuitivny zmysel niektorjch podmienok (neformdlnu intuitivnu
formulaciu dédvame do zatvoriek). Predpokladdme, ze x U®.

(1) x e EXT; (e = ) préve vtedy, ked objekt, ktory postupnosti x priraduje
LIXT; 4(e), je totoiny s objektom, ktory jej priraduje EXT; ,(g8) (€o intuitivne
zinamend, e hodnota, ktorti pri udeleni hodnét x nadobdda v referenénom
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hode i term «, je identickd s hodnotou, ktort pri tomto udelem v tom istom
bode nadobuda term §).

(2) xeEXT;a(Par...a,) prave vtedy, ked
(EXT;ale1)(x), ..., EXT; s(an) (x)) e Fp(i)

{t. j. ked usporiadani n-tica hodnét, ktoré pri udeleni hodnét x nadobidaji
termy o, ..., &, patti do extenzie predikidtu P v bode i).

(3) xe EXT; 4( 71®) prave vtedy, ked x¢EXT; ,(P).
x e EXT; 4(@ ~ W) prave vtedy, ked xeEXT; 4(®P) a x'e EXT; 4(¥).

(4) xg EXT; 4( 3v,®) prave vtedy, ked existuje také ye U, Ze
(X1, .+ o Xnety Yy Xng1s - - ) EEXT; 4(@) (teda ked existuje’
yeU také, ze formula @ nadobiida pri udeleni hodnét
(X1, ..., %n=1, Ys Xn41, - . .y hodnotu pravda).
x € EXT; 4( ¥ v, D) prave vtedy, ked pre kazdé yeU plati, ze
(1, .« s Xn—1, Yy Xn41s - . )€ EXT; /(@) (ked formula @ nadobida hodnotu
pravda pri kazdom udeleni hodnét, ktoré sa od x 1isi nana;vys tym, &o pri-
raduje premennej vy).

(5) x e EXT; 4(N®1...®D,) prave vtedy, ked
(:7el a x eEXT; OV}, ... {i:jel a x e EXT; (D,)}) eFy(i).

Pripady (1) —(4) nemusime dalej analyzovat. Jasne z nich vyplyva,
e keby sa v jazyku | nevyskytovali operatory, pojem extenzie formuly by sa dal
vymedzit jednoduchou induktivnou definiciou. Ked v3ak formula obsahuje
operitor N, jej extenzia v referenénom bode i nezévisi len od toho, akt extenziu
v bode i majt jej podformuly ®1,..., @,, ale aj od ich extenzii v inych refe-
renénjch bodoch, é&ize od toho, &o tymto referenénym bodom priraduje intenzia
prisluinych podformal. Skimajme, za akjch podmienok lubovolny prvok
x z U” patri do EXT; 4(N®y...®,). Vieme, Ze interpretaciou A bola n-miest-
nemu operdtoru N priradend funkcia Fy, ktord kazdému i3I priraduje nejaka
n-miestnu reldciu na potencii mnoziny I. Intuitivne kazdej formule @,(1<k=n)
zodpovedd uréitdi mnozina referenéngch bodov, v ktorych @, nadobtuda pri ude-
leni hodnét x hodnotu pravda. Touto mmnoZinou je {j:jel a x e EXT; 4(Pp)}
(oznaéme ju pismenom Kp), lebo x € EXT; 4(®Py) prave vtedy, ked @, nadobida
v referentnom bode j pri udeleni hodndt x hodnotu pravda. Utvorme z mnoZin

7 Aj ked tu a pred zitvorkou pouZivame zvrat existuje y v U také, Ze”, nemienime
tym konitatovat skutoénii existenciu individua y v refereénom bode i (hoci tito moZnost
nevyluéujeme). Azda by bolo primeranejsie . namiesto ,existuje y v U také, Ze" pouZivat
zvrat ,pre niektoré y z U plati, 7e*. Treba zdéraznif, Ze podla definicie 5 a jej désledku (4)
na s. 20 kvantifikicia v pragmatickych jazykoch sa vzfahuje na vietky moZné individua,
nie je obmedzend na individua existujice v uréitom referenénom bode i, t. j. na Fg (1). Kvanti-
fikdtory pragmatického jazyka méseme vzhladom na ich interpreticiu v definicii 5 ¢&itat
Jpre niektoré moiné individuum z U plati, ze*, ,pre kaidé moiné individuum z U plati, ze".
Tvrdenie tykajice sa iba existujtcich, skutoénjch individui moino formulovat pomocou nagich
kvantifikatorov a predikdtu existencie. )
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Ki, ..., K, usporiadant n-ticu (K;,..., K,) a skimajme, & tito n-tica patri
do Fy(i). Ak tam patri, tak xeEXT;(N®@1...®,), ak tam nepatri, tak
£ & EXT; ;(NQ@1...D,). k

Azda nezaskodi niekolko prikladov. Nech B a C st jednomiestne operdtory
nejakého pragmatického jazyka [, A = (I, U,F) jeho interpretdcia, prifom [
je mnoZina redlnych c¢isel (Casovych okamihov) a U mno#ina fyzikilnych
predmetov. Dalej Fg(i) nech je mno#ina vietkych tjch podmnozin K z I,
v ktorych existuje j e K také, ze j < i a F (i) mnozina vietkych tjch podmnozin
K z I, v ktorjch existuje je K také, ze j>i. x eEXT;, (B®) prave vtedy,
ked fk: kel axcEXT, 4 (@) eFg(i), ¢o intuitivne znamend, ze B® nadobida
v bode i pri udeleni hodnét ¥ hodnotu pravda vtedy, ked mnozina vsetkych tych
referencnych bodov, v ktorjch @ nadobuda pri udeleni hodnét x hodnotu
pravda, patri do Fp(i). Predpokladajme, Ze mnoZina {k: kel a x e EXT 4(® )}
e Fp(i). Potom v tejto mnozine existuje j také, Ze j<i a xe EXT;4(D),
¢ize @ nadobtda pri udeleni hodnét x hodnotu pravda v nejakom minulom
(vzhladom na i) okamihu j. Operator B méZeme teda ¢&itat ,bolo ‘o tak, ze®.
Nech 'sa citatel sam presved¢i o tom, ze z podobnjch dévodov mézeme operator C
¢itat ,bude to tak, ze".

Majme jednomiestny operdtor D nejakého jazyka | a jeho interpreticiu
A = (I,U,F), kde I je mnozina moinych svetov, U mno#ina moznych
individui a Fp(i) = {I)} (pre kazdé i I). Uz vieme, Ze plati: x e EXT; 4(D®)
prave vtedy, ked f{k:k el a xeEXT, . (P)eFp(i), teda ked {k:kecl
a x eEXT, 4(P)} = (I) = I. Ak plati poslednd rovnost, formula @ nadobiida
pri udeleni hodnét x v kaidom moinom svete i hodnotu pravda. Ak @ je
uzavyretd formula, jej pravdivostnd hodnota nezdvisi od udelenia hodnét, teda @
je pravdivd v kazdom moZnom svete, preto D® mdzeme &itat ,v kazdom
moznom svete plati, ze @", ¢o sa tief &ita ,nevyhnutne plati, e @".

§ 5. Pomocou pojmu extenzie mozeme vymedzif pojem splfiania i pravdy..
Kedze intuitivne je zrejmé, ze x € EXT; (@) prave vtedy, ked hodnota formuly
v bode i pri udeleni hodnét x je pravda, mézeme splilanie definovat takto:

DEFINICIA 7. Nech x eU®, @ je formula jazyka [ a A = (I,U, F)
mo¥né interpretdcia jazyka J. x spliia formulu @ v referenénom bode i pri
interpretacii A prave vtedy, ked x € EXT; 4(®).

V tejto definicii sa hovori o spliani formuly @ nekonetnou postupriostou
z U (ako u Tarského, 10). Len?e ak @ obsahuje prive volné premenné
Ui, Un, . . ., Up, reldcia splhiania medzi xeU® a @ zavisi len od toho, ktoré
prvky z U budd na j-tom, k-tom,..., n-tom mieste postupnosti x, teda len
od prvkov x; X, ... x, postupnosti x. D4 sa dokédzat, 7e ak Vjy Uk« « - Up SO
vietky volné premenné formuly @ a x, z st dve lubovolné postupnosti z U,
také, Ze x = {(x1,%2,...), z={(z1,22,...) & % =2, Xp =12k ..., Xn= 3Zn
tak postupnost x splia formulu @ v referenénom bode i pri interpretdcii A
prave vtedy, ked z spifia formulu @ v refereénom bode i pri interpretacii A.
Z toho vyplyva, Ze ak @ je uzavretd formula a nejakd postupnost x spliia @
v referenénom bode i pri interpretacii A, tak kazd4d postupnost z U® splia @
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v referenénom bode i pri interpretdcii A. Teda ak @ je uzavretd formula
a existuje postupnost xeU® takd, ze x e EXT;,(®), tak kazda postupnost
x z UY patri do EXT; o(®). To znamena, Ze extenziou uzavretych formil
ie bud celd mnozina U”, alebo prazdna mnoZina. Této okolnosf nam umoziiuje
vymedzif pojem pravdy. takto:

DEFINICIA 8 Neh A = {(I,U,F) je moind interpreticia jazyka
J, iel a @ je uzavretd formula z [. Budeme hovorit, ze @ je pravdiva
v bode i pri interpretacii A prave vtedy, ked EXT; (@) = U®.

Z definicii 7 a 8 trividlne vyplyva, ze @ je pravdivd v bode i pri interpre-
ticii A prave vtedy, ked kazdd postupnost x z U® spliia @ v refere¢nom
bode i pri interpretdcii A, ¢o je obdoba Tarského definicie pojmu pravdy
(lenze u Montaguea relativizovaného k referenénym bodom a moZnej interpre-
ticii A). Pomocou zavedenych pojmov mézeme definovat pojem logického
spliiania a logickej pravdivosti.

DEFINICIA 9. Nech @ je uzavreta formula a I' mnozina uzavretych
formal. @ logicky vyplyva z I' (je logickym désledkom I') prave vtedy,
ked existuje pragmaticky jazyk [, do ktorého patri kazda formula z I' i for-
rwula @ a pre kazdd interpreticiu A = (I,U,F) jazyka | a kaidy bod
il plati: ak kazd4 formula z I' je pravdivd v bode i pri A, tak aj @ je
pravdiva v bode i pri A.

To znamend, %e @ je logickym dosledkom I' viedy, ked neexistuje nijaka
interpretacia A = (I, U, F) jazyka [ takd, Ze v nej existuje nejaky bod iel,
v ktorom je pravdivd kaZdi formula z I' a formula @ nepravdiva.

DEFINICIA 10. Uzavretd formula @ je logicky pravdiva prave vtedy,
ked @ logicky vyplyva z préazdnej mnoziny formal.

§ 6. Zakladné pojmy Montagueovej pragmatiky, na ktoré sme v tejto
stadii sastredili naSu pozornost, mozno pri analyze urcitého pragmatického
jazyka konkretizovat a réznym spdsobom modifikovat. Napr. v mnohych
pripadoch - nemusime wuvaZovat celi mnoZinu moznych interpretacii daného
jazyka, Casto vystatime s mnoZinou tzv. §tandardnych interpreticii alebo s in-
terpretdciami, v ktorych na mnoZine I existujii uréité reldcie splilajuce nejaké
vopred stanovené podmienky a pod. Pojem logického vyplyvania a logickei
pravdivosti treba potom relativizovat k tejto podmnozine moznych interpretacii
1azyka. Nedostatok miesta ndm nedovoluje obdirnejdie rozvidzat tieto otazky,
¢itatela musime odkidzat na Montagueovu pricu (6).

Montagueova pragmatika je velmi bohaty systém s neobmedzenymi moz-
nostami aplikdcii. Mozno v nej rozvijat &iroka 8kalu logik obsahujacich
cperatory (ma jednotnom zidklade, ktorym je jeho tedria operdtorov). Patria
k nim napr. rézne druhy modélnych a tempordlnych logik, deontické logiky
aj induktivna logika s pravdepodobnostnymi operdtormi. Dajit sa v nej analy-
zovat osobné i ukazovacie zdmena a iné indexové vyrazy prirodzeného jazyka.

V praci (7) Montague naznafuje, ako moZno pragmatiku redukovat
pna uréita ¢ast nim rozvinutého systému intenzionalnej logiky 2. radu, v ktorej
sa pomocou operdtora ,nevyhnutne plati, 7e” a logickjch prostriedkov tohto
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systtmu daju definovat vSetky ostatné operdtory. V tomto systéme sa daja
adekvatne explikovat aj tzv. kontexty o viere (so zvratom ,X veri, 7e”) a mnoho
filozofickjch terminov, ktoré dlho odolavali exakinej§iemu a zdrovefl intuitivne
prijatelnému vymedzeniu (pozri (5) a (7)).

Na podobnych principoch ako svoju pragmatiku a intenizonalnu logiku
rozpracoval Montague (4) aj sémantiku uréitého fragmentu anglického pri-
rodzeného jazyka. Jeho prispevok v tejto oblasti je mesporne jeden z najpod-
netnejSich v poslednych rokoch. .
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IPATMATHEKA P, MOHTETE) M TEOPMA ZHAUEHHNA

Cuatocnas MaToa

llens nHacTosmedr craTed — MOSHAKOMUTL UHTATENA € OCHOBHBIMH TIOHATHAMH CHCTEMEL
NparMaTHKM, CO3NAHHOW aMEPUKAHCKHM JIOTMKOM M MaTematuroM P, Mourerro, Amrop craten
COCPeNOTOYMBAGTC TJABHEIM 06pasoM Ha cmeTeMe, KoTopylo MonTerio B ofmmuX 9eprax Mamomui
b cratke (6) (cM. cmmcox aurepaTyper). B Heli amasmampyeTcs TIOHATHE MHTEPIPETAI[MIT
1PATMATUYECKOTO H3LIKA, INOHATUH OSKCTEHCHH ¥ UHTEHCHH, MCTHHEI, BEHIIOJIHUMOCTH M JIOTH-
YECKOTO CJIENOBAHMS B NPATMATHUECKUX S3BIKax, ABTOP yrenser ocofoe BEEMAHHEE ONepaTopaM
NparMaTHYeCKHX SSHKOB ¥ WHTYMTHBHOM MOTHBAHM Ha (OHE KOTOPOH BOSHMKIA CHCTeMa
rparMatikn  Monterio, CraTead HOCHT NPeHMYIIECTBEHHO HHGOPMATHBHBLE, He KPHTHUECKMIL
XapakrTep.

R. MONTAGUE'S PRAGMATIK UND DIE THEORIE DER BEDEUTUNG
Sviitoslav Mathé

Zweck dieser Studie ist den Leser mit den Grundbegriffen des Systems der Pragmatik
vertraut  zu machen, das vom amerikanischen Logiker und Mathematiker R. Montague
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geschaffen wurde. Der Verfasser dieser Studie konzentriert sich vor allem auf das System,
das Montague im Artikel [6] (sieh Literaturverzeichnis) umrissen hatte. Hier wird der
Begriff der Interpretation der pragmatischen Sprache, der Begriff der Extension und Intension,
der Wahrheit, der Erfiillung und logischer Folgerung in den pragmatischen Sprachen analysiert.
Fine besondere Aufmerksamkeit widmet der Verfasser den Operatoren der pragmatischen
Sprachen und der intuitiven Motivation, die im Hintergrund der Entstehung von Montague's
System der Pragmatik steht. Die vorliegende Studie hat einen vorwiegend informativen und
nicht kritischen Charakter.
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