preciznemu sledovaniu obsahu a vzfahu
tychto kategérii v rdéznych polohach, pri
com vyslovuje viac vyhrad voéi formu-
lacidm niektor§ch autorov, ktori sa dotkli
tejto problematiky. Stcasne dospel k via-
cerym pozoruhodnym vyjsledkom analjzy
problému. Upozornil, Ze vzfah subjekin
a objektu je vo svojej podstate praktickym
vztahom, ktory ma okrem materiilno-zmys-
lovej aj idedlnu stranku. V praxi st tieto
dve stranky nerozluéne spaté.
Domnievame sa, %e autor mohol zazna-
menat aj zmeny, ktoré sa dejG v posled-
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njch rokoch v [udstve ako v subjekte
nafej planéty. Autor mohol zaznamenat
premenu tohto doposial abstrakiného sub-
jektu na skutoéne redlny subjekt tejto
planéty, a to nielen v ddsledku redlnej
moZnosti ohrozenia jeho existencie, ale
aj zasluhou aktivnej politickej &innosti
takého kolektivneho subjektu a jeho orga-
nov, akym je socialistické spolofenstvo
narodov a itatov na Cele so Sovietskym
ZVAZOMm.

Andrej Hldvek

i. RUBINSTEIN, S. L.: Bytie i soznanije, AN ZSSR, Moskva 1957.

FILOGZOFICKE OTAZKY LOGICKE] ANALYZY VEDECKEHO POZNANIA

G A. Gevorkian, Filosofskije voprosy logiceskogo analiza naufnogo znanija,

1969, 168 s.

Teéria vedy sa v poslednom ¢ase dostala
do stredu pozornosti badatelov. Medzi
literatiiru o nej sa zaraduje aj recenzovany
zbornik piatich prac, ktorjch spoloénym
menovatelom je analjza poznatkov vedy.
Vysiel pod nazvom Filozofické otdzky lo-
gickej analyjzy vedeckého poznania.

G. A. Gevorkian sa v prispevku
s ndzvom Pozndmky o logickognozeologic-
kej analjze vedeckého poznania zacberd
dlohou logickjch foriem v tvorbe pozna-
nia, gnozeologickymi charakteristikami te-
oretického poznania, logicko-matematickou
analjzou tedrie vedy a funkciami teérie
vedy. .

Autor v tejto praci mieni rozobraf ako
zakladnt otazku problém pévodu pozna-
nia a problém vieobecnosti a nevyhnut-
nosti zdkladnyjch pravd vedy, najmi pravd
logiky a matematiky. Aktualnost tejto té-
my mu vyplyva zo zmeny vo vedeckom
poznani, ktord predpovedal uz F. Engels
ako ,premenu poznania na vedu®. Z teo-
reticko-gnozeologického hladiska sa — po-
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Jerevan

dfa autora — da povedat, Ze ide o prechod
od ,empirickej drovne poznania“ k ,teo-
retickej drovni”, ktorti charakterizuje vy-
stavba teérii a ktord autor hodnoti ako
vys§§iu Groveifl.

Poznanie je autorovi predovietkim vy-
sledkom my3lienkovej &innosti, vytvara ho
myglienkové prepracovanie, resp. spraco-
vanie zmyslového materidlu, &m sa lisi
od jednoduchého vnimania predmetov. Au-
tor vychidza z predpokladu, Ze na toto
spracovanie pouZiva ¢lovek uz hotové mys-
lienkové formy, ktoré ako by sa ukladali
na zmyslovy materidl, a daldi pohyb po-
znivacieho procesu sa uskutoéiiuje v tjchto
formach a ich prostrednictvom,

Myslienkova ¢&innost je podla autora
aj v tom, Ze predchiddza kaZdému obsahu,
a na budovani nového poznania sa za-
castiiuje uZ ziskany hotovy stbor pojmov
a principov, ako aj kon§tatovania, ktoré
vyjadruja ciecle, hladiska a pristupy. Mys-
lienkova &innost nielen dostiva formy, ale
do iste] miery znameni aj prinos k ma-
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teridlu, ktory sa do tychto foriem ,oblie-
ka*. Kazda etapa myslienkovej ¢innosti
takto ziskava aj prvky, ktoré st v{ysledkom
predchadzajiicej, relativne samostatnej my$-
lienkovej ¢innosti.

Vieobecnos! a nevyhnuinos!, o ktorfch
hovorili uz Hegel a Kant, s zakladnymi,
i ked nie jedingmi gnozeologickjmi cha-
rakteristikami samych myslienkovych fo-
riem. Dalsim znakom je ich objektivnost,
ktora je prechodom od subjektivnych vne-
mov k objektivnemu poznaniu. Dalsie cha-
rakteristiky st vlastne odvodené od uve-
denych. Vietky charakteristiky procesn
tvorby a rozvoja sa viak podla autorovho
nazoru navzajom prepletaju, takZfe ani
jedna sa neda uréit bez toho, aby sa do
nej nezahrnuli aj zlozky inych. Treba
mat na pamiti, Ze podobne ako vicobec-
nost, nevyhnulnost a objcktivnost st cha-
rakteristikami obsahu poznavacieho pro-
cesu, treba ich rozliSoval aj pri samych
formach myslenia.

Podobne treba vyélenit principy mysle-
nia. Uz Kant takto vyélenil zakon proti-
refenia, ¢im nepriamo priznal existenciu
dalsich principov (ktoré by mohli byt
v protireceni),

Existujd edte dalfie vieobecné poucky,
ktoré divajii formdm myslenia systémovy
charakter, Nicktoré z nich s napr. zi-
kladom Aristotelovej logiky a EBuklidovs
geometrie, ktoré presli v dejindch logiky
spresnenim. Kym zakladné principy pred-
stavuja poziadavky na myslenic, jeho pod-
micnky, kioré musia spliaf, poucky sit
bliziie k Struktdre myslenia; sd podmien-
kami samej #truktiry myslenia, podmien-
kami danych vizieb medzi zlozkami mys-
leného obsahu.

Formy myslenia ako ,pravidla® tvorby
poznania nie st polozené vedla seba, ale
tvoria jednotu, a to na zaklade niekto-
rych principov prenikajicich celd &truk-
taru myslenia. Aj pokial ide o gnozeolo-
gické charakteristiky, ktoré st nevyhnuiné
pre formy myslenia, treba braf zretel na
ich systémovid jednotu. Tito jednotu za-
bezpetuju prave uvedené principy.
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Pokial ide o gnozeologické charakteris-
tiky teoretického poznania, pridiva sa
autor recenzovanej priace k tym, ktori sa
domnievaji, Ze empiricka troveii vedec-
kého poznania vobec nie je Eosi neplno-
cenné. Preto jestvuje zovieobecfiovanie skii-
senostného  materidlu, vyélefiovanie ab-
strakinjch objektov a’spracivanie abstrak-
cif, Idasifikdcia skasenostného materidlu
systematizidcia poznania atd. Autor pova-
zuje za neoddvodnené pokusy rozdelovaf
ticto znaky na empiricki a teoretickt daro-
vell poznania, Podla neho ide o hlboka
kvalitativnu zmenu, ktorda je odévodnena
rozdielnou  dlohou, rozdiclnym miestom,
aké zaujimaji §trukturdlne formy myslenia
na rozdielnych trovniach poznania.

L. A. Abramian v &lanku Analjza
vedecke] tedrie vo svelle predstiv semio-
tiky predsavzal si odpoved 2 rozsiahlej
semiotickej problematiky na dve otizky:
& je filozofickd analyza vedeckej tedrie
semiotickd a & je semiotickd logickd ana-
lyza vedeckej tedrie,

Teho tvahy vychadzaji z predpokladu,
ze jeden znak mnerobi eSte skdimanie se-
miotickym, lebo semiotickym sa skimanie
stiva podla neho vtedy, ,ked sktmany
jav uznany za znak alebo priradeny k zna-
kovosti zatlefiuje sa do nicktorej pred-
metnej oblasti ako systém znakov .a ked

nejaké vlastnosti tohto javu sa snaZia
vysvetlift  zakonitosti fungovania znakov

ako prvkov systému znakov v tych za-
kladnych rovindch, v ktorych sa usku-
tatfiuje semidza — v syntaktickej, séman-
ticke] a pragmatickej rovine” (s. 46).

Tedriou rozumie autor — v kratkosti
~— syslém zovieobecnenjch poznatkov,
ktoré podivajd vysvetlenie nejake] pred-
metnej oblasti. V podrobnostiach odkazuje
na definiciu P. V. Kopnina. Viacerymi
logick§mi dvahami o filezofickej analyze
vedeckej tedrie, ktorej vysledkom si viac-

enej konStituenty prenikajice celostnost,
prepracoval sa autor k ndzoru, Ze na tej-
to analyze nie je ni¢ semiotického, a ked
aj prizname uréiti znakovost, neurobi ta-



to skutoénost filozofickd analyzu semio-
tickou,

Za zloZitej§iu povaZuje povahu logickej
analjzy vedeckej tedrie. Semioticky je
podla neho sam predmet logiky a Iubovol-
nej logickej analyzy. Avsak to nemusi
znamenaf, ze logicka analyza vedeckej
tedrie je semiotickd, i ked autor pripadta,
Ze takou ,v podstate” je. Upozoriiuje na
skuto¢nost, Ze logickda analyza vedeckej
tedric nezahrnuje vietky drovne semidzy.
Logika totiz obmedzuje svoju sféru na
dve trovne fungovania znakov, na syntak-
tickil a sémantickd, pricom obchadza prag-
maticka droveit a prevlada syntakticky
pristup.

Aby sa nastolena otizka mohla riesit,

musi byt podla autora jasno v otazke
definicii. Dokazuje, %e od definicii pouiZi-
vanych v empirickych vedach treba od-
lifovat definicie pouzivané v matematike
a logike. Tieto druhé nemaja za predmet
pojmy, ale terminy a ich vyznamy, si to
formalne definicie.

Logika teda skdima tedriu vedy semic-
tickymi, predovietk§m viak syntaktickgmi
prostriedkami. Autor napokon dospieva
k nézoru, ze za semioticky, resp. syntak-
tickf moZno povaZovat len ten aspekt
tedrie, v ktorom tedriu skima logika, ako
aj — tomu primerane — logicky spdsob
analyzy teorie.

V tretej kapitole hOVUI‘l A. S. Mana-
sian K problému vijvoja uvedeckijch
poznatkov, presnejiie o ,Grovniach pozna-
nia z hladiska jeho systematizacie a or-
sanizacie®.

Logika vedeckého poznania je pomernc
novou oblasfou skiimania, i ked sa nie-
ktorymi hlavnymi otdzkami zapodievali
uz Bacon, Descartes a Leibnitz, Ani jej
hranice nie si e§te vytyéené a na oznale-
nie tejto oblasti sa pouZivajl rbzne termi-
ny. Podla nazoru autora je vzfah ,logiky
vedeckého poznania“ a ,logiky” obdobny
ako vztah ,fyziky” a ,matematiky” a lo-
gika hra v logike vedeckého poznania td
istit iilohu ako aparit matematiky vo fy-
zike.
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Ulohou danej prace je postdif problém
rozvijania vedeckjch poznatkov ako jeden
z tstrednych problémov logiky vedy. V tej-
to oblasti nateraz nie s uzndvané riese-
nia, i ked — podla autora — tito oblast
méze poskytnidf vysledky vyznamné tak
pre konkrétne vedy, ako aj pre samu filo-
zofiu. Autor povazuje za hlavnti faZkost
rozpracovania problému rozvoja vedeckych
poznatkov, & sa tieto poznatky redukuja
na vypracovanie takého pristupu, ktory
by mohol zahrniat v jedinom systéme
Jempiricky” materidl nahromadeny v tejto
oblasti, vysvetlit z jediného hladiska &im
viac siranok a zistif momenty, ktoré by
sa dali formalizovat.

Autor prichadza vo svojej tvahe k za-
veru, ze isty sibor prvkov — mnoziny
pojmov, abstrakeii kategérii, stdov, faktov,
idei, zdkonov, tisudkov, principov, problé-

ov, hypotéz, tedrii, vied, disciplin, pred-
metov koncepcii, nazorov, svetonazorov,
obrazov sveta — treba povaZovat za formy,
v ktorjch prebieha dany proces myslenia.
Pritomn dany obsah javov méZe podla neho
najst svoj odraz safasne vo viacerjch
z tychto foriem.

Po tomto wvode wurdil si autor plan
prace: najprv vykonat analyzu a potom sa
pokisif spresnil zmysel niektorjch poj-

ov logiky vied, ¢im rozumie v podstate
analyzu pojmov, ktoré maji osobitny vy-
znam pre riefenie daného problému.

Za jeden z uvedenych délezitjch pojmov
povazuje autor systematizaciu, ktord vidi
» dvoch hladisk. Systematizdcia z hladiska
vysledkov predstavuje podla neho rézne
systémy poznania, ako pojem, absirakeia,
kategdria a pod. Systematizdciou z hladis-
ka procesu je podla neho sabor takych
myélienkovjch operacii, pomocou ktorych
sa tvoria ticlo systémy poznania. Za za-
Klad typoldgie prvkov poznania slaZi au-
torovi zhoda procesu ich tvorby a najmi
funkcia, kiortt plni dany prvok v systéme
[udského poznania. Tak autor vyélenuje
tri skupiny prvkov: pojmy, tedrie a sveto-
nNazory.

Organizaciu vedeckijch poznatkov, ktora
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podla autora taktieZ patri k spomenutym
zakladnym pojmom, moZno pedla neho
delinovat ako ,také ich usporiadanie, pri
ktorom vietky tvrdenia daného systému
poznania mozno podla ustilenych pravi-
diel odvodit (v idedlnom pripade) z uréi-
tych vychodiskovych tvrdeni” (s. 97).
Podla autora mo#no rozliovat iri frovne
organizdcie poznania: predaxiomaticka G-
roveil, trovenn obsahovej axiomatizdcie a
droveit formalizacie.

Uvahy o systéme a Struktire sit dnes
uz videobecne znadme a netreba ich tu
opakovat. Autor sa zameriava na myslien-
ku prechodu k novym drovniam organizi-
cie. Tento prechod sa neuskutoffiuje vo
vietkych oblastiach sifasne. Nové princi-
py organizacie mézu vznikai v ktorejkof-
vek oblasti a niekedy sa v ne] uplatiiujd
prednostne, Ak sa nickde ukidZe vysil
stupeil dokonalosti organizacie, snaZia sa
badatelia podla neho prebudovat aj poz-
nanie inych oblasti.

B. A. Colakian prispel do zbornika
¢lankom Analjza zdkonov vedy. Na tvad
autor osobitnym spésobom jednak zhina
poznatky o zikladnjch pojmoch, za ktoré
povaZuje ,vzfah®, ,vizbu“ a ,zakon”,
jednak ich robi jasnejiimi a jednoduchsi-
mi.

Vztah je podla neho pojem, ,ktory od-
raza to, o sa deje medzi dvoma a viace-
rymi objektmi” (s. 108). Spodnt hranicu
vztahov, ktoré st mnohotvirne, vidi na
drovni rozdielnosti predmetov, hornii na
drovni priéinnych a pravdepodobnostnych
zavislosti. Vztah podla neho zahrnuje na
jednej strane rozloZenie predmetov, na
druhej strane prirodné zakeny.

Autorovi osobitne zaleZi na objasneni
pojmu ,vdzba“ (,sviaz”), ktory vidi ako
uZii nei vztah vo vieobecnosti, primkyia
sa k objektom, prifom ich meni na celistvy
systém, v ktorom sa prejavuji ako prira-
dené. Takto sa dostiva k deleniu vzijom-
nych vztahov objektov na tri druhy: si-
bor, ktorého stupeni sa sotva odlifuje od
chaosu, systém a sysiém vdsieb objektov,
Vizby st takto podla autorovej analjzy
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podiriedou vzfahov a boli vyélenené z o-
statnych vztahov tym, Ze zmeny ich é&le-
nov navzidjom na seba pdsobia. (Toto
vysvetlenie povaZujeme za déleZité vzhla-
dom na vyznamnia tlohu v kybernetike,
ktorda vlastnymi prostriedkami nepodava
blizdin  charakteristiku vizieb vo wvztahu
k inym kategéridm,)

Zdkony chépe autor ako vzfahy, kto-
rych usporiadanie je vyssie ako usporia-
danie vizieb, Vo funkcii zédkona méiu
podla neho vystupovat tak wvizby, ako
aj jednoduché wvziahy, hoci v empirickych
veddch sa zakony tvoria najmi z vizieb.

S. R. Vartazarian méi v zborniku
prispevok K filozofickej analjze pojmu
Lanak”.

Autor vyvija velké dsilie, aby usporiadal
tito pomerne mélo rozpracovana proble-
matiku na &o najvSeobecnejSej drovni.
Tazkosti v tomto smere odévodiinje aj
tym, Ze semiotika ako vSeobecnd tedria
systémov znakov nezaujala dosial miesto,
ktoré jej v systéme vied patri. Aj ked jej
predmet nie je efte dost presne urleny a
sama nie je voél inym veddm vjrazne
vymedzend, autor sa nazdava, Ze ui teraz
je moZné uréit do istej miery podstatu toh-
to vedného odvetvia, a vyvija v tomto
smere tsilie. Vzhladom na jej charakter
zaraduje potom semiotiku medzi discipli-
ny filozofie, Podla neho semiotika ete
nedosiahla nezévislost od 3pecificky filo-
zofickjch problémov a je prili§ dzko spita
s filozofiou. Autor naproti tomu vidi para-
dox v tom, Ze semiotika sa lisi od filozofie
predmetom  (znaky a systémy znakov) a
éasfou svojich metdd (logicko-matematic-
ké), a predsa je odkizani na filozofickn
analyzu svojho predmetu, aby mohla vy-
tvorit  semioticky konceptudlny systém.
Rozsiahle dvahy potom rozvija autor o
samom pojme ,znak®.

V rameci tohto prispevku moZno podat
len skromni informiciu o obsahu zborni-
ka jerevanskych filozofov, logikov, me-
todolégov, semiotikov atd. a o spdsobe,
ako riefia nastolend problematiku. Zbor-
nik obsahuje prili§ mnoho problémov, kto-



ré sa autori usilujd riefi{ za prispenia
velkého mnoistva vlastnych podnetov, na-
zorov a myslienok. Nadhodené problémy
— dafame — predstavujii dostatolne Zivy
obraz o myslienkovom ruchu v sddasnej
marxistickej filozofii, najmi v jej prudsie
sa rozvijajucich mladiich disciplinach,
ktoré maji urdity vztah aj k problémom
inych vied, vyZadujdcim nové alebo aspon
prepracovanejiie metddy.

Iste, o ¢asti ndzorov nadhodengch
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v zborniku moZno diskutovat, to je viak
osud kazdej myslienky, ktord sa objavila
po prvy raz. Sympatické je viak dsilic
autorov usporiadat a vSestranne posadif
nastolené problémy a prispiet tak k prehi-
benin marxistického ndzoru na ne.

Ak posudzujeme zbornik z tychto hfa-
disk, ide o pricu naozaj vydarent, ktora
si zasliZi aj u nds primerand pozornost.

Jozef Stanko
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