Znamy sovietsky autor I. I, Revzin
vo svojom kratkom prispevku pod ndzvom
Metodologicky vijznam jazykovijch mode-
lov s rozfirujicou, sa mnofinou viet na-
értdva novy pristup ku generativnej grama-
tike, zaloZenej na myslienke hlbinnej §truk-
tary, ktora by bola v stlade s tedriou
ufenia a zbavena niektorjch neprijatel-
nych Chomského vychodisk, V zavere vy-
slovuje nahlad, ze tak v syntaxi, ako aj
v sémantike moZno pracoval s modelmi,
ktoré mimo ostenzivneho wufenia nié ne-.
predpokladaja.

Prispevky G. Ormana, T. C. Pott-
sa, L. Schwartza a J. T. Wanga
patria viac do matematickej logiky, a pre-
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Je velmi pravdepodobné, ze bez oso-
bitného upozornenia farko by sa dostala
do riak nasho ¢itatela praca Konstantina
Nikolajevica Lubutina, ktord sa za-
oberd spresnenim chépania obsahu kategd-
rii subjekiu a objekiu a ktorda vysla v
tomto roku vo Sverdlovsku. Kedie ide
o pricu, ktora by podia nafe] mienky ne-
mala unikniif pozornosti nasich &itatelov,
venujeme jej tdto recenziu.

Prica je pokusom o systematické spra-
covanie obsahu polarnej dvojice kategérii
subjekt —objekt, ktoré v kategoridlnom sys-
téme marxistickej lilozofie zaujimaja jed-
no z najvyznamnejiich miest, a nespravne
chapanie ich obsahu vedie k revizionistic-
kfm wvaridcidm Avenariovej ,principial-
nej koordindcie® pri riefeni vzfahu sub-
jektu a objektu.

Ako wvidiel z Lubutinovej prace, pokus
o systematicky rozbor a wvyklad obsahu
tychto dvoch kategérii  vyZiadal si od
autora znacné dsilie pri sledovani obsahu
tychto kategérii v réznych polohach, as-
pektoch a stvislostiach. Autor sdfasne
musel pozbierat takmer vietko, ¢o sa o
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to sa nimi nebudeme podrobnejsie zaobe-

raf.

Celkove moZno konitatovat, #e kniha
prindsa takmer tri desiatky $tadii, ktorych
spolotnou ¢rtou je vysoka odbornd drovei,
pouiivanie exakine] argumenticie a apa-
rdtu modernej matematickej logiky. Ako
jej ¢itatelia prichadzaji do avahy najmi
odbornici v logike, jazykovede a v teérii
pravdepodobnosti. Z filozofov a metodo-
logov vedy méiu siahnul po nej ti, ktori
sa zameriavaji na uvedené odbory so
§pecializdaciou na exakiné metédy, mode-
lovanie a formaliziciu.

Jilius Svihran

v nemeckoj klasifeskoj i marksistsko-leninskoj

tychto kategdriach povedalo v nemeckej
klasickej i v marxistickej, najmi soviet-
skej filozofii, aby dosiahol isty nadhlad,
v ktorom by o v najvicie] miere vyjadril
a nadviazal na filozoficky odkaz klasikov
marxizmu-leninizmu v tejto otiazke. Tento
postup viak umoinil autorovi vyhnat sa
tskaliam jednostrannosti v podani latky
a zaroveni v niektorych aspektoch dopat-
rat sa novych pohladov., Novost a dreven
spracovania jednotlivich dsekov price v
nevelkom strankovom rozsahu a pri ta-
komto postupe viak v znafnej miere za-
visia nielen od autorovych analytickych
schopnosti, ale aj od zamerania a dspechoy
jeho predoslej vedeckovyskumnej &nnosti
na tom-ktorom fiseku danej problematiky,
a napokon zdvisia aj od rozpracovanosii
tejto problematiky inymi badatelmi, o kto-
rych sa autor oplera. Domnievame sa
toti¥, Ze prave tym si mdieme vysvetlif
ist¢ rozdiely v hibke analjzy Kantovho,
Fichteovho a Schelingovho prinosu do
tejto problematiky, ktora nedosahuje taka
hibku, akti autor dosiahol v rozbaore Fe-
uerbachovych a Marxovych myslienok a



napokon aj tvorby sovietskych filozofov.

Zikladnti myslienku celej prdce autor
naznaéil uz v Uvode k praci. Pri konfron-
tacii interpreticie obsahu a vzfahu kate-
gorii subjektu a objektu totiz objavil, Ze
v sovietskej filozofickej tvorbe sa wvysky-
tuje az Sest réznych interpreticii obsahu
a vziahu tjchto pojmov, pridom zistil,
%e sa vo viciine z nich — podla neho
mylne — vychadza zo stotoZnenia zdklad-
nej filozolickej otizky a otazky o vztahu

subjektu a objekiu. Tu vlastne nastiva sto-.

toZnenie objektivne] realily, matéric priro-
dy s cbjektom subjektu. Autor sa pre-
to podujal najst teoretické zdroje tohto
stotoZnenia, poukdzat na jeho ddsledky
a shfasne rozanalyzovat Marxov, Engel-
sov a Leninov pohlad na tito problema-
tiku, teda sprecizovat obsah tychto kate-
gorii. A tu autor objavuje skvely postreh
aj u nds zndmeho sovietskeho psycholé-
ga 5. L. Rubinsteina, ktory v zmysle kla-
sikov marxizmu-leninizmu upozornil, ,%e
v stotoineni pojmov bytia a objektu, v
uzndvani bytia len vo forme objekiu spo-
¢iva ... hlavny nedostatok celého pred-
marxistického materializmu. Na druhej
strane stotoZnenie pojmu bytia a objektu
vyuZil idealizmus. Subjektivny idealizmus
popiera od subjektu nezavislé bytie na
tom ziklade, Ze v tlohe objektu existuje
toto bytie len pre subjekt. To je chybny
argument: objekt v takejlo podobe existuje
len pre subjekt, ale bytie neexistuje pre
subjekt len ako objekt, Aby bolo objek-
tom pre niekoho, musi existovaf, ale aby
existovalo, nemusi byl nevyhnutne objek-
tom pre subjekt. Nespravne nie je to, Je
v dlohe objektu mniefo cxistuje len pre
subjeki; chybné je, ked bytie existuje len
ako objekt pre subjekt. Bytie existuje aj
nezavisle od objekiu, len v tlohe objektu
sa vzfahuje na subjekt."( 1, s. 56—57)

V prvej kapitole sa autor zaobera ob-
sahom kategérii subjektu a objektu a ich
vzajomného vziahu, ako sa chapal v ne-
meckej klasickej burfoiznej filozofii, Z
tohto hladiska sa najprv pozastavuje pri
Kantovej koncepcii. V podstate tu nad-

Filozolia XXIX, 2

vdzuje na myslienky, ktoré vyslovili kla-
sici marxizmu-leninizmu o Kantovej filo-
zofii, a na tie my$lienky, ku ktorym sa
dopracovali sovietski filozofi. V tomto kon-
texte autor uvddza napr. postreh V. A.
Lektorského, Ze Kant iba vonkajskovo
nadvizoval na traditné chidpanie subjektu
(ako substancia vébec, alebo jednotlivé
bytie, substrat, podmet) a objektu (to, ¢o
cxistuje vo vedomi subjektu v podobe
myslienkovej konitrukecie; ako uréenie sub-
jektu). AvSak Kant oproti tradiénej pred-
stave o subjekte a objekic dodal subjekiu
podobu  vieobeeného, nadindividualncho,
wiranscendentdlneho® subjektu, ktory exi-
stuje len prostrednictvom empirickjch in-
dividudlnych subjektov, a zaroved sa sna-
il zistit podmienky, za ktorjch pozna-
nie i sloboda é&loveka mé%u mat vieobecna
platnost, za ktorjch by pravdy poznania,
a mordlne maximy skutofne nadobudli
nadindividualny znak vieobecnej platnosti
¢l nevyhnutnosti, podobu zikona. V tejto
Kantovej koncepcii obsahu a vzfahu sub-
jekiu a objektu sd obsiahnuté, aj ked
¢asto v muysticke] a idealistickej podabe,
viaceré skvelé dohady. S to dohady o
zavislosti empirického individudlneho sub-
jektu od vieobecného, nadindividudlneho
subjektu, v rameci ktorého individualny
subjekt posobi; dohad o ¢innom, kontruk-
tivnom, aktivnom charakiere tohto vieobec-
ného subjekiu, v ktorom sa zjednocuje
pozndvacia 1 praktickd éinnost; dalej do-
had, Ze &lovek ako subjckt nie je &isté
ratio, a Ze ani disto racionalistické ché-
panic ¢loveka a disto racionalisticky pri-
stup a postoj ¢loveka k spoloénosti i k pri-
rede nestadi, Ze €lovek okrem pozndva-
cicho wztahu k svetu ma aj vztah prak-
tick}’f (tento vziah viak Kant zatial po-
chopil iba v &isto duchovnej, a nie v ma-

teridlno-zmyslove] rovine, chapal ho len

v oblasti moralky a viery). V jeho kon-
cepeii je dalej obsiahnuti myslienka, Ze
v praktickom wvztahu é&loveka k  svetn
hrda vfznamnii tlochu wvéla, a prakticky
vzlah k

je uréujici, ako aj myglienka o §pecific-

svetu vzhladom na teoreticky
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kom obsahu subjektu a objektu, ktorj ne-
mozno zredukovat len na prirodny obsah.

Podla nasej mienky autor mohol omno-
ho lepsie vyuZif a zvyraznif tieto Kantove
myslienky a dohady, a to & uZ ich po-
rovnanim s akcentom, ktorj zdérazfiovali
v tychto kategéridch predchidzajici filo-
zofi, pofinajic Descartom, alebo ich si-
strednejSim rozborom a bohatSou citiciovon
dokumentaciou. Toto vyzdvihnutie by vé-
bec nemuselo zatladif do pozadia uZ zna-
my, ale pochybeny Kantov pokus o kon-
strukciu objektu subjektom, alebo syntézy
tdajov zmyslov (javov) pomocou apriér-
nych foriem rozumu (priestoru” a &asu),
alebo aj taky podnet, ktory poskytoval
podu pre popieranie idey odrazu v gnozeo-
logickej rovine vzfahu subjektu a objektu.
Tento podnet viedol k idealistickému sto-
toZfiovaniu procesu poznania objektu s
otazkou jeho vzniku a dalej k formulicii
idey o totoZnosti myslenia a bytia u dal-
sich predstavitelov nemeckej klasickej idea-
listickej filozofie alebo k Avenariusovej
teorii ,principidlnej koordinacie® subjektu
a objektu.

Obsiahlej§i a vydarenej§i je paragraf,
v ktorom sa autor zaobera Heglovou kon-
cepciou vziahu subjektu a objektu, a kde
siasne upozoriiuje na skvelé Heglove do-
hady o dlohe prace v procese vznikania
subjektu, ako aj na Heglove omyly a
mystifikicie. Nis v3ak osobitne zaujala
casf, v ktorej sa autor zaoberid Feuerba-
chovym prispevkom k riefeniu danej pro-
blematiky, ako aj obmedzenosfou Feuerba-
chovho riefenia, Osobitne cenny je auto-
rov postreh, Ze v dejindch filozofickej
myslienky prave Feuerbach prvy vyzdvi-
hol tézu o vzniku myslenia zo vzfahow
medzi fudmi, aj ked Feuerbach chapal
socidlne vzfahy z ich abstrakinej, velmi
intimnej a napokon z fyziologickej strinky.
Feuerbachov prechod k antropologickému
materializmu znamenal aj to, ¥e podstatu
cloveka, ktorého chépal ako skutoény a
jediny subjekt, nevyvodzoval len z prirody,
ale predovietkym z jeho vlastnjch dejin,
z procesu medziludskjch kontaktov. Feuer-
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bach neraz opakoval, ze ¢lovek nie je
iba v jednote s prirodou, ale sa aj odli-
Suje od nej, a to nielen myslenim, ale
aj celou svojou bytostou, V ontologickej
rovine Feuerbach viak predstavil subjekt
iba ako &ast prirody a prirodu v jej to-
talite ako objekt subjektu. Priroda —objekt
je viak ontologicky prvoind vo vziahu
k ¢loveku—subjektu, a Feuerbach, ako po-
znamendva autor, neoprivnene rozsiril
hranice objektu, ked ho stotoZnil s pri-
rodou vdbec. Feuerbach fakticky postihol
iba ta jednotu prirody a ¢Eloveka, s ktorou
sa stretivame na predsocidlnej fGrovni a
ktora viaze Zivi bytost s jej prirodnym
zdkladom. Feuerbach nepochopil §pecifi-
kum jednoty &loveka a prirody, chapal
ju &isto prirodne, bez sprostredkovania
pracou, materidlnou ¢ginnostou subjektu
na zmene prirody—objektu, preto nepo-
chopil ani #pecifikum zvlaitnosti &loveka
—subjektu a cely proces jeho sebaformo-
vania, ani $pecifikum objektu.

Subjekt a objekt sa napokon v Marxo-
vom a Engelsovom chdpani predstavili
ako stranky praktického wzfahu, praktic-
kej é€innosti, v ktorej a prostrednictvom
ktorej sa na urditom vymedzenom priestore
hmotného sveta priroda rozdvojuje na &asf,
ktora wvzhladom na ostatnid prirodu ma
$pecifické vlastnosti subjektu, a na é&ast,
ktord sa dostiva do sféry praktickej &in-
nosti ¢loveka a nadobidda charakter objek-
tu pre subjekt. Subjekt — hovori Lubutin

" — je mnositelom materidlnej cielavedomej

&innosti, ktord ho spija s objektom, a ob-
jekt je predmet, na ktorj je namierend
ginnost ¢Eloveka, Vzfah vedomia k hmote
a vztah subjektu k objektu — pokracuje
autor — st obsahove rozne, aj ked vza-
jomne spité vzfahy. Objekt ako &ast ma-
terialnej substancie existuje mimo a nezi-
visle od vedomia, mimo a nezavisle od
subjektu. Ale objekt ako objekt, ako pred-
met prirody prakticky pretvoreny, hoci
existuje mimo vedomia i mimo subjektu,
predsa z funkeciondlnej stranky zavisi od
subjektu Einnosti.

Autor venuje dalej vaciu cast prace



preciznemu sledovaniu obsahu a vzfahu
tychto kategérii v rdéznych polohach, pri
com vyslovuje viac vyhrad voéi formu-
lacidm niektor§ch autorov, ktori sa dotkli
tejto problematiky. Stcasne dospel k via-
cerym pozoruhodnym vyjsledkom analjzy
problému. Upozornil, Ze vzfah subjekin
a objektu je vo svojej podstate praktickym
vztahom, ktory ma okrem materiilno-zmys-
lovej aj idedlnu stranku. V praxi st tieto
dve stranky nerozluéne spaté.
Domnievame sa, %e autor mohol zazna-
menat aj zmeny, ktoré sa dejG v posled-
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njch rokoch v [udstve ako v subjekte
nafej planéty. Autor mohol zaznamenat
premenu tohto doposial abstrakiného sub-
jektu na skutoéne redlny subjekt tejto
planéty, a to nielen v ddsledku redlnej
moZnosti ohrozenia jeho existencie, ale
aj zasluhou aktivnej politickej &innosti
takého kolektivneho subjektu a jeho orga-
nov, akym je socialistické spolofenstvo
narodov a itatov na Cele so Sovietskym
ZVAZOMm.
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G A. Gevorkian, Filosofskije voprosy logiceskogo analiza naufnogo znanija,

1969, 168 s.

Teéria vedy sa v poslednom ¢ase dostala
do stredu pozornosti badatelov. Medzi
literatiiru o nej sa zaraduje aj recenzovany
zbornik piatich prac, ktorjch spoloénym
menovatelom je analjza poznatkov vedy.
Vysiel pod nazvom Filozofické otdzky lo-
gickej analyjzy vedeckého poznania.

G. A. Gevorkian sa v prispevku
s ndzvom Pozndmky o logickognozeologic-
kej analjze vedeckého poznania zacberd
dlohou logickjch foriem v tvorbe pozna-
nia, gnozeologickymi charakteristikami te-
oretického poznania, logicko-matematickou
analjzou tedrie vedy a funkciami teérie
vedy. .

Autor v tejto praci mieni rozobraf ako
zakladnt otazku problém pévodu pozna-
nia a problém vieobecnosti a nevyhnut-
nosti zdkladnyjch pravd vedy, najmi pravd
logiky a matematiky. Aktualnost tejto té-
my mu vyplyva zo zmeny vo vedeckom
poznani, ktord predpovedal uz F. Engels
ako ,premenu poznania na vedu®. Z teo-
reticko-gnozeologického hladiska sa — po-

Filozofia XXIX, 2

Jerevan

dfa autora — da povedat, Ze ide o prechod
od ,empirickej drovne poznania“ k ,teo-
retickej drovni”, ktorti charakterizuje vy-
stavba teérii a ktord autor hodnoti ako
vys§§iu Groveifl.

Poznanie je autorovi predovietkim vy-
sledkom my3lienkovej &innosti, vytvara ho
myglienkové prepracovanie, resp. spraco-
vanie zmyslového materidlu, &m sa lisi
od jednoduchého vnimania predmetov. Au-
tor vychidza z predpokladu, Ze na toto
spracovanie pouZiva ¢lovek uz hotové mys-
lienkové formy, ktoré ako by sa ukladali
na zmyslovy materidl, a daldi pohyb po-
znivacieho procesu sa uskutoéiiuje v tjchto
formach a ich prostrednictvom,

Myslienkova ¢&innost je podla autora
aj v tom, Ze predchiddza kaZdému obsahu,
a na budovani nového poznania sa za-
castiiuje uZ ziskany hotovy stbor pojmov
a principov, ako aj kon§tatovania, ktoré
vyjadruja ciecle, hladiska a pristupy. Mys-
lienkova &innost nielen dostiva formy, ale
do iste] miery znameni aj prinos k ma-
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