cloveku uréité dispozicie, ktoré ich umoz-
nia vyuzit. ,Ludsky Zivot je mepretrZitou
hrou vnttornjych podmienok a vonkajsich
zdrojov sfastia a od ich harmonického
zladenia vo wvelkej miere zavisi, & ¢lo-
vek dosiahne &fastie® (s. 252) — uza-
tvara Tatarkiewicz. :

Aj pri vietkom dsili autora o zacho-
vanie objektivnosti pri vyskume proble-
matiky §tastia tym, Ze sa snaZi uchopit
skoro vietky faktory a aspekty, ktoré
ifastie podmiefiuji, predsa len treba po-
vedat, e Tatarkiewiczovi akosi uila hlb-
§ia analyza vziahun medzi Sfastim jed-
notlivea a §iastim spolo¢nosti, Netreba
zdéraziiovat, Ze prave otazka individual-
neho a spologenského sfastia je z hladiska
marxistickej etiky prioritnd a zakladna.
Pri¢inu zanedbavania tohto spolocenského
aspektu problematiky $tastia treba vidiet
u Tatarkiewicza v tom, Ze tento filozof
nebol sice nikdy protimarxisticky zame-

rany, ale jeho filozofické dvahy neboli

nikdy vyslovne marxistické, Na tieto mo-

menty, ako aj na moznost dialégu medzi
Tatarkiewiczom a marxistickon etikou sa
citatel upozorfiuje vo velmi dobrom pred-
slove k slovenskému vydaniu knihy.

Vydanie Tatarkiewiczovej knihy v slo-

venine sa moze stal slubnym impulzom
pre diskusie a polemiky v odborngch kru-
hoch a impulzom pre vlastnéi marxistic-
ké moralnu tedriu zaoberaft sa §pecific-
kejsie touto otazkou. Tato moZnost vy-
stupuje tym nastojéivejie, ze v sloven-
ske] marxisticke] ani nemarxistickej etickej
literatdre nemame, Zial, nijakt monogra-

fickii priacu o #fasti. Z tohto hladiska
moéZeme’ jej slovensky preklad len privitaf,

Domnievame sa, Ze uvedend pozoruhod-
na kniha bude maf okrem velkej hodnoty
pre odbornikov aj silny spolocensky do-
sah, vyvolany dopytom prave po tomto
drubu literatiry. Treba si totiZz uvedomif,
Ze problém 3tastia ako imanentne ludsky
a eticky problém, ktory sa ustaviéne vy-
naral v celych duchovnjch dejinich Iud-
stva, stiva sa pre naSu technickd civi-
lizdiciu mimoriadne aktudlnym. Aj ked
kniha nedd &itatelovi priamu odpoved, o
je &tastie, ako ho ziskaf, nepochybne mu
pomdZe dat si odpoved na tieto otazky.
Preto slovenské vydanie knihy iste pri-
speje aj k plnSej moralne] sebarealizécii
dneiného ¢Eloveka.

Treba hadam este na celkové dokresle-
nie upozornif, Ze kniha prindfa okrem
cennych myslienkovych postrehov a po-
znatkov aj velké mnoZstvo empirického
materidlu v podobe citovanej a odkazovej
literatdry, ktora sa méZze stat pre Citatela
zdrojom a vychodiskom pre daliie §ta-
dium uvedene] problematiky, V nemalej
miere k takémuto poslaniu knihy prispeje
aj jej velmi dobry slovensky preklad.

Ak teda mdme na zreteli vietky spome-
nuté klady knihy Wladyslawa Tatarkie-
wicza O $lasti, moézeme len privitat jej
slovenské vydanie a pozitivie hodnotit
¢in vydavatelstva, ktoré sa tymto spdsobom
snazi vyplnit nedostatok literatiry o tejto
zavaznej [udskej otazke,

Barbora Hlavova

LOGIKA, JAZYK, PRAVDEPODOBNOST

Logic, languags and probability

Pod ndzvom Logic, Language and Pro-
bability wvysiel r. 1973 v nakladatelstve
D. Reidel wvyber =z prispevkov, ktoré
odzneli na §tvrtom medzindrodnom kon-
‘grese pre logiku, metodolégiu a filozofiu
vedy v Bukuresti r. 1971. Ako uvddzajn
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editori Radu J. Bogdan a I. Niiniluoto,
do knihy nemohli zaradit vietky prispev-
ky, a preto zaradili najmé technické state
a odborne fundované systematické vykla-
dy. Autormi prispevkov s znimi odbor-
nici a autori zo socialistickych i kapita-



listickych $tdtov — logici, matematici, ja-
zykovedei, filozefi, metodolégovia. Preto
sa v ramci jednotlivich tematickych okru-
hov nevyhnutne prejavuje aj rozdielny
pristup, nazory a stanoviskd, aj ked autori
zjavne nepolemizuja,

Vzhladom na to, Ze je takmer nemoiné
meritérne obsiahnut taky $iroky okruh
problémov, sastredime sa v nalej recenzii
na prispevky, ktoré sa zaoberaji, alebo
aspoii dotykajii filozoficky relevantnych
otazok. Technicky zamerané stadie pone-
chame na postidenic matematickym logi-
kom, Plati to predovietkim o prvej &asti
knihy, v ktorej azda s jedinou vynimken
st zaradené prispevky tohto druhu.

Druhd ¢&ast knihy sa zadina §tadiou
O kauzdlnej $truktdre ndhodnijch procesouv.
Nzhodnost sprevadza vietky redlne deje.
Preto autorka Mariana Belisovad postupuje
v zhode s poziadavkou metodolégic, ked
tomuio problému venuje dokladni pozor-
nost. V dvode é&lanku. vymedzuje v dost
tradicnom duchu zdkladné znaky kauzil-
neho vzfahu a neskér objastiuje vstupy,
vistupy a §umy na jednoduchych modeloch
niektorych dejov. V priebehu argumenti-
cie, ktort zdévodiluje aj matematicky,
vyslovuje mnohé podnetné myslienky.

Stadia L. J. Cohena pod nizvom
Paradox anomdlie -je venovand gnozeolo-
gickym a metodologickjm strankam pro-
blematiky anomaélie. Autor na prikladoch
z dejin vedy presvedéivo ukazuje, ze kaz-
did anomdlia, kaZdy nestlad medzi hypo-
tézou a pozorovanim nevedie hned k pa-
du hypotézy ¢i tedrie. Z tohto dévodu
sa stavia velmi kriticky aj ku koncepeii
logickej pravdepodobnosti, ako ju rozpra-
coval R. Carnap.

Stadia N. K. Kossovského s na-
zvom Niektoré problémy v kondtruktivpej
tedrii pravdepodobnosti ma Specialne mate-
maticky charakter a jej odborné postde-
nie ponschdme matematikom.

Stat K. Lehrera Evidencia a pojmova
zmeng je opidt venovand gnozeologickym
a metedologickym problémom. Autor state
formuluje pravidlo evidencie zalozené na
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subjektivnych pravdepodobnostiach, ktoré
by bolo safasne citlivé na pojmové zme-
ny, Clanok vychadza pritom z predpokla-
du, Ze veta sa uchddza o status evidencie
neraz s inymi vetami, Ze medzi vetami
dochidza k sttazi a mneraz aj ku kon-
fliktom. Na justifikdciu takéhoto stavu
zavadza pravidlo uZitoénosti, ktoré prika-
zuje uprednostni{ také vety, ktoré slubuji
maximélnu uZitoénost. Tento model fun-
guje v mnohyjch vyskumoch, V zikladnom
a teoretickom vyskume viak narazaja po-
kusy o vymedzenie uZitoénosti na znaéné
tazkosti. (Ami pojem’ epistemickej uZitod-
nosti neriedi vietky fazkosti:) :

Ak vychadzame z myslienky, e posuny
vo- v§znamoch' vedeckjch terminov nie sit
Tubdvolné, "ale objektivne podloZené, po-
tom aj konceptudlne zmeny a zmeny v
sémantickych vzfahoch medzi vetami mu-
sia v ‘koneénjch dosledkoch zodpovedat
zmenam v historicky sa hromadiacej ska-
senosti, faktoch; evidencii. Konitatuje to
v zdvere svojho &lanku aj K. Lehrer . ked
pripomina, Ze vo' vyskume sa pojmova;
evidentna a inferenénd zlozka nachadzaji
v ustaviéne] interakeii.

Prispevok jedného z editorov I. Niini-
luota pod nazvom Empiricky trividlne
tedrie a induktivna systemalizdcia je po-
lemicky zamerany proti nahladu skupiny
logikov a metodolégov, ktory najvyraz-
nej§ie vyjadril znimy nemecky autor W.
Stepmiiller.

Jednou =z malého poftu Stadii, ktord
sa v tejio knihe priamo zaoberd aj vie-
obeenymi filozofickymi, omntologickymi a
gnozeologickymi otazkami, je prispevok
T. Settlea pod ndzvom Si niektoré
propenzity pravdepodobnostami? Autor sa
hlasi k realizmu, uvedommje si, Ze pro-
penzity st hlbinné, nedaji sa priamo
pororovat, a preto ich zavddzanie je v
rozpore s beZnymi zdsadami pozitivistickej
metodoldgie, s kiorou sa aj kriticky vy-
rovndva, Podla neho Vesmir je Ciastolre
indeterministicky, z ¢oho uzatvara, Zze nie-
ktoré propenzity méiu byt pravdepodob-
nostné.
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Kratky, ale podnetny prispevok prof.
K. Szaniawského mi nizov Otdzky
a ich pragmatickd hodnota. Autor vychidza
zo stavov sveta, na ktoré sa zameriavajd
otaizky a odpovede. Otazky rozdeluje na
kategorické a takmer kategorické, Podla
toho rozliSuje aj odpovede na mnoZine
stavov. Na to organicky nadvizuje ana-
I§za rozhodovania, &innosti a uZito€nosti
— tematicky okruh, v ktorom je Szaniaw-
ski zndmym odbornikom. V prispevku sa
popri formalno-logickej stranke venuje pri-
merana pozornost aj obsahovym zretelom.

Clinok G. Trautfeura s nazvom
Predvidanie, komplexnost a ndhodnost ne-
vyklada problematiku v celej sirke. Vy-
chidza sa v fiom z domnienky znameho
matematika von Neumanna, Ze existuje
istd droveil komplexnosti, ked je jedno-
duchsie opisat, ¢o objekty robia (ich spra-
vanie sa), neZ ako si urobené (ich §fruk-
tira). Trautteur z tohto hladiska analy-
zuje Turingove stroje jedného typu.

Ako posledny v abecednom poradi auto-
rov o pravdepodobnosti je J. M. Vie-
kers. Jeho ¢lanok pod nézvom Pravidld
pre rozumni zmepu ndhladov sa tema-
ticky priraduje k prispevku K. Lehrera.
Vickers viak zameriava hlavnd pozornost
na formalno-logicka strinku, V tdvode a
v zavere state sice hovori o nevyhnutnosti
a nahodnosti, avsak fazisko jeho analjzy
spofiva v analjze definicii a v dosled-
koch, ktoré vyvodzuje pre chapanie ro-
zumnosti. Uvadza tri nahlady na rozum-
nosf: koherenciu, transparentnosi a prav-
depodobnost. Podla jeho chdpania kohe-
rencia pokladd za nerozumné také spra-
vanie, ked sa ¢lovek dostava do situdcii,
#e sa nevyhnutne zbavuje toho, o si ceni
a o ¢o sa usiluje. V tomto zmysle rozum-
nost znamend zabezpe€it sa nielen proti
strate, ale proti istote straty. Takéto cha-
panie je viak zrejme znafne individualis-
tické a malo prihliada na spologenské
hladiska.

Najrozsiahlej§ia a na prispevky najpo-
detnejdia je tretia &asi publikicie o jazy-
ku. Na rozdiel od beZnej #kolskej jazy-
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kovednej literattry sa vo viESine prispev-
kov zameriava hlavna pozornost na lo-
gické a matematické aspekty znakovych
systémov a na moZnosti ich modelovania.
Autormi stati st bud jazykovedci, ktori

st oboznameni s prislusnymi oblastami

logiky, alebo logici s potrebnjymi znale-
stami z jazykovedy. Sama povaha pro-
blémov si vyZaduje takyto pristup a pre-
linanie disciplin,

Obsiahly ¢&lanok holandského autora
T. A, van Dijka pod nazvom Modely
pre textové gramatiky podava uceleny a
systematicky vyklad problémov za stifas-
ného stavu poznania. Po strutnom tvode,
v ktorom na rozdiel od doteraz prevaiu-
jicej gramatiky vety oddvodituje potrebu
vychidzat z textu ako zo zdkladnej jed-
notky gramatického rozboru, analyzuje nie-
ktoré vlastnosti textovych gramatik a na-
értava hlavné typy modelov. Rozoberd
lingvistické, logické a matematické modely
vratane geometrickjch. Modely sa nesnaZi
nésilne zavadzaf, ani pauSilne odsudzo-
vaf; ich pouZivanie spravne podriaduje
povahe skdmanych systémov, problémov
a cielov vyskumu.

Prispevok W. L. Fischera Tolerané-
né priestory a lingvistika je zamerany pre-
vaine na formilne aspekty. Autor rozli-
guje konkrétne a abstrakiné relativne sys-
témy a na vystihnutie synonymie zava-
dza toleranéné priestory.

Spolotna stat S. Isarda a Ch. Lon-
gueta-Higginsa je venovana nie-
ktorym strdnkam modality. Pre ich pri-
stup je charakteristické, Ze vety anglic-
kého jazyka nechet chdpai ake formuly,
ale ako terminy, ktorych doménou inter-
preticie je istd séria inStrukcif pre po-
tavajiceho s cielom dosiahnut u neho
ziaducu odpoved alebo reakciu. Tento pri-
stup je podnetny a ukazuje, ako je jazyk
a refovid aktivita vébec tzko spojend
s konanim a praktickou ¢innostou éloveka,
sGfasne viak pripomina niektoré &rty be-
haviorizmu, ktorého jednostrannosf je uz
dnes takmer v3eobecne znima. Napriek
tomu ¢&ldnok prindfa nové pohlady na



charakter a pouZivanie takych modalnych
vyrazov, ako st musief, méct, smief, a na
podmiefiovacie vety.

V kratkom ¢lanku O bindrpych vatahoch
v lingvistickych a ingch semiotickiich a
socidlnych systémoch sleduje sovietsky au-
tor V. Ivanov bindrne vztahy nielen
v jazykovede, ale aj v mytolégii a v na-
boZenskych rituiloch. Za binadrne wvzfahy
pokladd napr. pravé a lavé, muiské a
zenské a pod. V pozadi tohto &lanku ba-
dat dialektické didenie o protikladoch a
protiregeniach.

§irokého tematického okruhu sa dotyka
vo svojom ¢lanku Svety, hry a pragmeny:
jednotnd teéria reovijch akiov Asa Kas-
her. Druha ¢ast nadpisu naznafuje, Ze
ide o psycholingvistickii problematiku.
Autor vychddza z presvedfenia, Ze v ja-
zykovej pragmatike pripadne centrdlna -
loha tedrii hier, teérii rozhodovania a
preferencie. Spoloénost chipe ako d&ast-
nikov komplikovanej hry, v ktorej jed-
notlivec nepozni preferencie ostatnych -
¢astnikov. Ide teda o hru s nedplnou in-
forméaciou. V rdmci takejto koncepcie pé-
sobi viak zavedenie idedlneho hovoriace-
ho a idedlneho poétivajiceho znaéne umele
a Citatel ma dojem, Ze vo vyklade sa
prejavuje v niektorfch bodoch logicky ne-
silad.

V &lanku O prilegitosinjich vyrazoch
nadvizuje prof. J. Kotarbinska na
niektoré svoje predchiddzajiice prace. Me-
dzi prileZitostné vyrazy zaraduje slova
ako ja, toto, dnes, dno, nie. Tymic vira-
zom venoval velkidi pozornost uz aj B.
Russell. Ano a nie pokladal za tzv. lo-
gické slovd, vyrazy ako ja, toto, tu teraz
nazjval egocentrickjmi &asticami. Kotar-
bifiskd uvidza, Ze pre prileZitostné wvy-
razy je charakteristicka ich vezfainosf na
podmienky a okolnosti pouZitia a na isty
typ semiotickjch funkeii. Svoju koncepciu
polemicky rozpraciiva proti nihladom zna-
meho izraelského $pecialistu Bar-Hillela
a ciastofne aj Ajdukiewicza a Blacka,

V clanku Kombindtori a hlbinng $truk-
tira vychddza H. A. Lewis z rozlifo-
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vania povrchovej a hlbinnej struktiry ja-
zyka, Dovodi, Ze ak sémanticky vyklad
viet zdvisi od ich hlbinnej $truktiry, po-
lom sémantickd zloZka musi skryvaf vzfa-
hy zahrnovania a vypljvania medzi veta-
mi. Na zaklade tychto dvah prichidza
k zdveru, Ze sémanticky vyklad prirodze-
nych jazykov podla §tandardnej kombina-
tornej logiky nie je sice formélne chybng,
ale prind§a malo objavnsho.

Sovietsky autor I. A. Melé&uk v krat-
kom prispevku pod nazvom Lingvistickd
tedria a modely typu ,vijznam-—iext” vy-
chidza z predpokladu, Ze prirodzeny ja-
zyk treba ‘chapaf ako zariadenie na pre-
ndfanie informacii. Toto je =zrejme iny
pristup, nez s akym sme sa stretli v stati
S. Isarda and Ch. Longueta-Higginsa ale-
bo A. Kashera. Analjzou textu a vyznamu
poskytuje Meltukov &ldnok podnety pre
hlbsie chiapanie prekladatelskej prace, kto-
rej podstata spoliva v zisfovani a prena-
Sani vyznamov z vychodiskového do cie-
fového jazyka, textu,

Ceskoslovensky autor B. Palek wvo
svojom ¢&lanku Spracovanie referencie v
lingvistickom opise vymedzuje referenciu
ako vzfah medzi ndzvom a oznafenym
objektom a dalej rozvija svoje Gvahy roz-
borom réznych druhov in§tauritorov, medzi
ktoré zaraduje zdmend, &islovky, niektoré
pridavné mena a prislovky.

Polsky autor M. Przelecki prispel
do knihy kratkou statou Teoreticko-mode-
lovy pristup k niektorjm problémom sé-
mantiky empirickjch jazykov. Rozvadza
tu myslienky z niektorych svojich pred-
chédzajtcich prac a presne vyvodzuje mno-
hé svoje zavery. Ak viak prihliadame na
to, Ze hranica medzi teoretickjm a empi-
rickjym jazykom nie je ostra, a ak si viim-
neme neddslednost v podani samého auto-

‘ra, ktory na jednej strane hovori o noto-

rickej vagnosti vietkych empirickych ter-
minov a o dve strany dalej tvrdi, Ze len
skiisenos{ méZe rozhodndf, ¢i je dana veta
pravdivd alebo nie, potom si uvedomime
diskutabilny charakter autorovho vycho-
diska,
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Znamy sovietsky autor I. I, Revzin
vo svojom kratkom prispevku pod ndzvom
Metodologicky vijznam jazykovijch mode-
lov s rozfirujicou, sa mnofinou viet na-
értdva novy pristup ku generativnej grama-
tike, zaloZenej na myslienke hlbinnej §truk-
tary, ktora by bola v stlade s tedriou
ufenia a zbavena niektorjch neprijatel-
nych Chomského vychodisk, V zavere vy-
slovuje nahlad, ze tak v syntaxi, ako aj
v sémantike moZno pracoval s modelmi,
ktoré mimo ostenzivneho wufenia nié ne-.
predpokladaja.

Prispevky G. Ormana, T. C. Pott-
sa, L. Schwartza a J. T. Wanga
patria viac do matematickej logiky, a pre-

PROBLEM SUBJEKTU A OBJEKTU
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filosofii, 1973, 186 s.

Je velmi pravdepodobné, ze bez oso-
bitného upozornenia farko by sa dostala
do riak nasho ¢itatela praca Konstantina
Nikolajevica Lubutina, ktord sa za-
oberd spresnenim chépania obsahu kategd-
rii subjekiu a objekiu a ktorda vysla v
tomto roku vo Sverdlovsku. Kedie ide
o pricu, ktora by podia nafe] mienky ne-
mala unikniif pozornosti nasich &itatelov,
venujeme jej tdto recenziu.

Prica je pokusom o systematické spra-
covanie obsahu polarnej dvojice kategérii
subjekt —objekt, ktoré v kategoridlnom sys-
téme marxistickej lilozofie zaujimaja jed-
no z najvyznamnejiich miest, a nespravne
chapanie ich obsahu vedie k revizionistic-
kfm wvaridcidm Avenariovej ,principial-
nej koordindcie® pri riefeni vzfahu sub-
jektu a objektu.

Ako wvidiel z Lubutinovej prace, pokus
o systematicky rozbor a wvyklad obsahu
tychto dvoch kategérii  vyZiadal si od
autora znacné dsilie pri sledovani obsahu
tychto kategérii v réznych polohach, as-
pektoch a stvislostiach. Autor sdfasne
musel pozbierat takmer vietko, ¢o sa o
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¥. N. Lubutin, Problema subjekta i objskta

to sa nimi nebudeme podrobnejsie zaobe-

raf.

Celkove moZno konitatovat, #e kniha
prindsa takmer tri desiatky $tadii, ktorych
spolotnou ¢rtou je vysoka odbornd drovei,
pouiivanie exakine] argumenticie a apa-
rdtu modernej matematickej logiky. Ako
jej ¢itatelia prichadzaji do avahy najmi
odbornici v logike, jazykovede a v teérii
pravdepodobnosti. Z filozofov a metodo-
logov vedy méiu siahnul po nej ti, ktori
sa zameriavaji na uvedené odbory so
§pecializdaciou na exakiné metédy, mode-
lovanie a formaliziciu.

Jilius Svihran

v nemeckoj klasifeskoj i marksistsko-leninskoj

tychto kategdriach povedalo v nemeckej
klasickej i v marxistickej, najmi soviet-
skej filozofii, aby dosiahol isty nadhlad,
v ktorom by o v najvicie] miere vyjadril
a nadviazal na filozoficky odkaz klasikov
marxizmu-leninizmu v tejto otiazke. Tento
postup viak umoinil autorovi vyhnat sa
tskaliam jednostrannosti v podani latky
a zaroveni v niektorych aspektoch dopat-
rat sa novych pohladov., Novost a dreven
spracovania jednotlivich dsekov price v
nevelkom strankovom rozsahu a pri ta-
komto postupe viak v znafnej miere za-
visia nielen od autorovych analytickych
schopnosti, ale aj od zamerania a dspechoy
jeho predoslej vedeckovyskumnej &nnosti
na tom-ktorom fiseku danej problematiky,
a napokon zdvisia aj od rozpracovanosii
tejto problematiky inymi badatelmi, o kto-
rych sa autor oplera. Domnievame sa
toti¥, Ze prave tym si mdieme vysvetlif
ist¢ rozdiely v hibke analjzy Kantovho,
Fichteovho a Schelingovho prinosu do
tejto problematiky, ktora nedosahuje taka
hibku, akti autor dosiahol v rozbaore Fe-
uerbachovych a Marxovych myslienok a



