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CLOVEK AKO FILOZOFICKY PROBLEM

Z. M. Kakabadze, Celovek kak filosofskaja problema

Kniha, ktora sa pod tymto nazvom
vyslovuje k jednej “dnes azda z najdisku-
tovanejsich tém na pode naSej filozofie,
dostala sa mi do ritk iba pred niekolk§mi
mesiacmi, hoei vysla efte r. 1970 v Thi-
liskom vydavatelstve ,Mecnicreba” (134
s.). Jej autorom je Zurab Mefodjevi¢
Kakabadze. Kedie knitka ma sku-
tofne zaujala, chcel by som aj nagich
citatelov upozornif na jej
autora.

Obsah knihy do istej miery nadvizuje
na myslienky, ktoré autor vyslovil v prvej
kapitole svojho diela Problema ekzisten-
cialnogo krizisa i transcendentalnaja fe-
nomenologia Edmunda Gusserla (Thilisi,
izd. ,Mecniereba”, 1966, 158 s.). Toto
dielo som si pretital iba neddvno.

Bertic do tvahy stav malej rozpraco-
vanosti problému Iudského bytia, najmi
jeho osobnostného rozmeru v nasej filo-
zofii, Z. M. Kakabadze vo svojej knihe
Clovek ake f[ilozoficky problém sa nepo-
kisa podat problém Iudského bytia v celej
jeho zlozitej sirke. Ani ho nerozoberd,
ako sa to zvy@ajne robi, vo vietkjch po-
lohach a rovindch a zo vSetkych stranok.
Neskiima ho vo vietkych savislostiach,
ani sa neodvoldva na vietko, éo uZ autority
o tomto probléme povedali. MoZno pove-
dat, ze autor urobil do tejto problematiky

iba miekolko sond, a tym cheel prispief .

k jei riefeniu.

V' nafej tvorbe takyto dost ojedinely
sposab analjzy prindia nielen mo¥nost
nezvyéajného a objavného preniknutia do
hlbsich wvrstiev skiimanej oblasti, ale aj
znaéné riziko nedspechu, resp. znaénych
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sruzinskeho

jednostrannosti v podani latky, &m akiste
otvara dost Siroky priestor pre nepocho-
penie zamerov svojej iniciativy, priestor
pre oponentov a kritikov.

Kedze viak tematika Kakabadzeho kniz-
ky, najmi jeho rozbor fenoménu slobody.
tzko kore$ponduje s problematikou, ktorou

-sa uz dlh§i ¢as zaoberam, usudzujem.

ze Kakabadzeho myilienkové sondy su
nielen origindlne, ale aj vysledky jcho
myilienkovej sondde st objavné a pod-
netné, napriek tomu, Ze obsahuja riziko
jednostranného podania alebo pochopenia.

Aby sme priblizili osobitnosti autorov-
ho myslienkového procesu a jeho vysled-
kov, podrobnejsie si vSimneme iba prvi
kapitolu kniby, ktort autor nazval tak isto
ako celé dielo. Zaoberd sa v nej predo-
vietkym otdzkou slobody. Skor viak, ako
rozoberieme obsah prvej kapitoly, chceme
upozornif, ze aj dalsie tri kapitoly si
rovnako zaujimavé a podnetné. V druhej
kapitole si autor napr. viima novd polohu
faktu odcudzenia v sidasnych podmien-
kach kapitalisiickej ,industrialnej civiliza-
cie” (tento termin mal by viak autor
pouzivat opatrnejiie, alebo dat ho aspon
takto do avodzoviek). V iretej kapitole
opriavnene a oddvodnene polemizuje s mno-
hymi stfasnymi vedcami i filozofmi, kto-
rych viak nemenuje, za ich snahu o para-
lelu medzi élovekom a strojom — auto-
matom, najmid pokial ide o fenomén vy-
beru medzi réznymi mo¥nostami reakcic
na podnety zvonku. V poslednej kapitole
nazvane] Duve cesly kB problému éloveka
autor sa pozrel na dejiny filozofickych
pristupov k ¢loveku z hladiska hlavnej
myslienky tejto knihy a zistil, Ze cela
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traditnd klasicka filozofia (véitane Kan-
ta, aj ked Kant viazal slobodu na pod-
statu ¢loveka, na ,vec osebe”) a napokon
celd pozitivisticka filozofia ignorovala a
ignoruje Specifikum ludského bytia, pre-
tofe ho chape len objektivne, iba ako
jednu zo sacasti vonkajiieho bytia, pod-
riadenti jeho zakonom.

V prvej kapitole, o ktorej cheeme ho-
vorif podrobnejiie, autor sa zaobera ¢lo-
vekom ako slobodnou bytostou vo svojef
podstaie. Autor pristupuje k tomuto pro-
blému z hladiska postupu zauzivaného
v nadej filozofii dost nezvykle. Svoj roz-
bor fenoménu ludskej slobody nezadina
totiZ rozborom gnozeologickej roviny pro-
blému, ani ho na tiu neredukuje, ale za-
¢ina zisfoval a dokumentovat slobodu
cloveka vo zvlastnostiach spravania sa
cloveka a pohybuje sa tak spodiatku v
rovine rozboru, ktory pripomina fenome-
nologicko-psychologicky postup. Na tento
ucel si zvolil za predmet svojho v{skumu
tri zvla§tnosti spravania sa &loveka, ktoré
ho odlifujit od ostatnych zivofichov a kio-
& patria do ,sdhrnu”  vlastnosti
podstaty. Autor zistuje, 7e sa v nich de-
monstruje €osi spoloné, a tim je sloboda.
Autor si najprv viima potreby a zisfuje,
ze aj zivofich md potreby. St to viak
iba elementirne fyziologické potreby; ak
ich ukojf, nevyvolivaji v fiom iné, nové
potreby. Potreby ¢loveka sa viak charak-
terizujd  neukojenostou, rodenim novjch
potrieb, a teda aj zdujmom, zaintereso-
vanosfou o nové vlastnosti veci, o nové
vlastnosti jeho samého, o mnové vzfahy
k svetu, o zmeny v priebchu udalosti.
»Menit sa vo svojich vlastnostiach, formo-
vat nové vziahy viak znamend maf di-
Stanciu vo vziahu k svojej minulosti, v
istej miere byt nezavislym od svojej mi-
nulosti, t. j. byt slobodnym.* Autor sa
dalej pozastavuje nad faktom, Ze ked ho-
vorime o spravani sa veei a Zivocichov,
nchovorime, ako sa maja (,dolzny”) spra-
vat, V spravani ¢loveka viak vidy rozli-
sujeme faktické spravanie od toho, ako sa
ma spravat (od ,dolZnogo™), a teda pred-
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jeho-

pokladime u mneho osobitnd dvojvrstvu
Tudského bytia. Po obsiahlejfom rozbore
tejto zvldstnosti Iudského spravania autor
hovori: ,To, €0 md byt (dolinoje), je
nieéo také, ¢o nie je, ale o moZe by,
méZe viak aj nebyt, t. j. je niefo neza-
bezpedené jednoducho hotovym bytim. Tym
vlastne apeluje na slobodu: wuskutoénif
nieco nezabezpetené uskutofnenym bytim
znamend byt relativne nezavislym od toho
realizovaného bytia, znamend byt slobod-
nym.” V tdlohe tretiehs objektu autorovho
viskumu vystupuje sklon &loveka k sebe-

kElamu, v ktorom hlada zdévodnenie a
ulahfenie svojho vlastného bytia. Ani
tento sklon sa neméze zaohist bez slo-

body: ,Vidim sa, akym som, ale neuzna-
vam seba takym, robim sa injym, t. .
mim diftancin vo wvzfahu k tomu, ¢im
a akym som, stojim bokom a som rela-
tivne nezavisly od toho, ¢im a akym
som ... Vidim sa takjm, akym som, si-
¢asne sa viak vidim na pozadi moZnosti
intho bytia: nie som len takym, akym
som, ale som aj moZnostou iného bytia.
Nemusim sa uznivai za takého, aky som,
mdzem byt injm.” Povedat o slobode len
tolko — hovori autor — je malo a méze
viest k subjektivistickému chéapaniu feno-
ménu slobody. Preto sa autor v dalsich
pasazach prve] kapitoly svojej knihy snazi
ontologicky fundovat fenomén !udskej slo-
body, nie viak bezprosiredne zvlaiinostou
praktického vztahu ¢éloveka k svetu, ale v
zmysle fundovanosti slobody tendenciou
bytia wobec, ako aj taZbou cloveka po
uznani objektivnej hodnoty a zmyslu jeho
vlastného vyberu, rozhodnutia a tvorivosti.

V tomto nezvyklom postaveni problému
autor prichddza k zaujimavym v{sledkom.
Rozlisuje dve vzdjomne sa popierajiice
tendencie bytia vobec, ktoré sa taktieZ
protire¢ivo a tragicky reprezentuji vo
fenoméne slobody. Jedna tendencia je po-
vrchna, je to tendencia inercie, t. j. ten-
dencia smerujiica k pokoju, k opakova-
niu. toho istého, k obmedzovanin tymi isty-
mi vztahmi, k wvonkajfej podmienenosti
a k rovnakej reagencii na vonkajiie pod-



mienky, Druha tendencia je fundamental-
na pre bytie. Je to tendencia k samovy-
vinu, k zrodu novych vztahov, §truktar,
foriem, k prekonaniu sformovanjch hra-
nic a obmedzeni, tendencia pdsobiaca v
smere rozsirenia a zosilnenia moZnosti
tohto prekondavania, je to tendencia vzo-
stupu od ,jednoduchého k zlozitému™.
Pravda, neorganicka priroda v tych di-
menzidch, s akymi sa stretivame v nadej
praktickej finnosti, a v akych ju skama-
me fyzikou, prejavuje sa ako inercia. [ej
tendencia k samovyvinu je tu skryta, ale-
bo 'sa aspofi neprejavuje v ploej sile,
ale vo velkych rozmeroch dejin Vesmiru
vifazi. A Tudskd slobodu — podla auto-
rovej mienky — treba chapat ako najvys-
$iu formu a najvySiin droven tejto vieobec-
nej fundamentilnej tendencie objektivneho
bytia. Sloboda — hovori autor — je
skutotne relativne odtrhnutie sa, relativny
odchod, “skok, ¢loveka od ostatného hy-
tia, od jeho tendencii a poZiadaviek, je
relativnym prekrodenim a prekradovanim
ustalenych hranic, v désledku &oho élovek
straca podporu zo strany objektivieho bytia
a tym aj istotu, Ze najde tdto podporu.
A ¢lovek — hovori autor — na jednej
strane sa usiluje by{ nezivislym od tenden-
cii a poziadaviek ostainého bytia, nepod-
riadovat sa im, byt vodi nim slobodny, ale
na druhej strane sa usiluje o to, aby sa od
nich neodtrhol a aby bol s nimi v si-
lade. Clovek ako sloboda je tsilie o osa-
mostatnenie sa od ostatného bytia a sa-
Casne o splynutie s nim.” Ako viak &lo-
vek moze prekonaf toto protirefenie, ako
dokdZe odchadzaf, osamostatiiovat sa od
vietkého bytia, a rzaroven prichidzat, pri-
pijal sa a ziednocoval sa s nim? Tra-
ditnd klasickd zdpadna filozofia akcen-
tovala v réznych varidcidch spolupatrié-
nost ITudského bytia k celému bytiu, k
vieobecnému, a podeefiovalo Specifikum
fudského bytia, moment jeho slobody, od-
chod, nezavislost od ostatného bytia. Sa-
casné zapadné filozofické myslenie zasa
naopak akcentuje tento moment, priéom
naostatok dplne popiera spolupatriénos(
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cloveka k ostatnému bytiu. Ak je sloboda
skutone relativnym odchodom od ostat-
ného bytia, od jeho tendencii a poziada-
viek, treba sa podla Kakabadzeovej mien-
ky zastavit pri otdzke, od akjch tendencii
a - poziadaviek bytia. V slobode ¢tloveka
ide o usilie osamostatnenia sa od tenden-
cii a poziadaviek opakovatelnosti, t. j.
od inercie bytia. Osamostatfiujem sa, vzda-
Iujem sa od minulosti, od tradicie, ktora
pozaduje odo miia, aby som zostal tym
istym, od javov prirody, ktoré ziadaja,
aby som ich nechal ,na pokoji”, od dru-
hych ludi, ktori odo mifia chei, aby som
splfial ich zaujmy. Aviak poZiadavka opa-
kovatelnosti a tendencia k inercii nie st
jedinymi poZiadavkami a tendenciami by-
tia. V tomio byli objavujeme aj funda-
mentdlneidu  univerzalno-objektivou  ten-
denciu k samovyvinu, tendenciu vznika-
nia novjych foriem a Struktir. Ludska
slobodu a tvorivost treba chépat ako naj-
vys§iu formu a droven tejto tendencie, a
teda aj ako pripojenie k fundamentalnej
tendencii bytia, pripojenie, ktoré garantu-
je objektivny vyznam, vieobecnti hodnotu
ludského bytia a jeho slobody.

Clovek ako slobodnd a tvorivd bytost
prekraduje hranice poziadaviek a podmie-
nok kladenych nattho zo strany objektiv-
neho bytia, zo strany jeho povrchovej
tendencie k opakovatelnosti a k inercii.
Prekracuje ich viak v tsili po dfasti na
chode objektiviecho bytia, a to v smere
jeho fundamentilnej tendencie. Clovek sa
boji zostaf na trovni povrchného bytia,
boji sa zostat obmedzenym inerciou, boji
sa neslobody., Clovek ma viak sagasne
obavu, ¥e ak aj urobi niefo, & sa ne-
vtesnd do programu tychto podmienck a
poZiadaviek, ak z nich vybaéi, ak sa za-
mieSa do prirodzendho prichehu vecei a
neurobi vietko tak, ako je to v plane
inych lTudi, nemusi to byt v sdlade s fun-
damentilnou tendenciou bytia, éim risku- .
je, Ze aj jeho vlastné bytie nedosiahne
objektivny, trvaly vyznam hodnoty a plat-
nosti,

To je priblizny obsah prvej kapitoly
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rozsahom nevelkého diela (134 strdn) Z.
M. Kakabadzeho, ku ktorému sice mézu
byt vyhrady, ale ktorému taZko upriet
novost pohladov a podnetnost pre dalsie
rozpracovanie problematiky &loveka na po-
de nafej filozofie. V tejto kapitole ma
osobitne zaujalo vyélenenie a precizovanie
ilohy dvoch tendencii objektivneho bytia

vzhladom na problematiku Iudskej slo-
body. Obsahu kapitoly viak skutoéne chy-
ba vyclenenie a hlbsia sonda do bezpro-
strednej$ieho fundamentu fenoménu ludskej
slobody, chyba tu rozbor zakorenenosti
slobody v &pecifiku predmetno-praktického
vztahu ¢&loveka k prirode.

Andrej Hlaveh

TATARKIEWICZOVA MONOGRAFIA O STASTI

Wiadislaw Tatarkiewicz, O &asti

Knihu Wladyslawa Tatarkiewicza
O S§tasti treba povaZovat za ojedineld
monograficki pridcu v celej sérii antro-
pologicko-etickych publikacii, ktoré boli
napisané a vydané na tému Iudského
§tastia. Jej velkdt hodnotu a vyznam treba
vidiet nielen v teoreticko-odbornom pri-

stupe a rozvijani daného problému, v

komplexnej analyze historického v{vinu
tohto fenoménu, ale aj v jej velkom spo-
lotenskom prinose spotivajiicom v tom, Ze
hovori o najimanentnejfom rozmere é&lo-
veka, ktory je taky velmi aktuilny aj
pre nadu dobu. Iste si tieto vyznamné
momenty uvedomilo aj vydavatelstvo Sme-
na, ked vydalo preklad prave tejto knihy.

Treba hned na zafiatku povedat, Ze
polsky filozof sa pokasil, a to velmi -
speine, o mnohodimenzialny pohlad na
problém 3&tastia. Jeho obsiahla publikacia,
ktora uz doteraz vysla vo viacerych pre-
kladoch, nestroskotala pri analjze tohto
fenoménu ani na prilisnej popularizacii
tohto javu, ani na prisnom akademizme,
ako sme ¢Easto svedkami pri literatiire
tohto druhu. Autorovi sa tspeine podarilo
vyhntt sa itymto dvom krajnostiam a
predlozif ¢itatelovi odborne fundovany,
precizne teoreticky zdévodneny vyklad pro-
blému Tudského $fastia, a navyse podat
“ho formou, ktord je pristupna aj éitate-
Tovi bez 3pecificky filozofického vzdelania,

Tatarkiewicza zaujima tento problém v

aj Strukturdlne rozvrstvenie celého pro-
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blému v podobe jednotlivich kapitol. Spo-
mefime len tie najzaujimavejiie: Pojem
Stastia a jeho odrody, Prijemposti a $astie,
Predpokladané a skutoéné $astie, Stastie
a svet, Stastie a das, Zdroje Stastia, Do-
siahnutelnost §fastia, Povinnosi byf $ast-
nj a privo na $tastie a dalsie velmi za-
ujimavé state a podkapitoly.

Prioritnou snahou W. Tatarkiewicza je
zodpovedal otdzku genézy pojmu §tastia,
otazku pdvodu a vzniku tohto pojmu
Pojem fastia bol od najstar§ich &ias stre-
dobodom zdujmu tak filozofov, ako aj
nefilozofov, pretoie vidy =zaujimal vy-
znamné postavenie v hierarchii Iudskych
Zivotnych hodnét. Je preto samozrejmé, ze
v historickom vyvine ludského myslenia
vznikali najrozmanitejiie koncepcie a in-
terpretdcie fenoménu §tastia. Pre polského
filozofa sa stiva skdmanie tohto javu
na bohatom historickom pozadi vychodis-
kom pre vlastné tvahy a koncepcie. Neglo
mu, ako by sme sa mohli mylne domnie-
vat pri beZnom pohlade do knihy, len
o historicky prehlad, ktory slazi ako pod-
klad na konfrontovanie jednotlivich kon-
cepcii tohto javu, prifom v celej hohatej
a rozsiahlej asti je zjavné autorovo vlast-
né stanovisko. A tak sa ¢citatel stdasne
oboznamuje nielen s histériou nézorov
na ludské 3fastie, ale aj s {filozoficko-
etickou koncepciou 3fastia jedného z po-
prednych polskych filozofov.

Pretofe v slovenéine neméme nijaku
monografické pracu z dejin etiky, Tatar-



