DOKUMENTY

OD ANTI-DUHRINGA K MATERIALIZMU A EMPIRIOKRITICIZMU

Ladislav Sz4anté

Prekladom Engelsovho Anti-Dithringa
a Leninovho Materializmu a empiriokriti-
cizmu otviraji sa dve pre proletariat do-
sial nepristupné Zriedla, prameniace z tej
historicky neprekonatelnej sily a prevahy
svetovej robotnickej triedy, ktorii si v tried-
nom boji vytvorila.

Vyznam tychto pramefiov pre triedny

boj ¢eskoslovenského proletaridtu pocho-
pime aspoit priblizne, ked uvaZime ich
vyznam, ktorj maji v histérii svetového
hnutia robotnickej. triedy.

Co treba vediet 0 marxizme?

Marxizmus je svetendhlad. Ako taky
nie je azda Marxovym a Engelsovim
vymyslom, ale je zakonitym dedidom a
dalfim rozvijatelom vietkého, o wvelké,
cenné, pravdivé a vyvojaschopné Tudstvo
vo svojom doteraj§om historickom rozvoji
vytvorilo v tedrii a praxi, na poli filo-
zofie, vedy, ekonomiky a politiky.

Marxizmus nie je dogmou, ale je na-
vodom k éinnosti. Je najdokonalejiim spé-
sobom poznania sveta, ktor§ umoZiiuje
a privadza cloveka k clelavedomému poz-
zmeftovaniu  sveta ludskou spoloéenskon
praxou. Marxizmus je nerozluénou jedno-
tou pravdivého poznania a tvorivého ko-
nania. V tom je obsiahnuté aj to, ze mar-
xizmus sa nikdy nepokladal za hotové,
dokonéené, pre kazdé okolnosti mechanicky
sa hodiace, raz a navidy sformované, a
teda m’tve ucenie a konanie. Niel Mar-
xizmus ako svetondhlad robotnickej triedy
vznikol v histérii ludstva na zaklade zi:
velného bytia proletaridtu, ako zodpove-
dajici ideovy obraz, ako uvedomenie si

tohto bytia 'a skisenosti z celej histérie-
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a triednych bojov ludstva. Vznikol v dés-
ledku hlbokého poznania vyvinovych za-
konitosti najvyspelejsimi ¢lenmi Tudskej
spolotnosti, a to za tym cielom, aby bola
vedena a organizovana &innost proletariatu
na premenu sveta. Dnes vidime, ako sa
tento ndvod v tvorive] praxi overuje, zo-
siliiuje a rastie na Zivej péde rozvijajiiceho
sa proletdrskeho hnutia a rozkladajtceho
sa kapitalizmu. To viak nestaé,

Marxizmus nielenze nie je iba néenim a
konanim, ale ,iba tym” ani neméze byf.
Musi byt Zivou, ustaviéne sa rozvijajicou,
obohacujicou a zdokonalujicou jednotou
poznania a praxe, a to preto, lebo jeho
najvnitornejiie jadro, najvlastnejsia ,duga®,
t. j. noetika-logika-metéda poznania a
konania je taka, e ho k tomu niti.
Teoretickym zikladom marxizmu je tosz
filozofia dialektického materializmu, verny
a pravdivy odraz ,metddy” a ,logiky”
zivej a veéne sa pohybujicej a rozvijajtice;
hmoty.

Prive takémuto tvorivému chipaniu
podstaty marxizmu nds uéia Engels a Le-
nin v spomenutych dielach. Pouéuji nds
o podmienkach, predpokladach a prostried-
koch, ktoré treba poznat a ovlidaf, aby
sme sa stali tvorivymi marxistami.

Tymto nie je viak vylerpany vyznam
spominanych diel!

Bojovné prekopidvanie protikladnijch
Smerov

Dosial sme hovorili o ton., Ze marxiz-
mus odraza zdkony dialektického vyvoja
bytia. Engels a Lenin nds viak pouéuja
dalej aj o tom, v akej §pecifickej a kon-
krétne] forme a obsahu sa tieto zdkony
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v fiom prejavujd,. Ukazuje a vysvetluje
sa nam tu a my chdpeme: proletariat
jestvuje v triednom spolofenstve. Vedie
triedny boj, prekondvajiici kapitalizmus
a budujici socializmus. Podmienky tohto
boja st nanajvys spletilé, formélne, ob-
sahovo mnohostranné a vo svojej najhlbse
podstate protirefivé.

Prave preto tento protirefivy triedny
charakter vietkého, ¢o v kapitalizme jest-
vuje, nie je nepochopiteln§, ked v histo-
rickom procese boja o teoretické ovladnu-
tie sveta wznikali aj v marxizme protire-
denia, ktoré mali tie? protikladné” triednn
povahu. Tak vidime napriklad, Ze v§vojo-
v§ proces marxizmu nie je len histérion
postupného vyluéovania svojho protikladu,
t. j. burfpaznej ideolégie a praxe, ale Ze
tento vyluéujici proces mal aj svoju proti-
refivii stranku. Proletariat a burfodzia,

socialistické prvky a kapitalizmus sa sa-

¢asne navzdjom aj prenikali, V dosledku
tohto prenikania kapitalizmu a proletariatu
vznikali aj wvnitri samého proletarskeho
hnutia a v marxizme protireCenia a proti-
kladné pridy, ktoré sa nedali riedit ani
ututlanim, ani nepovsimnutim. Prave preto
viedla vyvojovd cesta marxizmu ich bo-
jovnym prekondvanim ku wvidy vys§m
etapAm a prdve preto marxizmus vycha-
dzal z tychto bojov ,vidy silnejii, zocele-
nej§i a Zivii", ako na to poukazuje Le-
uin.

Konkrétne, Koncom §tyridsiatych rokov
vidime Marxa a Engelsa v boji proti
proudhonizmu. Tento boj dovriuje kritika
stran a wucleni, ktoré wvznikli v zdpasoch

roku 1848. V rokoch Zestdesiatych sa vy-

noruje a prekonava bakuninizmus. V se-
demdesiatych rokoch prichddza pozitivista
Dithring a v devitdesiatych revizionista
Bernstein, Potom sa bojisko prenasa do
Ruska, V rokoch 1894—1902 vedie sa
boj ,iskrovcov® a ,ekonomistov”; v ro-
koch 1903—1908 stoja oproti sebe men-
sevici a bolsevici, v rokoch 1908—1914
marxisti a likvidatori, v rokoch 1914—
—1921 bolsevici a socialfovinisti, od ro-
ku 1921 a%z dodnes bolSevici a rdzni no-
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vorevizionisti (pravi a ,lavi" dchylkari)
atd. Socidlna demokracia sa v povojno-
vich dobdch svojim konanim a zmyilanim
sama vylaéila z tabora marxizmu.

Pritom treba zdéraznif, Zze fieto boje
vniitri marxizmu boli vidy spojené s ur-
gitymi zvla§tnostami celkového politického
boja proletariatu v danej historickej etape;
ze nemali vidy rovnaky obsah a netykali
sa vidy rovnakej stranky marxizmu. Tak
napr. do roku 1848 sa v Nemecku vyzdvi-
hovalo, a zdéraznovalo filozofické formulo-
vanie marxizmu, roku 1843 jeho politicke
zdvery a v rokoch 1850—1860 jeho eko-
nomické ufenie. V Rusku sa napr. pred
revolicion vydvihovalo hlavne jeho eko-
nomické ufenie, pofas vojny jeho politicke,
po vitazstve revolicie jeho metodologické
uéenie. ,To neznamend, Ze by bolo dovo-
lené & len na okamih ignorovat hoci
jedind stranku marxizmu; to znamena iba
tolko, Ze nie od subjektivnych taZob, ale
od sithrnu historickych. podmienck je za-
visld prevaha zdujmu tej alebo inej stran-
ky.” _

Engelsov Anti-Diihring a Leninov Ma-
terializmus a empiriokriticamus st v{-
razmi takéhoto bojovného prekondvania
vlastngch protireéeni v marxizme s hlav-
nym prizvukom na jeho filozoficki stran-
ku. ’

Rozvoj marxizmu

V sedemdesiatych rokoch minulého sto-
rofia bola situacia v marxizme takito:
robotnicke hnutie prudko vzrastalo a str-
hovalo do svojich radov pokrokové vrstvy
malomestiactva, predovietkym inteligenciu -
WV radoch pokrokovej inteligencie vladol
v tej dobe materializmus, Bol to, pravda,
materializmus vulgarny, mechanisticky, za-
starany a prekonany. Tdto inteligencia pri-
nasala so sebou mechanicky materializmus,
odliaty do ,nového®, prirodovedeckého ri-
cha, a zafala nim , kritizovat® spolocenské
ufenie marxizmu. Engels kritizujae Diihrin-
gove ambicie o prevrat vedy, t. j. marxiz-
mu, dokazal chmedzenosf, nevedomost a in-



teligentské spdsoby jeho pokusu, ktory pri-

tom ze sa vydaval za materialisticka kriti-

ku (a v skutoénosti aj mal v sebe takéto
prvky), predsa bol v podstate idealizuji-
cim pradom vo vede vébec a v marxizme
zvlast. Engels prenikavo odkryl podstatu
dithringovéiny, zosmicsnil ju a logicky
rozb'l. Sucasne sa viak neuspokojil iba
negéciou, ale popri negdcii Diithringovych
ucen jch nezmyslov pouZil svoj poznatkovy
materidl na to, aby dalej vylozil a rozvil
materializmus. Engels nekritizoval Diihrin-
ga preto, ze dokazoval prvotnosi hmoty, &

nie myslenia, objektivau povahu zdikomi-

tosti prirody a spoloCnosti, odrdZanie sa tej-
to objektivity v ludskom mozgu atd. Kriti-
zoval ho preto, Ze Diithring tieto staré
pravdy materializmu iba preZival, volgari-
zoval, Ze zotrvaval na ich mechanickom
poilati, #e bojoval proti dialektike. Engel-
sova kritika wviak rozvija materializmus
na jeho vy§si stupefi, na dialektickj ma-
terializmus, Dokazuje jeho pravdivost tak
v prirode, ako aj v histérii ludskej spo-
loénosti. Hlavna pozornost venuje Engels
pritom — za danjch okolnosti — wvybudo-
vaniu materialistickej filozofie nahor, t. j.
nie materialisticke] gnozeoldgii, ale cha-
paniu dejin, materialistickému chapaniu
dejin. ,Marx a Engels preto viac zdodraz-
novali vo svojich spisoch dialekticky ma-
terializmus ako dialekticky materializmus,
viac trvali na historickom materializme
ako na historickom materializme.”

V' obdobi ekonomickej pripravy socia-
lizmu

Za podobnych okolnosti, ale na vyiiom
zavite vyvojovej spirdly kapitalizmu vdbec
a marxizmu zvlast vznikol Leninev Ma-
terializmus a empiriokriticizmus. Kapita-
lizmus vstdpil do svojej poslednej etapy,
stal sa imperialistickym kapitalizmom. Je-
ho nové protireéenia, ich vplyv a preni-
kanie do robotnickeho hnutia vyvoldvali
aj v robotnickom hnuti nové adekvatne
protirefenia, a to nielen v ekonomike a
v politike, ale aj v oblasti vedy a filozofie.
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V rokoch 1902—1914 prekondval prole-
taridt pod vedenim Lenina tieto nové pro-
tireCenia v politickoekonomickych disku-
siach, ktoré odhalili imperializmus pred
vedomim proletaridtu ako taky stupen
kapitalizmu, ktory je pre svoju $tdtnomono-
polistickdl tendenciu ,najuplnejSou mate-
ridlnou pripravou socializmu a jeho pra-
hom™ (1, s. 333). Podla toho sa aj
vyzbrojil pre nastavajici triedny boj, aby
vedomym pri¢inenim napomahal pripravu
socializmu; tomu istému cielu slazila aj
jeho filozolickd kniha Materializmus a
empiriokriticizmus.

Veda sa rozvijala nesmiernym tempom.
Novy empiricky materidl sa rychlo hroma-
dil a bol takej povahy, Ze svojim vyzna-
mom protiredil starym, viitym formam
a metédam poznania, povaZovanym za
absoliitne, slovom, ako to Lenin povedal,
Jveda vajatala, rodila dialekticky mate-
rializmus”, a predsa mnohi filozofi, * aj
ked sa hldsili k marxizmu, nevedeli sa
stat vedomymi pérodnymi babi¢kami tohto
zrodu; naopak, mnohi sa stali revizionis-
tami, hldsatelmi idealizmu, a zvddésovali
tak pérodné bolesti. Fr. Adler, A. Bogda-
nov, Juikevie, Bazarov a pod., privrienci
marxizmu, ktori ,si osvojili, ale ¢asto ani
tak neosvojili, ako sa naucili, Marxovu
ekonomickd a historickd teériu, neujasniac
si pritom je] zdklad, t. j. filozofick§ ma-
terializmus”, nevyhnutne sa museli staf
»obratenymi Dihringami“ (Lenin). Cheeli
byl materialistami hore, v oblasti spolo-
fenske]  histérie, ale nevedeli sa  zbavit
kalného idealizmu dolu, v prirodnych wve-
dich a v gnozcolégii. Preto Lenin na
rozdiel od Engelsa klidol hlavny déraz
na vysvetlenie materialisticko-dialekticke;
gnozealdgie.

S Leninom na vyssi vyvojovy stuper

Leninova kritika nie je vsak iba opako-
vanim Engelsove] argumentdcie. Lenin vo
svojom Materializme a empiriokriticizme
dalej rozvijal filozofiu marxizmu, pozdvi-
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hol dialektickj materializmus na vyssi vy-
vojovy stuperl,

Co je vyrazom tohto prehlbenia?

Pre obmedzenost miesta spomenieme
len to najdéleZitejiie. Lenin edhalil a kon-
kretizoval poznatok o triednosti a stranie-
‘kosti filozofie a wvedy. Lenin dokazal
v Materializme a empiriokriticizme, ze si-
¢asna kriza vedy je iba momentom naras
tajiicej krizy kapitalizmu voébec. Ukéazal
dalej to, #e tieto krizy moZno prekonat
iba dialektickym materializmom, teda za
pomoci svetonahladu a metédy revoluéného
proletariatu, ktory je svojou dikiatdrou a
budovanim socializmu schopny riesit vie-
obecnti krizu kapitalizmu. Lenin vo svojej
knihe podava aj konkrétny nivod, ako sa
mo¥e a musi touto cestou kracat, aby sa
¢innosf marxistov aj vo vedeckej, filozo-
fickej a wumeleckej oblasti stala zlozkou
vieobecného triedneho boja proletaridtu.
,Ulohou marxistov je v obidvoch pripa-
doch, aby si vedeli osvojit a prepracovat
vydobytky, ku ktorym dospeli tito pomoe-
nici (t. j. medtiacki udenci; nepohnete
sa napr. ani na krok pri §tddiu novych
ekonomickych javov, ak nepouiijete prace
tychto pomocnikov!), a aby vedeli od-
stranit ich reaként tendenciu, aby vedeli
presadzovaf svoju liniu a bojovat proti
celej linii sil a tried, ktoré si nidm ne-
priatelské® (2, s. 291).

Dnesny  viznam marxistickej filozofie

,Taktiku proletaridtu — hovori Lenin
pri inej prileZitosti — urfoval Marx vidy
v prisnej zhode so vietkymi premisami

svojho dialektickomaterialistického sveto-
nahladu.” Chapete, Eeskoslovenski prole-
tari, v ¢om je nesmierny a niéim nenahra-
ditelny prakticky wvyznam tychto filozo-
fickfch prac nafich vodcov a uéitelov,
v ktorych nas ufia poznat a ovlddal tento
svetonahlad a prostriedky jeho rozvijania?
Chapete ich nesmierny vyznam pre nas,
kde filozofickd stranka marxizmu bola a
dosial je nezndma, podcefiovani a nevy-
uzitd? Chapete, aky vyznam majd prive

136

teraz, ked fafizujica buriodzia odévodiiuje

-a ospravedliiuje svoju barbarska metédu

ovladania mas divokou sofistikou, mysti-
kou a naboZenskym fanatizmom, ktory tvo-
ri metodu idealisticke] dialektiky?! A cha-
pete, Ze jedine pod vedenim materialistic-
kodialektickej metédy poznania a konania
premdZete fasizmus, tdto novia pliagu hni-
jiccho imperializmu tak, ako iba jeho
pomocou vedel zvifazif rusky proletariat
nad imperialistickou vojnou a kapitaliz-
mom vobec!? A ked chépete — konajte
podla toho.

Co sa tjka technickej stranky prekla-
dov, treba konitatovaf, ze prekladatelia
vykonali poctivi a vydarent pracu. Od-
hliadnuc od niekolkych mélo v{znamnych
chib, preklady st spravne formalne aj
obsahove. Z tejto strdnky by sa mohlo
vyfitat hadam iba to (ale to nie je vinou
prekladatelov, ale nds vsetkych!), Ze po-
jem ,Widerspruch® sa preklada dvojakym
terminom. Dr. Halek ho zo zaéiatku pre-

kladd ,rozpor™, od V. kapitoly knihy
viak ,protimluva“. Prekladatelia Materia-
lizmu a empiriokriticizmu  sa désledne

driia ,rozporu”! Tento nedostatok je vaz-
ny z dvoch pricin. Po prvé, obsah pojmu
»Widerspruch” je v heglovskej a marxistic-
kej filozofii takj nesmierne déleZity, Ze na
jeho spravnom pochopeni sa zvrine pocho-
penie dialektickej jednoty protikladov vé-
bec a materialistickej zvlasf; po druhé,
v naej teoretickej literatiire sa obsah ter-
minu ,rozpor” vykladd a ,chipe” ako me-
chanicka ,protikladnost”, éo je viak fazka
chyba, z ktorej vyplyvajid vdine dasledky.
Lenin opisujic obsah tohto pojmu, kon-
kretizuje ho ako protirefivii jednotu (wi-
derspruchsiolle Einheit) jednotlivé a wvie-
obecného takto: ,To znamena, Ze proti-
klady (jednotlivé je protikladom wv8eobec-
ného) s totozné: jednotlivé neexistuje
in4d¢ neZ v tej savislosti, ktord vedie ku
vicobecnému. Vieobecné existuje len v jed-
notlivom, skrz jednotlivé. KaZdé jednotlivé



je (tak & onak) vieobecné. Kaidé vie-
obecné je (Castou alebo strdnkou alebo
podstatnou vlastnostou) jednotlivého® (3,
s. 321). A tak je to pri kaZdej materialis-
tickej jednote protikladov. Protiklady sa
vidy nielen vyludujii, ale sidasne aj na-

LLiteratara

vzajom podmienuji. Je teda naSou povin-
nosfou presne vymedzif tento pojem for-
mélne i obsahove.

Uverejnené v Dave VI (1933), ¢. 9,
s. 130—132 pod krycim menom [dn
Krokavec
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