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In the progressive press of the period between the wars it was
L. Szantd who had an outstanding merit in secing Leninism through to be
understood as an organic part, as a stage in the development of Marxism.
Evaluating the character of Lenin’s work he takes the scientific substantia-
tion of the class-character and the party-character of philosophy, sciznce
and art for one of his greatsst merits. L. Szintd modernized and cencre-
tized successfully Lenin's proposed principle of the class-character and the
party-character even in our domeslic conditions.

L. Szantd paid an intensive atiéntion, in the respective period, tc
Lenin's elaboration of the dialectic thzory of cognition. Lenin's applying
dialectis in the theory of cognition was also used at the criticism of the
non-Marxist noetics of the various nuances in the home philosophy.

Priekopnicke zasluhy Ladislava Szdntéa na rozvijani marxisticko-leninskej
tilozofie u nas vyZziadali si v poslednych rokoch siborné zhodnotenie pri viacerych
prilezitostiach. Autori pri takychto historicko-filozofickych zamysleniach venovali
sa spravidla prehladnému zachyleniu a zhodnoteniu §iroko orientovanej teore-
ticko-filozofickej, ale aj prakticko-politickej &innosti tohto néd$ho popredného
teoreiika marxizmu. i

Poktisme sa teraz zrekonStruovat obraz o zasluinej a priekopnickej préci
Ladislava Szintéa na oboznamovani nafej pokrokovej verejnosti s Leninovou
filozofiou v medzivojnovom obdobi, Szan:éova interpreticia jednotlivych pro-
blémov leninskej etapy marxis ickej filozofie a aktualizdcia Leninovho filozo-
fického bohatsiva v naSich podmienkach mali mimoriadne dobrii tiroveii nie'en
v slovenskych pomeroch, ale aj v podmienkach celej burZoaznej Ceskoslovenskej
republiky.

Medzivojnova etapa v rozvoji marxistickej filozofie, presnej§ie roky 1918 —
1938, predstavovala na pdéde marxistickej filozofie ustaviény zdpas o sprdvne
pochopenie Leninovej filozofie, o jej primerané zhodnotenie a akiudlne pouZitie.
Podiel Szantéa na tomto procese,  na uvadzani leninizmu do povedomia
najprogresivnejej vrstvy deského a slovenského naroda je dominantny. Aj
v stifasnos!i mo#no toto tisilie povaZoval za neopakovatelné z hladiska vtedajsej
teoretickej trovne, ako aj z hladiska pohotového a aktudlneho pris.upu.

,Objavenie” Lenina a vyrazny zdujem o jeho teoretické dielo sa u nas
prejavil tesne po Velkej oktébrovej socialistickej revolacii. Sympatie s bol-
$evizmom, revoluéna situicia v na§om robotnickom hnuti a nepriaznivé désledky
ritivej vojny boli zhruba dévodmi, ktoré podmienili prevazne prakticko-politickd
formu akcepiovania leninizmu. V. I. Lenin predstavoval u nds pre pokrokové
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kruhy predovietkym vodcu vifaznej proletarskej revolacie, praktického revolu-
cionéra. .

Sklamanie nad prvymi krokmi novovzniknutej republiky, tplny krach
iliizii o charaktere socidlno-demokratickej strany sposobili, Ze sa k slovu prihla-
sila potreba filozofického uvedomenia komunistického predvoja. Rozchod s opor-
tunizmom, vznik komunistickej strany a s nim stivisiaca ideovd diferenciacia
prebiehali uz v spitosti so zdmernym pouZitim marxisticko-leninskej filozofie,
s uvedomenim si naliehavej potreby jej teoretického zvladnutia.

Ten'o cielavedomy a zdmerny obrat k teoretickému bohatstvu V. I. Lenina
neznamenal vSak vidy celistvé pochopenie leninizmu ako teore!ického usilia,
ako novej etapy vo vyvine marxizmu. I z hladiska dsilia vidiet leninizmus
ako stcast marxizmu, moZno povedaf, Ze medzivojnové obdobie predstavovalo
irtenzivnu c¢innost nasich najvyspele;sich marxistov na pretlmogeni skutoénej

Robotnicke hnutie u nés bolo i po vzniku komunistickej strany do istej
miery ovplyvnené socidlnodemokratickymi tedriami. Osobitne v pomere k leni-
nizmu bola socidlna demokracia pod vplyvom Masaryka a najmid u radového
¢lenstva nebol pri vzniku KSC tento vainy nedostatok dplne vykoreneny.
Strana si uvedomovala nevyhnutnost a potrebu @elit predovielkym takym reci-
divam socidldemokratizmu, ktoré podriadovali triedny boj proletaridtu moz-
nostiam dohody & tustupkov burfodznym nizorom. BolSevizacia, posiupné
vyrovndvanie sa s tymi:o problémami revoluéného hnutia proletaridtu v CSR
nebola len zédleZitostou taktickjch a praktickjch opatreni v nafom komunistic-
kom hnuti. Bol§evizdcia bola stasne aj vyraznym impulzom rozpracivania
jednotlivych oblasti marxisticko-leninskej tedrie.

Osvojenie si zakladnjch principov marxisticko-leninskej filozofie bolo priamo
podmienkou uskutoénenia a dovfSenia bolSevizatného procesu. Zidkladom, na
kiorom sa formovalo revolutné vedomie robotnickej triedy, boli myslienky
Marxove, Engelsove a Leninove. Patrili k zdkladnému pramefiu marxistického
filozofického myslenia u nds. Aj ked nesystematicky, boli u nds diela Marxa
a Engelsa znime zhruba ei'e spred zatiatkov organizovaného robotnickeho
hnutia. S prvymi pokusmi spristupnif Leninovo dielo sa v naSich podmienkach
streldvame az po r. 1918, Predovietkym bolo potrebné teoretické poznatky
klasikov, najmd v8ak samého Lenina, pretlmotit v pravej podobe, preniest
2 aktualizovaf ich bez vedomych i netimyselnjch omylov. Velmi ¢asto viak
bolo treba prispief aj k odmie‘nutiu a deSifrovaniu pripadného negativneho
nédnosu, ktory sa zdmerne vytvdral na Leninovom diele v &ase ostrého ideolo-
gického boja.

Vietky tieto tilohy Ladislav Széntdé zvladol na dobrej tirovni. Ako znalec
podmienok zrodu marxizmu prispel k interpreticii historickjch podmienok
icho vzniku a ku kvalitativnemu podchyteniu periodizaénych medznikov mar-
xizmu-leninizmu. Po analjze zdkonitého vzniku marxizmu napr. v ¢lanku
Prameri siiéasného reakéného a revoluéného myslenia hovori o dvoch vijvojovijch
jdzach jednej {ilozofie v €&lanku Od Anti-Diihringa k empiriokriticizmu. Této
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sibeznd recenzia Engelsovho a Leninovho spisu poskytla velmi vhodny material
ra dokaz vnidtorne] jednoty marxizmu-leninizmu. Autor dokladd, Ze v obidvoch
svojich vyvinovych fazach je ,marxizmus nerozluénou jednotou pravdivého
poznania a tvorivého konania”, Ze ,odrdza zakony dialektického vyvoja bytia.
Engels a Lenin nds v8ak potcaji dalej aj o tom, v akej Specifickej a konkrétnej
forme a obsahu sa tieto zdkony v fiom prejavuja” (3, s. 174). '

Potom nasledovala celd séria élankov, ktoré skamali predovietkym prinos
leninizmu pre marxistickd filozoliu, samozrejme, s uvedomenim si toho zdklad-
reho, k Somu Szanté. dospel: v pripade leninizmu nejde o filozofiu novid, ing,
ide o kvalitativne vy88i stupell marxizmu. VSetkym zjavnym oponentom i po-
tencidlnym kritikom sa ddva na vedomie, Ze Marx a Lenin nestoja proii sebe.
Aj snahy nivelizovat Leninov vyznam sa odmietli: ,Obmedzovat Leninov
vyznam len na upotrebitela marx-engelsovske] materialistickej dialekiiky —
to by bola chyba”, napisal L. Szdnt6é v ¢ldnku S Lehinom na vyssiu elapu.
.Treba iotiZ pochopil, ze to leninsky plodonosné aplikovanie marxizmu na nové
okolnosti, pouzitie metédy dialekiického materializmu na analjzu novej epo-
chy ... sa nemohlo uskutotnil inak, nez Ze sa v tejto praci obohatil, zostril
a zdokonalil aj samotny prostriedok, t. j. Ze sa i sama materialisticko-dialckticka
metéda zdokonalila v rukach Lenina”™ (4).

V é&lankoch S Leninom na vys$iu etapu, Leninova filozofia a v niektorych
dalsich L. Szénié zdéraziiuje predovsetkym Leninov prinos k filozofickému
zddévodneniu zdkonitosti spolofenského Zzivota v novych historickych podmien-
kach, kioré Marxova a Engelsova doba elte nemohla zahrntf a zovieobecnif:
JLeninizmus vo filozofii je prosic metodickou syntézou, dialektickym zovieobec-
rienim (Verallgemeinerung) dne$ného stavu spoloéenskych a prirodnych vied
za Gcelom praktickej premeny sveta tak, ako filozofia dialektického materializmu,
vyslovenid Marxom a Engelsom, bola najvys§im vyrazom stavu spoloCenskych
a prirodnych vied ich doby tiez za ulelom praktickej premeny sveta” (3,
s. 131 —132). Taklo presne vymedzuje L. Szdnté vzajomny vztah dvoch za sebou
nasledujicich etdp marxizmu-leninizmu.

Vsade, kde sa L. Szanté vyslovoval o charaktere Leninovho filozofického
diela, zdéraznuje sa, %e za najvaciiu zasluhu V. I. Lenina vo [ilozofii treba
pokladat vedecké zddvodnenie (riednosti a stranickosti {ilozofie, umenia a vedy.
Pri viacerych prilezitostiach upozorfioval L. Szdntd na prinos leninizmu v tomto
smere. Pochopenie principu triednosti a siranickosti filozofie, vedy a umenia
povazoval u Lenina prdve za jeden z najddkladneijSie rozpracovanych principov
marxistickej [ilozolie. Sufasne viak upozoriioval, Ze princip triednosti nie je
novym znakom leninizmu ...preto, ¢ by Marx a Engels neboli poznali
triednost a stranickost filozofie a vedy. Oni videli aj v tomto ohlade jasne. Kim
viak dali tomulo svojmu poznaniu vyraz iba vo forme roztrisenych, izolovanjch
a geniilnych vyrokov, ktoré zostali nerozvinuté a nedostali historické opod-
statnenie, a tym silu, zatial Lenin tato triednu povahu ideolégie stsavne
odhaloval, rozvijal a konkretizoval, a to nie iba v Materializme a empiriokriti-
cizme, ale uz predtym, najma v diskusii s Petrom Struvem, dalej v pozniamkach
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k Heglovej Logike a v stati O vyzname bojujiiceho materializmu atd. Vsade
odhaluje, konkretizuje a dokazuje triedny charakter filozofie vedy a umenia
v triednej spolo¢nosti” (3, s. 132). Autor navySe upozoriiuje aj na to, ako
Lenin vysoko hodnoti Marxovu a Engelsovu déslednost pri odhalovani dchyliek
cd materializmu a pri kritike idealizmu v najréznejdich ,najnovsich” filozo-
fickych sustavach. Leninovu prdcu Materializmus a empiriokriticizmus povazuje
Szantd za tvorivé pokrafovanie tejto linie, a tym za najlepdi priklad triednosti
a siranickosti vo [filozofii. Navy$e pripisuje tomuto dielu obrovsky vyznam
pre teoretické zdévodnenie stranickosti vo filozofil.

Vyznam tychto hodnotiacich Szdntéovych uvah nad Leninovou filozofiou
Szantéovych ¢lankov o Leninovej lilozofii neboli Leninove prace s [ilozofickou
tematikou u nds prelozené a navySe aj zahranitné vydania boli len taZko
pristupné. Na postupné vyddvanie tychto pric u nis reagoval L. Szdnté vidy
u¥ z pozicii znalca a vedca, ktory pozna cela Leninovu filozofiu spolu s dobo-
politicko-teoreticky praktickych™! (5, s. 50).

Treba eSte upozornit na daldiu okolnosf, kiorda ma wvztah k Szantéovym
hodnoteniam leninského principu stranickesti a triednosti. Je flou délezity fakt.
Ze L. Szénté na Leninom proponovanii tézu o stranickosti filozofie a vedy
neupozoriioval len deklarativne, ale dokazal ju dspeSne pouZif v tom najkon-
kréine Som a najaktudlnejSom zmysle slova: v polemike proti viedy u nés
roz§irenym pozitivistickym doktrinam ,¢istej vedy”. Leninovymi slovami ozna-
Cli Szanté za burzodzny objektivizmus vietky pokusy niektorjch katedrovych
vedcov burZodznej republiky, ked ,na$li hranicu” (!), za ktorou prestdva
triednost. Je fiou objav radioaktivity a tedria relativity. L. Szinté reaguje
velmi pohotovo: ,Tam, kde vidia (mechanisti a rézni zastancovia »objektivne
vedy«) hranicu, kde triednos{ prestiva... tam marxisti vidia hranicu, kde
triednost vedy zacina nadobudat také formy a taky obsah, Ze je to pre skutoé-
nych marxistov povelom k vyvodeniu nevyhnutnych zdverov, a to nielen teore-
tickych, metodickych, praktickfch v uz§om rozmere ich platnosti, ale aj zaverov
politicko-teoreticky prakiickjch®! (5, s. 50).

Szantéov pristup k Leninovmu dielu nadobudol takto charakter velmi tvo-
tivej aplikdcie. Tuto problematiku analyzoval autor aj v élanku O iriednom
boji v siéasnej prirodovede (6) a v stati Veda v sluzbdch buriodzie a proleta-
rigiu (7). V poslednom ¢lanku sa pokisil poukizat na moznost mnapredovania
vied — i prirodnych — za vedomej aplikacie dialektickomaterialistickej me-
tody v ZSSR.

Aj jubilejny ¢lanok, venovany 11. vjroéiu Leninovho tmrtia, ladil L. Szén-
t6 do poldh vyzvy ustaviéne objavoval leninizmus, Teda mnie vyratdvanie
zésluh V. I. Lenina, nie patetické privlastky, ale vyzva: ujasnit si svoj pomer
k Leninovi! ,Musime sa snazif zvlddnuf rozumove, citove i prakticky sadasny
usek dialektického vyvoja historického procesu tak, ako ovlddal V. I. Lenin
dialektiku histérie na dseku svojho Zivota. Po druhé, aby sme na jeho Zivotnom
diele objavili, pochopili a osvojili si tie predpoklady a prostriedky, ktoré urobili
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zo syna Skolského inSpektora Ulanova — Leninal” (8). Autor znova zdéraziiuje,
opierajiic sa o Lenina, Ze marxisticky materialista, t. j. dialekticky materialista
sa ,neobmedzuje na zdéraziiovanie nevyhnutnosti procesu, ale vysvetluje, aké
spolofensko-ekonomickd formécia diva obsah tomuto procesu, ktora trieda
uréuje tato nevyhnutnost”.

Osvetlovanie efte jednej oblasti Leninovej filozofie upitalo pozornost
L. Széniéa v skimanom obdobi: vysvetlovanie a zhodnotenie Leninovej tedrie
poznania. Cielavedomost v pristupe k tejto téme bola dékazom uvedomenia si
jej dolezitosti v systéme marxisticko-leninskej filozofie. L. Szanté nepristupoval
x vykladu marxisticko-leninskej teérie poznania s fimyslom systematicky ju
vysveilovaf. O Leninovom uplatneni dialektiky v teérii poznania hovori vidy
na pozadi kritiky najrozli¢nejSich nemarxistickjch noetik. Aj na tomto mieste
moZno len podéiarknuf, Ze tymto spdsobom nadobudla Széntéova interpreticia
leninskych poznatkov skutoénii Zivotaschopnost.

Pozornost venovana Leninovmu rozpracovanin d1a]ekt1cke tedrie poznania
nie je nihodna. Prive spolu so zd6raznenim programovej a uvedomelej stranic-
kosti marxisiicko-leninskej filozofie Szan!é dokazal, Ze tento princip nielenze
nie je v rozpore s objektivnosfou a vedeckostou marxizmu-leninizmu, ale naopak,

Lenin koncipuje najdélezite Sie zasady tebrie poznania na zadklade preci-
zovania dialektickomaterialistického vzfahu zmyslového a racionilneho, ohoha-
cuje marxistické ulenie o pravde, o poznatelnosti sveta a jeho zakonitostiach.
szantd pri vyklade leninskej tedérie poznania re¥pektoval metodicka skladbu
Leninovych vyvodov. ,Fakt, Ze zaciatkom pozndvania je zmyslova skiisenost,
je podstatnou &rtou marxisticko-leninskej noetiky” — mnapisal v ¢lanku Racio-
nalizovanou vijchovou k »duchovnému ovlddnutiv hmoty« (9). Kritizujic pracu
univ. prof. V. Piihodu, ale v podtexte i celd univerzitni nemarxistickd vedu
burzodznej republiky, napisal marxista Szidnté o ,svojej”, marxistickej tedrii
poznania: ,Marxistickd noetika odhaluje v zmyslovom peznani prechod a wni-
tornG organicki jednotu medzi bytim a myslenim, objektom a subjektom,
praxou a teériou. Zmyslovad skiisenost je podla marxizmu-leninizmu prave preto
zaCiatolnym pramefiom pozndvania, lebo v mnej je dand jednota, spojitost
¢loveka a prirody, subjektu a objektu atd. Metafyzicky materializmus, o idealiz-
me ani nehovoriac, vidi a vniSa medzi protiklady neprekonatelnié priepast. ..
Nas Prihoda vidi v zmyslove] sktsenosti iba jednu jej stranku, ti »objektivnue,
iba prax, ale aj td len ako abstrakinti prax abstrakiného... &loveka” (9).
I.. Szanté tak vecne dokazoval, ze Leninova tedria poznania nevyvracia len
subjektivizmus machistov, ale vietky podoby idealizmu & pragmatizmu v pri-
stupe k poznaniu. V polemike musel Sz4nlé znova zdéraznitf, aké bolo konkrétne,
Leninom koncipované ponimanie tlohy praxe ako kritéria pravdy.

Na pozadi dobrej znalosti Lenina pisal L. Szdnté v spominanom obdobi
aj svoje rozbory o charaktere diskusii na filozofickom fronte v ZSSR (10).
Tato zasvitenost vyplyvala do istej miery i z fakiu, Ze od r. 1927 bol jednym
7 registrovanych predplatitelov sovietskeho filozofického &asopisu Pod znamenem
marxizma.
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Po oslobodeni r. 1945 pokracoval Szantdov ,zdpas” za leninizmus u nds,
ale uZ prebiehal v podstatne zmenenych podmienkach. T4to etapa si vyZiada
samostatné zhodnotenie.

Ak sa Ladislav Szant6 oznaduje za najsistavnejSieho marxistického teoretika
v rokoch 1918—1938, pri hodnoteni jeho tvorivého pristupu k Leninovmu
filozofickému odkazu plati tato charakteristika nielen pre pomery na Slovensku,
ale i v marxistickej filozofii v Cechich v medzivojnovom obdobi. Szanté
vedel interpretovat Leninov §iroky filozoficky odkaz na velmi dobrej firovni.
favySe vedel velmi pohotovo, z pozicii marxizmu-leninizmu reagovat na vedecké
diskusie univerzitnej drovne aZ po dosah opatreni vlady v oblasti $kolskej
politiky v najodlahlejfom kite viedajsieho Ceskoslovenska., Z tohto hladiska
nemozno zisluhy marxistického teoretika Ladislava Szantéa nikdy docenit.
Zipas za vifazstvo tedrie i praxe marxizmu-leninizmu u nas zostane vidy
spojeny s jeho menom. :
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BKJIAL 1, CAHTO B PACIPOCTPAHEHUE ®UIOCO®UMU JEHWUHA
¥ HAC B TOJHI 19181938

Bepa Tynmeuxonpa

HCKnounTensHOTO NPHSHAHMA 3SACHVKHBAET HOBATOPCKag geateiawuocts JI. Camto, mpo-
BelcHHAAZ uM B nepuon 1918 —1938 rr. mpm mponaraunmposaEME, AKTYaNU3AHAH ® NOBCHCHAN
TpynoE Jlendua mo cosmaHWMA UeNMCKOH um cioBaukoll ofuwectsemmoctu, ETo HOEXOHm K TpymaM
STOFO KJACCHMK4 MAPKCH2Ma CHENYCT OLEHUDATH B TECHOH CBAGM € KOHKDETHRIMH YCIOBHAME
B UEXOC/OBATIKOM KOMMYHHCTUWECKOM IBHKEHHH, rue Tpynbl JIeHHHA NOCHYMXHIH B KadecTse
TCOPETHUYECKOH OCHOBRL HJif  NPEONOJNEHHA CAMBIX DAZHOOOPASHEIX  COMHAJ-IEMOKDATHYECKEHX
I HEKNACCOBEIX YCTAHOBOK,

JI, Cauto B nepenoroil nNedaTu IEpHOIA MEXEIY BOHHAMH CHENas O4EHb MHOTOE LIS
MORHMAHHA JIEHMHU3MA Kak OPraHHYeCKOH COCTADHON WACTH, CTYNEHWM pasBHTHA MapKCH3Ma.
Ouenneas xapakrep Tpynoe Jlemuna, CanTo ONMHM U3 uX CaMuix GOJBIIHX NOCTOMHCTB CUHTAET
Hay4HOe ODOCHOBaHHe KJACCOBOCTH u mnapTuiiHoctH ¢uiocofmu, maykm, Hexycersa. JI. Camro
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YCIENIHO aKTYalIM3UpOBajl M KOHKPETHSHPOBAJ JEHMHCKHI NPHHIHI NapPTHHHOCTH H KJIACCOBOCTH
W B HAINMX OTEYECTBEHHEIX YCJIOBHMAX,

Hurencusroe BHEMaHHe B maHHEA nepuon yneman JI. CaHto Tamie JeHMHCKOH paspaoTke
AMANEKTHYECKOH Teopuy mnosHauus, IlpuMenenue JleHHHLIM [MANeKTUKM B TEODHH NO3HAHHA
O2I0 HCHONLAOBAHO TAKMKe TPU KPHTHKE HEMapKCHCTCKHX THOCEOJOTHH CaMBIX  DASAHUHELX
OTTEHKOB B OTedecTBeHHOH dHiocopum,

Ara obnacte Teopermueckoi paGormr JI, Cante — TBopdeckasm MHTEpNperalns JeHHHHSMA
Ha Hameil IoYBe — PaCIIMpAET JOJKHEIM 0O0pA30M OLEHKY STOI0 HAIIETO BEIAKINErOCA
MapKCHCTa — TEOPeTHKa W TIPAKTHKA,

LADISLAV SZANTOS BEITRAG ZUR VERBREITUNG DER LENINSCHEN
PHILOSOPHIE BEI UNS IN DEN JAHREN 1918--1938

Viera Hudedkovi

Eine besonders verdienstvolle, bahnbrechende Arbeit leistete L. Szdnté in den Jahren
1918—1938 bei der Verbreitung, Aktualisierung und Einfithrung des Leninschen Werkes in das
Bewusstsein der tschechischen und slowakischen Offentlichkeit. Seine Stellungnahme zum Werk
dieses marxistischen Klassikers ist im Zusammenhang mit den konkreten ideologischen
Verhiiltnissen in der tschechoslowakischen kommunistischen Bewegung ein zuschitzen da Lenin’s
Werk im Rahmen dieser Bewegung zur Uberwindung verschiedener sozialdemokratischer und
unklassenmassiger Positionen diente.

In der Zeitspanne zwischen beiden Kriegen setzte sich L. Szanté in der fur‘rschrltthchen
Presse dafiir ein, dass der Leninismus als organischer Bestandteil, als Entwicklungsstufe des
Marxismus begriffen wurde. Den Charakter des Leninschen Werkes einschétzend, betrachtete
er die wissenschafiliche Begriindung der Klassenmissigkeit und Parteilichkeit der Philosophie,
Wissenschaft und Kunst als eines seiner bedeutendsten Vorteile. Das Leninsche Prinzip der
Parteilichkeit und Klassenméssigkeit aktualisierte und konkretisierte L. Szénté mit Erfolg im

Ruzhmen der Bedingungen unseres Landes.

In der erwihnten Zeitspanne widmete L, Szanté seine intensive Aufmerksamkeit der
dialektischen Erkenntnistheorie, wie sie von Lenin ausgearbeitet wurde ILenins Anwendung
der Dialektik auf die Erkenntnistheorie konnte er auch bei der Kritik nichtmarxistischer
noetischer Theorien manigfaltigster Pridgungen in der einheimischen Philosophie verwerten.

Dieses Gebiet Szantde theoretischer Akitivitit — eine schopferische Interpretation des
Leninismus in unserem Lande — erweitert in angemesssner Weise die Wiirdigung dieses
hervorragenden Marxisten — des Theoretikers wie auch Praktikers.
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