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The discovery of new forms of existence of matier, of its new deeper
structural components evoked a sharp contradiction in the sphere of the
theories of natural sciences. This aspect, characterized as a crisis of
svience, stemmed, however, as V. [. Lenin proved, from the mechanistic
and metaphysical approach to these facts and thus even many foremost
natural seientists got to the platform of physical idealism. The starting
point is a conscious application of the dialectic — materialistic principle,
which fs the only scientific philosophical basis of modern natural science.
These thoughts form the basis of L. S$z&nté's philosophy of natural
sciences,

Mohutny vjvin prirodnjch vied koncom 19. stor., ale predovietkym v 20.
stor. sa v podstatnej miere odrazil aj vo filozofickom mysleni. Objavenie
novych -foriem existencie hmoty, jej novych, hlbsich struktirnych zloziek vyvo-
lalo protiretenie medzi starymi teériami, ktoré neboli schopné vysvetlif tieto
nové fakty z hladiska svojho systému, ani ich zaradif do svojej teoretickej
$truktary. Objavila sa zndma kriza v prirodnjch vedach.

V slovenskom filozofickom mysleni venoval znaént pozornost filozoficko-
nietodolgickym problémom prirodngch vied v prvej polovici nasho storotia
akademik L. Szinté. Vo svojich pracach analyzuje vyznamné prirodovedné
objavy ichio obdobia, poukazuje na prifiny vzniknutej krizy a vyzdvihuje
ich vyznam pre vyvin marxistickéhd filozofického myslenia.

Vo svojich statiach ¢ [ilozolii prirodnych vied venuje autor znaénii &ast
tlohe a vyznamu metodologicko-filozofickyeh vichodisk pri riedeni filozofickych
‘problémov prirodnjch vied. Vychadza z bohatych poznatkov klasikoy marxizmu.
Dokazuje, Ze uréujucou zlozkou pri vedeckom vysvetlovani podstaty prirodoved-
nych objavov je dialektickd metéda, pretoZe jedine na jej zdklade moZno aktivne
a fundovane vystupoval proli réznym tzv. vedeckym smerom, ako st mecha-
nicizmus, pozitivizmus, vitalizmus atd. ,Prive dialektici, na rozdiel od me-
chanistov, dokazuja, Ze vyznam dialektickej filozofie marxizmu nie je vyder-
pany tym, ak post festum triumfilne zvoldme: hla, aj tento novy objav doka-
zuje, Ze svetové deje su vidy dialektické! Prave materialisticki dialektici pra-
nierovali tento ndzor mechanistov ako chvostizmus v prirodovede a dokazovali,
Ze vyznam marxisticko-leninskej filozofie a metédy poznavania je omnoho
vaesi, nie je pasivny, ale aktivny” (1, s. 48—49). Ulohou tejto metédy nie je
ien poznédvanie objektivnej skutofnosti, ale predovietkjm zmena tejto skutotnosti,
ktord sa viak moze realizovat jedine na ziklade vedeckej metédy, ako to u
v minulom storo¢i dokdzal F. Engels. Nespravne metodologické pristupy vo
vede, vedomé ignorovanie dialektickomaterialistickej filozofie, lipnutie na holjch
faktoch, nezévislost od akejkolvek filozofie, teda akéhokolvek svetonazoru, vedie
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aj genidlnych pracovnikov v oblasti prirodnych vied nakoniec ,k tym najhor§im
fiiozofickym sys:émom” (1, s. 49). Nespravna a nevedeckd metodologia mala
v mnohych pripadoch za nasledok, Ze burzodzna veda vyustila miestami az do
teologie. Za jedine spravnu metédu Szanté jednoznafne povaZuje marxisticka
dialektiku, ktora je vSeobecnou metédou skamania aj prirodnych vied. Dialek-
tickd metéda je jedinou vedeckou metédou s ndstrojom pozndvania i premeny
realneho sveta. _

Z tohto aspektu rie§i Szanté aj vzdjomny vzfah filozofie a prirodnych vied.
Ukazu'e, ze kazda prirodnd veda z toho najexaktnejiiecho odvetvia ma svoje
filozofické predpoklady a kaZdy novy objav vo vede citelne zasahuje aj tieto
predpoklady, s ktorymi sa musi kaidy prirodovedec vyrovnat. Prave riefenie
filozofickych predpokladov ma za nisledok aj zaradenie vedeckého pracovnika
pa uréditd iriedmu platformu. ,Triednost vedy nie je vo vybere wvedeckych
faktov”, ale v tom, ,& je] me!dda poznavania prindSa také poznatkové vysledky,
ktoré st adekvdine skutofnosti, a teda pouzitelné na cielavedomé potreby”
(1, s. 50), teda navodom pre prax, pre poznanie tohto sveta. Teda aj ked
jednotlivé Specidlnovedné discipliny a ich tedrie nemaja vSechecni gnozeologicki
platnost ako filozofia, predsa svojimi filozofickymi predpokladmi sa s fou
lzko spdté. A prdve na tejto fdrovni sa odohrdva v modernej prirodovede
triedny boj vo forme boja dvoch zdkladnych - filozofickych smerov, materia-
lizmu a idealizmu.

Podstatu tohto boja a jeho priebeh vysvetluje Szénté na situdcii, ktord
vznikla predovietkym vo fyzikalno-chemickej oblasti prirodnych vied. Koncom
19. stor. a zaciatkom 20. stor. veda disponovala takymi prostriedkami vedec-
kého bédania, ,ktoré umoiziiovali preniknti do nebyvaljch hlbin Struktary
hmoty. Tym bol podmieneny nevidany prad novych objavov, ktoré vyvolali
revolaciu v prirodnych vedach a ktoré privadzaja prirodné vedy vidy k ostrej-
§iemu protireteniu s podmienkami, v ktorjch sa uskutothuja” (1, s. 200).
Objavenie radicaktivity, vylvorenie elektrénovej tedrie, vznik Planckovej kvan-
trvej tedrie, Einsteinovej tedrie relativity a dal§ie objavy uz vo svojej empiric-
kosti ukazovali dialekticki podstatu skiimanej reality a ,dokazovali priamo
rukolapne to, &o teoreticky dokazovali svojho fasu Marx a Engels, pravda,
pa nizSom vyvinovom stupni, na pripade medzimolekuldrnych zmien, t. j.
7e aj fyzikdlne hmotné procesy su dialektickej povahy” (1, s. 200). Presveddiva
sila tejto Zivelnosti novych faktov bola takd velka, Ze mnohi vedci vypracovali
pre flu zodpovedajici vyraz- a umoZnili syntetizovat rozdrobené analytické
poznatky. _

Tento vyvinovy- proces mal aj druht stranku. Vietky nové fakty ostro
protireCili obsahu najzakladnejdich pojmov Iyziky. Atémy, ktoré sa predtym
povazovali za hranicu kvantily hmeoty, za najjednoduchsie, dalej nedelitelné
a nevyvijajice sa najmendie ¢iastotky hmoty, a mali v tychto predstavach
vlastnosli ako prvky, ktoré z nich vznikaja, z hladiska objavenia radioaktivi-
ty sa ukézali §truktGrované, vnatorne aktivne. Ukdzalo sa, 7e hmota nie je pasiv-
no, ale je schopna zmenit svoju kvalitu z vlastngch vnatornych pricin. Tieto
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nové objavy dokazali, ,Ze prvky nie st tak metafyzicky izolované, neprekona-
tefnou priepastou oddelené formy hmoty, za aké ich povazovali, ale st pre-
menlivé, si produktom a siupienkami vyvinu hmoty” (1, s. 239),

Podobne Einsteinova teéria relativity sa dostala do protirecenia s klasickymi
puimami priestoru a ¢asu, ktoré boli absolitne, nezdvislé od objektivnej sku-
iuénos i. Einslein dokdzal to, ¢o marxizmus Sesfdesiatych rokov pred nim,
ie ,priestor a ¢as si uréované hmolou, Ze st formami existencie hmoty, neod-
lutiteIné od nej, a naopak” (1, s. 242). Sudasne dokéazal, Ze priestor a ¢&as
st navzdjom neoddelitelné, si jednotnou formou existencie hmoty. ,Teéria
relativity na.zaklade experimentdlnych faktov rozprasila zakladné pojmy dote-
rajSej Iyziky, ako st priestor, ¢as, hmota, pohyb atd., o ktorych sa myslelo,
Zc s nerozruSitelnymi zakladmi ludskych vedomosti. Ale vzdpati im déva
novi napli, novy obsah a vytvara tak nové, viestrannejdie a pravdivejie naze-
ranie na fyzicky svet” (2, s. 178). ,Eins'einova tedria vytvorila syntézu
priestoru, ¢asu a hmoty. Tym potvrdila mimovolne jednotu &asu a priestoru,
teda princip dialektického materializmu, podla ktorého pohyb, &as a priestor
st zakladnymi formami existencie hmoty” (1, s. 201).

Podobne Planckova kvaniovid teéria mala velky vyznam pre chédpanie
a vysvetlovanie podstaty elektromagnetickjch poli. Ukézalo sa, Ze pohlcovanie
a vyzarovanie energie ma diskréiny charakter, Ze samo svetlo nemé len spojita,
ale aj diskré.nu povahu, t. j. v tejlo oblasti bola nevyhnutna revizia starych
pojmov a ich nahradenie novymi. ,Vyvin teoretickej fyziky privdadzal burZo-
dznych ufencov proti ich v6li a proti ich metafyzickému vedomiu tesne k prahu
spoznania objektivnej dialektiky hmoty” (1, s. 247). V experimentalnych
fakioch ,rtca sa tu pred nafimi ofami stard geometricko-matematickad predstava
iyzikov o $truktare hmoty, o povahe skladby hmoty, jej foriem a ich zmien jednej
na druhf, a vynara sa stfasne dialekticka povaha prirody” (1, s. 248). Za-
vedenim relativneho pohybu sa nevyhnutne menia aj predstavy o priestore,
dase, hmote, pritazlivosti ald. Hmo'nost sa meni s rychlostou, ¢asové a rozlo-
hové rozmery st relativne. Fyzikilne zakony sa plainé vidy len v uréitych
hraniciach.

Ale aj napriek znaénym dspechom prirodnych vied, protiretenie medzi
konkréinymi objavmi a spésobmi a prostriedkami, ktorymi sa empirické fakty
premienaji na pravdivé intelekiudlne poznanie, v burZodznej vede narasta.
Ako je mozné, Ze taki velki géniovia, o vedeckej poctivosti kiorjch nemoino
pochybovat, ako Einstein, Schridinger, Heisenberg, de Broglie, stali sa §iritelmi
igealizmu v prirodnych vedach? Szanté odpovedd jednoznaéne. ,Preto, lebo
ani jedni ani druhi nepoznaji jasne filozofické predpoklady swvojej Specialnej
¢innosti, nepoznajt filozofickdi strénku §pecidlnych problémov, pred kiorymi
stoja a ktoré maja rieSif, nepoznaji pomer objekiu a subjektu, ktory ie ne-
vyhnuiny na to, aby sa protirefenia, do ktorych sa subjekt dostdva, dali riesif
bez krizy"” (1, s. 210). Na tento problém upozornil u? v minulom siorodi
F. Engels vo svojej Dialekiike prirody. NereSpektovanie tohto vzfahu, nedia-
lektické chapanie absolitneho a relativneho vedie nakoniec z hladiska mecha-
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nistického a metafyzického materializmu k fyzikdlnemu idealizmu. Bol to prave
velky dialekticky materialista Lenin, ktory odhalil krizu fyziky, poukazal na jej

pri¢iny a odhalil cesiu, kiord vedie k prekonaniu krizy. ,Pri¢inou, ktord rodi

tyzikdlny idealizmus, je princip relativizmu, podmienenosti ni§ho poznania,

princip, ktory sa obzvlast silne vnucue fyzikom v obdobi prudkého rozbijania

starjch teérii a ktory — ak nepoznédme dialektiku — neodvratne vedie k idea-

lizmu” (3).

Druhou pri¢inou skizania prirodovedcov na idealistickd platformu, ako sme
u# spomenuli, je zotrvévanie na metafyzicko-materialistickom spdsobe myslenia.
7 tohto hladiska sa mnohi dos!dvaji k abstrakcidm, za ktorymi sa stréca
objektivna realita. ,Hmota zmizla”, zostali len matematické rovnice, fyzika
sa stala jednou z kapitol matematiky. Je jasné, Ze takéto zdvery sa nepravdivé
a nevedecké. ,Pravdou je, e fyzikovia stoja opif, ako uz viac rdz v dejinich
fyziky, pred novou oblastou javov, ktoré sa so starymi meracimi a pozerova-
cimi pristrojmi a spdsobmi neméfu odmerat a pozorovat, a preto treba objavit
novy spdsob a nové prosiriedky merania a pozorovania” (3). Fyzikélni idealisti
viak s'otozfiuji vzfah meracieho prisiroja a meraného predmetu so vztahom
subjektu a objektu, ¢o je z dialektickomaterialistického stanoviska nepripusiné.
7 tohto hladiska nie je ani Einsteinova teéria relativity iba stuhrnom matema-
tickych schém, ale je ,konkretizovanim dialektickomaterialistického chapania
priestoru a &asu vo fyzike ako existenénjch foriem - hmoty, €o marxistickd
filozofia vzdy wudila, a preto Einsteinova teéria relativity priamo upeviiuje
a prehlbuje poznanie, Ze vSetko, ¢o jestvuje, jestvuje v priestore a v Ccase.
To plati aj o veciach a procesoch kvantovej fyziky” (3). Aj keby sa podarilo
vvtvorit jednotnii teériu hmoty alebo rovnicu hmoty, bol by to z nasho hladiska
velky pokrok vo fyzikdlnom poznani sveta a sGéasne matematicky dokaz ma-
leridlnej jednoty Vesmiru, ktory dialekticky materializmus uz ddvno dokazoval.
Jediné vychodisko, ako sa vyhnit aj v oblasti prirodnjych vied moznosti sklznut
na mechanis'icki a metafyzickai platformu, je podla Széntéa uvedomelé uplat-
novanie dialektickomaterialis'ickej metédy v prircodovednom béidani. Ak je
,neznalost dialektickomaterialistickej metédy a logiky pri¢inou toho, Ze sa
prirodovedei dostdvaj z metafyzicko-materialistického gnozeologického stano-
viska na idealistické, ktoré vyvoldva »fyzikalny« idealizmus a krizu, nuz
vichodiskom z tejto situdcie je zrejme pozdvihnutie metafyzického materializmu
na materializmus dialekticky” (3). :

Aby sa viak mohol ten!o proces realizovat, je nevyhnutné ustaviéne kri-
tizovat nematerialistické a vulgdrno-materialistické pozicie v prirodovede, ktoré
si mnohokrat zahalené do nového prirodovedného richa. Této kritika viak
nesmie byt len negativnou kritikou, ale mnové poznatky sa musia zéroveii
vyuzit na vyklad a rozvinutie dialektického materializmu, tak ako to vo svojej
dobe robili vo svojich dielach klasici marxizmu. ,Na$a kritika musi byt natolko
konkréna, aby sa nestratil jednotlivy prirodovedec. Nesmieme sa uspokojit
s abstrakinou kritikou idealistickych a idealizujacich smerov v prirodovede
a so vieobecnym poukazovanim na pravdivost materializmu vébec... Treba
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siistavne bojovaf proti podobnjr. vulgdrnym, metafyzickym tendencidm kritiky
idealizmu a mechanického materializmu a dozadovat sa tvorivej marxistickej
kritiky. Tvorivost marxistickej kritiky je v tom, Ze sa meuspokojuje so vieobecne
pravdivymi poznatkami a s ich mechanicky a metafyzicky jednostrannou ne-
gaciou alebo kladom. V tvorivej kritike je moment negdcie mostom prechodu
ku kladu. V tvorivej kritike nesmie byt negdcia hol4d, nesmie mechanicky
a vSeobecne negovat, ale musi materialistickodialekticky prekondvat a opravo-
vat” (1, s. 207). Szanté sa neuspokojuje len s tymto zameranim kritiky.
Podla neho ,musime vediet sGfasne aj to, Ze mame pred sebou v skutodnosti
cel§ rad objavov, ktoré maji vo svojej podstate velky historick§ vyznam, ktoré
prekonavaju stary prirodovedecky svetondhlad a pritom posiliuji pozicie
malerializmu v prirodovede. Naga kritika musi odhalit a poukézat na protirece-
nie, ¥e v idealizujicich teéridch mnohych vynikajicich prirodovedcov je v re-
akénej forme obsiahnuty pokrokovy obsah, a opacéne, v tedridch udencov zo-
irvdvajicich na stanovisku mechanického materializmu tendencia reakénosti.
Sprdvna dialekfickomaterialistickd kritika v prirodovede musi bojoval na dvoch
frontoch: proti idealizujicim tendencidm priave tak ako proti zotrvavaniu na
starom prirodovedeckom, t. j. mechanistickom materializme” (1, s. 208 —209).

Z tohto aspektu Szdntdé nezjednoduSuje ani otdzku vzfahu materializmu
a idealizmu v prirodovede. Linia triedneho boja nie je mu len mechanickou
liniou medzi materializmom a idealizmom. ,Dialekticky materializmus musi
jasne vidiet, Ze linia triedneho boja v 'prirodovede sa neciiahne medzi idealizmom
a materializmom vébec, ale Ze sa tiahne medzi dialektickfm materializmom
na jednej sirane a idealizmom, mechanistickym materializmom a podobnymi
varian'mi svetondhladov meStiackych tried na druhej strane” (1, s. 209).

Aj ked tvorba L. Széantbéa je poznafend dobovostou, v kiorej tvoril, a nie-
kiorymi nepresnostami v interpretacii daklorjch prirodovedeckych faktov,
jeho prace tykajice sa filozofickych problémov prirodnych vied jednoznaéne
dokazuja, ze Széantdé vidy stdl na pozicidch dialektického materializmu a z tohto
aspektu -ispesne kritizoval nespravne a nevedecké zivery z novoobjavenych
prirodovednych objavov. Dokéazal, Ze jedine vedeckd dialektickomaterialisticka
metéda mbze slazit prirodovedcovi za spolahlivy fundament pri vysvetlovani
najnov§ich faktov a pri ich interpretdcii, ako aj pri vytvdrani teoretického
obrazu reality. Z tohto hladiska zohrali. price akademika L. Szdntbéa pozitivnu
ulohu a ukazuja aj mladSej generacii filozofov a prirodovedcov, ako bojovat
proti vulgdrnomaterialistickym, mechanistickym a metafyzickym tendencidm
v prirodovednych vedach 'a ako z dialektického stanoviska budovat novy vedecky
svetondzor na zaklade najnoviich vedeckjch objavov. ,Dialektickomaterialisticky
princip od kaZdej jednostrannosti oslobodeného vyvinu je filozolickym zakladom
modernej prirodovedy” (4, s. 401).
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[[POBJAEMEBL OHIOCOPHN ECTECTBO3HAHMA B PABOTAX J. CAHTO

Aa Jy6rHuka

Onsoit wa mpofneM, xotopoii axamemux Jlamwmenas Carto B cBomx §miocoferux paborax
yIOenAN 3HAUMTEIRHOS BHUMAHWE, ABIAETCA M npobnema $uiocodCKO-MCTOLOAOTHUYECKHX BONPOCOB
ecTecTBosHaHHA, lla  ocHOBE aMANEKTHEO-MATEPHANWCTHYECKOTO MCTONAa ¥ OOTATEIX  SHAHHEH
KFACCHEOE MAapKCH3Ma OH AHAMHSHDPYET ($HACCOJCHO-METOTONOTUUECKHE MCXONHBIE NOJOMKEHIsT
CCTECTBEHHEIX HAVE M yKasklBaeT ONHOBPEMEHHO HA NPUUUHET KPHSHCOD, BOZHHKAIOMIHX B eCTECTEO-
3HAHHE OJI0 IPEMKIE BCEID MEXAHHMCTHICCKO-METAGMIMYECKME 1OUX0N K HOBRM ECTCCTEeHHOHAYT-
HEiM  OTEpertusaM. C STOH TOYKH SpEHHA MHOIHE ECTECTBOMCITHMTATCIH OKASRBAMICA HA ILIAT-
dopue duauueckoro’ mreanmsma. Iostomy CanTo cumracT HeOOXOAMMBIM HEPEOCMBICTHIL ¢ TOYKH
sperus ODLEKTHBHOH MapKCHCTCROH KpPMTHKH QHIOCOHCKOE 3HAYEHHE HOBLIX ecTecTBeHHOHAyY-
HetX OTKPLITHH ¥ HA OCHOBE HAY4HOTO IHAJCKTHED-MATEPMAIMCTHHECKOTO MeToma BecTd O0pnly
HPOTHE By RTAPHO-MATCPHANMCTHYCCKAE, MCXAHHACTUHECKMX ¥ MeTaQM3MuCCKUX TCHICHOHE B ec-

TECTBO3HAHHH.

NATURPHILOSOPHISCHE PROBLEME IM WERK L, SZANTOS
Jin Dubniéka

Zu den Problemen, denen Ladislav Szdnté in seinem philosophischen Schaffen eine
besondere Aufmerksamkeit widmete, gehoren auch die philosophisch-methodologischen Probleme
der Naturwissenschaft, Auf Grund der dialektisch-materialistischen Methode und seinss umfang-
reichen Wissens, das er aus den Werken der Klassiker des Marxismus schopite, untersucht
er die Ausganpgspunkie der Naturwissenschaft und weist zugleich auf die Ursachen, der hier
auftretenden Krisen hin. Vor allem ist es cine mechanistisch-metaphysische Stellungnahme neuen
nuturwissenschafilichen Entdeckungen gegeniiber. Von diesem Standpunkt auskamen zahlreiche
Naturwisscnschaftler auf die Plattform des physikalischen Idealismus, L. Szdnté erachtet es als
eine Notwendigkeit vom Gesichtspunkt einer positiven marxistischen Kritik die philosophische
Bedeutung neuer naturwissenschaftlicher Entdeckungen umzuwerten und auf der Grundlage
der  wissenschaftlichen  dialektisch-materialistischen Methode gegen wulgir materialistische,
mechanistische und metaphysische Tendenzen in den Naturwissenschaften anzukimpien.
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