L. SZANTO A MATERIALISTICKA DIALEKTIKA

Tibor Haleéka, Katedra marxisticko-leninskej filozofie, Filozofickd fakulta Univerzity P. ].
Safarika, Prefov :

HALECKA, T.. L. Szinté and the Materialist Dialectics, Filozofia 29
(1974), No 2, p. 153--169

The author points out that Szdnts has comprehended the materialist
dialectics creatively first of all because he comprehended its nucleus, the
teaching on coniradictions as a unity and on mutual elimination of contra-

_ dictions. In this sense Szanté was, in the Crzechoslovak conditions, the
first and the most consequential propagator of the Leninist conception
of dialectics and the philosopher — communist, whoe, es early as in the
thirties, applied the materialist dialectics at solving the questions of
natural and social sciences and of the problems of the revolutionary
practice in the policy of the Communist Party of Czechoslovakia,

Stadium dorajsicho celozivo'ného teoretického diela L. Szantéa vedie
svojim obsahom i vnutornou logikou k zaveru, Ze materialistickd dialekiika
ie gnozeologicko-metodologick§m zikladom jeho déslednej marxisticko-leninskej
orien‘acie a ¥e v tomto vzfahu doslova bytosine prenika jeho spdsob myslenia
i jeho ‘celozivotné praktické, najmi prakticko-polilické postoje. Materialistickd
dia'ektika je natolko charakteris‘ickou &rtou L. Szdntba ako filozofa a komunistu,
7e hodnotenie jeho diela bez postihnutia tejto érty by nielen nebolo komplexné,
ale vobec by nevyjadrovalo podstatu, Zivotnost, zmysel, marxisticko-leninskd
principialnost jeho diela, a teda memohlo by byt pravdivé. To je dévod, pre
kiory chcem tejto érie Szdntéovej filozofie venovat osobint pozornost. Aviak
aktudlny vyznam tejto pozornosti je urfeny nielen miestom materialis‘icke]
dialekiiky v $truktire Széntéovych filozofickych néazorov, ale aj moZnym poute-
nim, ktoré z toh'o vypljva najmi pre mladych pracovnikov nasho filozofického
frontu v stasnej elape na¥ho vyvinu. Je priam symbolické, Ze 80. vyrotie
narodenia L. Szdntéa nés provokuje, aby sme sa zamysleli nad jeho do‘erajsim
¥ivotom a Zivotnym dielom prave v fase, ked mlada generacia naich filozofov
takého poudenia nevyhnuine potrebuje.

Szinté si skutodne tvorivo osvoijil a teoreticky pochopil i preZil & precitil
materialisticktt  dialekiiku daslednym §tadiom diela K. Marxa, F. Engelsa
a najmi V. I. Lenina v tzkom spojeni s praxou revolucnych zdpasov komunistic-
keho hnutia. Uz r. 1932 v Komunistickej revue o tom vedome napisal, Ze
.ak chceme byt ich dobrymi #iakmi, musime sa predoviekym snazif, aby sme si
osvojili ich metédu poznania, myslenia a konania, tedriu materialis'icke]
dialektiky” (1, s. 166). Tato Szan:bova vyzva vypljva z hlbokého pochopenia,
se ,marxizmus nie je dogmou, ale je nivodom pre ¢innosf. Je najdokonalejSim
sposobom poznania sveta, ktoré umoZiiuje a privddza ¢loveka k cielavedomému
pozmefiovaniu sveta ludskou spolotenskou praxou. Marxizmus je nerozlucnou
jednotou pravdivého poznania a tvorivého konania” (2, s. 173). Ak sa ndm dnes
takéto poiiatie marxizmu-leninizmu javi ako beiné a medzi marxisticko-leninsky
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orientovanymi filozofmi vieobecne prijaté, treba si uvedomit, Ze Szanté ho vy-
jadril v DAVe r. 1933, a ¢o je podstainé, tomuto svojmu presvedCeniu zostal
verny az dodnes. Tomuto presvedéeniu, opierajicemu sa o vedecko-teoretické
puznanie, venoval svoj doteraj§i celoZivotny zdpas a obhajoval ho v réznych
ziozitych situaciach. Tak to bolo aj r. 1968, ked ako jeden z nemnohych teoreti-
kov-filozofov vystapil proti socidlnodemokratickej koncepcii ,demokratického so-
cializmu” & tzv. ,socializmu s ludskou tvdarou” a napisal: ,Marxizmus-leniniz-
mus sa nemobze pochopit a objekiivne spoloéenské javy sa neméiu pravdivo
poznat obvyklym melafyzickym spdsobom myslenia a pozndvania. Bez dialek-
tickomaterialistického spdsobu myslenia niet vedeckého socializmu” (3, s. 1439).
177 tato skutotnost sama osebe svedéi, Ze ak Szani6 po dihé roky svojho
pGsobenia v nafich podmienkach, v ¢&ase burzodznej CSR i po oslobodeni
a v ¢ase budovania socializmu v CSSR propagoval materialisticka dialekiiku
ako ,dulu” marxizmu-leninizmu, nebolo to iba proklamovanie holej frazy, ale
vidy i§.0 o prejav skulofnosti, Ze materialistickda dialektika sa stala vnitornou
dimenziou jeho marxisiicko-leninského spdsobu myslenia a praktickej Zivotnej
orientdcie.

Skiimanie Szantéovych prac, kloré napisal za poslednych viac ako Styridsat
rokov, ukazuje, ze podstatu dialektickej metédy a jej mieslo v marxis'icko-lenin-
skej fiozofii pochopil predovietkym preto, lebo, po prvé, porozumel jadru
dialekiiky v podobe protiretivej jednoty protikladov, a po druhé, porozumel,
ze dialektika méZe plnit [unkciu me 6dy poznania a pretvarania skutoénosti len
v jej jednole s materializmom, teda ako materialistickd dialektika.

Zisadne a s prenikavou znalostou wveci formuloval Szantd svoe porfiatie
materialistickej dialektiky uZ v &lanku Sme bojovniymi dialektickgmi materialis-
tami r. 1933 (Komunistickd revue). Pozrime sa na jednu z obsiahlejiich
pasdzi tohto ¢lanku, aby sme si uvedomili droveii Széntéovho teoretického
myslenia v oblasti dialektiky uz v &ase, ked mnohi efte len hladali cestu
k je] pochopeniu a ini zasa ju optistali, prechidzajic na pohodlnej§iu platformu
metalyziky, kiora pomocou nejasnjch abstrak njch terminov povysovala kaZzdo-
denné vedomie alebo plochit empiriu na Grovefi zdania vedeckos:i. Szanté si
v €lanku polozil otdzku, ¢o znamend, Ze marxisticko-leninska filozofia je dialek-
tickd, a odpovedal: ,To znamend, %e je aj svojou formou, nielen svojim obsahom
vernym odrazom hmotného a objektivne exis ujiceho sveta v Iudskom vedomi,
lebo forma objek!ivnej materidlnej sku'ofnosti je vo svojej najhlbej podstate
dialekiicka. Ak je dialektickd, to znamend, e vo veinom pohybe hmoty sa
meni jej forma a obsah, Ze v tomfo pohybe nadobida nové, vyssie kvality,
ktoré sa nedaju zredukovat len na kvantitativne zmeny tejto hmoty, ako to uéi
mechanisticky, teda falo¥ny materializmus. Ak je hmota dialekticka, to znameng,
7e pohyb tejto hmoty nie je spisobenj nejakym faktorom stojacim mimo
hmoty (ako to hlasa idealizmus: bohom, ideou, Zivotnou silou, entelechiou a pod.,
a ako to mechanisticky materializmus mléky pripasta: silou, energiou bez hmoty
a pod.), ale je samohybom (Selbsbtewegung), spontdnnym, imanentnym pohybom
same] hmoiy.’ Tento samopohyb nie je ni¢ mystické.. Znamena to, ze pohybh je
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prave taky veény ako sama hmota, Ze hmota bez pohybu a pohyb bez hmoty
je iba chimérou §ialeného mozgu. Dalej to znamend, Ze hmota sa vo svojom
vetnom pohybe rozpadd na protikladné kvality, a Ze tdto protikladnost,

rozpornost je najpodstatnejfou értou hmoty. Tieto protiklady (obsah — forma,
kvalita — kvantita, pohyb — pokoj, hmota — duch, priroda — spolo¢nost, burzo-
dzia — proletariat, kapilalizmus — socializmus atd.) neexistuju v skutoZnosti

metafyzicky oddelene jeden od druhého (ako to u€i idealizmus a mechanisticky
materializmus), ale st organicky spité, vzdjomne posobia jeden na druhy,
narazaji na seba. V tomto procese sa ich rozpory riedia, t. j. stdvaju sa identic-
kymi (totoznymi) a prechidzaju jeden do druhého, aby potom na vysSom
stupni vznikali nové rozpory. Preto je podmienkou poznania vietkych procesov
sveta v ich samohybe, v ich spontinnom vyvine, v ich Zivom byti, aby sme
ich chépali ako jednotu protikladov” (4, s. 164—165). V inom ¢lanku, ktory
Szanté uverejnil pod ndzvom O naSom proletdrskom svelondhlade r. 1933
v Rodenke slovenskej chudoby, opidl venuje zdsadnQ pozornost tymto problé-
mom, aby ukéizal, Ze nielen idealizmus, ale aj ,obydajny materializmus bol
a aj teraz je a modie byl prospeinym, uZitofnym prosiriedkom a zbrafiou
zaujmov kapitalistickej triedy” (5. s. 193). Zasadny rozdiel medzi nemarxistic-
kym a marxistickym materializmom vidi opit jasne v pofiati jadra materialistic-
kej dialek'iky, umoziiujiceho porozumiet vzfah protikladov vébec, i protikladov
takého typu, ako je protiklad ,prace a Kapitdlu, mietu a vojny, praxe a tedrie”.
Szdn'é vtedy napisal: ,Dnes sa ui nezadriatelne natiska I'udskému rozumu ta
pravda marxizmu, podla ktorej vietko, &o jestvuje, jestvuje v protikladoch,
jestvuje ako jednota protikladov. Pochopenie tejto jednoty je rozhodujuce. Zna-
mend, ze aj ked sa protiklady navzdjom vyluéuju, stfasne si aj nerozluéne
spité a navzdjom sa podmieriuja, jestvovanie jedného je podmienené jestvovanim
druhého, slovom, st dvoma strdnkami jednej skutonosti. Prave tato protireéiva
jednota protikladov je to, ¢o menujeme dialektickou jednotou protikladov, pric¢om
protiklady s podmienené a historické, t. j. vznikajice a zanikajice” (5,s. 193 —
—194). Szénté teda uz v tejto etape svojho filozofického vyvinu vedel, Ze nie
akékolvek uznanie a poiiatie vztahu protikladov je charakteristické pre mate-
rialisiickd dialektiku K. Marxa, F. Engelsa a V. 1. Lenina. Pochopil dialektické
protiretenie ako jednotu i vyludovanie (,boj") protikladov stéasne, v ich
konkrétnom pohybe a moZnosti vzdomného prechodu. Na tomto zaklade
zdéraziioval viznam zdkona jednoty a vzdjomného vylufovania sa protikladov
ako vychodiska pre pochopenie samopohybu a samovyvoia.

Na doloZenie Szantdovho pochopenia podstaty materialistickej dialektiky
by bolo moiné uviest viac vyzrelejSich formuldcii najmd 2z obdobia jeho
intenzivnejSej teoretickej prace po oslobodeni ¢i po r. 1948. Jeho starSie ¢lanky
z tridsiatych rokov tu citujem predovietkym preto, lebo dokladaji Szdntéovu
znalost filozofickjch prac klasikov marxizmu-leninizmu v case, ked sa tieto
prace u nas e§te len postupne spristupiiovali v domécich vydaniach. Citované
Széntéove myslienky svedéia aj o vybornej znalosti a tvorivom osvojovani
Leninovych materidlov, dnes znimych v stibore pod nazvom Filozofické zoSity,
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kioré boli prvy raz uverejnené v Leninskom sborniku v ZSSR v rokoch
1929 —1930. Prave poznanie Leninovych Filozofickjch zofitov umoznilo Szanté-
ovi prepracovat sa k takému pochopeniu podstaty materialistickej dialektiky,
#e ak odhliadneme od ¢iastkovych, dobove podmienenych stranok jednotlivych
formulécii, vo svojej podstate st Szantéove ¢lanky zo star§ieho obdobia
zdrojom 3tadia materialistickej dialektiky aj dnes. Dvojnasobne to plati tam,
kde je mozné ucit sa od Szantéa aplikdcii materialistickej dialektiky na rieSenie
jednotlivych teoretickych problémov prirodngch i spolotenskjch vied a problé-
mov spoloenske] praxe. Nie nidhodou Szdnté zdéraziioval Leninovu myslienku
o materialistickej dialektike ako logike a tedrii poznania marxizmu, myslienku
o potrebe rozvoja dialektickej logiky. Tak je to v jeho starsich <¢lankoch
a materidloch, ako napr. Zdkladné otdzky Plechanovovho uéenia, O vjvojovom
zakone jednoty protikladov, Nastudovand ,slepota”, i v novdich pracach, kde
napisal: ,V protiklade k nevedeckym metafyzickym svetondzorom, v ktorych si
zlozky myslenia — metodicka, logickd a gnozeologickd — navzijom metafyzicky
izclované a vzdjomne nesavisiace, v dialektickom a historickom materializme
tvoria jednotu. To znamend, Ze v dialektickom a historickom materializme sa
metéda, logika a teéria poznania zhoduji, jedna bez druhe] méZzu jestvovat iba
v chybnom mysleni” (6, s. 126).

Vychadzajiic z uvedeného miesta a vyznamu dialektickej metédy v mar-
xisticko-leninskej filozofii, Szdnté prisne diferencoval medzi materialistickou
a idealistickou dialekiikou. Porozumiac Leninovej myslienke o materialistickej
dialektike ako subjektivne podmienenej pruznosti pojmov, ktora vedie k deformo-
vaniu dialektiky a jej premene na sofistiku alebo eklektiku, podstupoval
Széntd jednoznaény a désledny zdpas za materialistickt dialektiku. Z jej
pozicii, azda ako nikto iny u nds, kritizoval od svojich publicistickjch za-
¢iatkov metafyzické myslenie, opierajuce sa o formalno-logické poriatie proti-
retenia. Vychadzal pritom zo skutoénosti, ktorit charakterizoval takto: ,Pre-
vif§inu Studovanych Judi je to viak tazko pochopitelny oriefok (rozumej:
vniatorné protirecenia veci ako jednota protikladov — T. H.), lebo ich mozgy
boli dlhé roky spracovavané takou vedou a takym svetonahladom, ktorého logika
(formalna logika) neuznédva objekiivnost protireéeni! Pre metafyziku a formalnu
logiku st protireenia moZné iba v nafom mysleni a aj tam len ako zlo, ako
vyraz jeho nespravnosti...” (7, s. 214). Aj v jednom zo svojich novsich ¢lankov
upozornil na aktuilnosi tohto nebezpefenstva v stavislosti so §ttidiom a tvori-
vim osvojovanim marxizmu-leninizmu, ked ho zakonéil slovami: ,Nafe myslenie
je ete stile silne zamorené metafyzikou. Odstranif tento nedostatok je jednou
z hlavnych podmienok dspechu vychovy k vedeckému svetonizoru® (6, s. 132).
Szanto takto odkryva hlbokd stvislost medzi negativne kritickou a pozitivne
konstruktivnou strankou ideologického zdpasu proti burfodznej filozofii a za
ozvojenie marxisticko-leninskej filozofie. Jeden z podstatnjich momentov tohto
zdpasu vidi v prekonani metédy myslenia v burzodznej filozofii, zaloZenej
na roznych prejavoch metafyzickej jednostrannosti a jej absolutizicie, druhy
zas v osvojovani materialistickej dialektiky, jej pozitivnych hodnét v podobe
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zakonov, kategérii a principov, bez ktorjch nie je mozné pochopif podstatu,
ducha marxizmu-leninizmu ako tvorivo sa rozvijajtceho udenia. Szan!6ove prace
st dialektickou jednotou tychto dvoch stranok ideologického zdpasu. Vidy v nich
otvorene a ddésledne kriticky vystupuje proii tomu, ¢o je nevyhnutné negovaft
z hladiska zdujmov komunistického hnutia a vyvinu socialistickej spoloé¢nosti,
a na druhej strane vidy uvidza a objasfiuje, ¢o sa musi v tychto zdujmoch
upevnif, rozvinaf.

Pochopenie a tvorivé upla'fiovanie materialistickej dialektiky je u Széntéa
teoretickou platformou, na ktorej zakladd svoju doslednd poziciu marxisticko-le-
ninskej triednosti a stranickosti v jednote s objektivnostou a vedeckosfou. Jeho-
triedne stanovisko je vzdy jasné. Jeho postoj revoluciondra-komunis‘u sa nestrica
v Ziadnom z jeho teoretickych prejavov. Vidy vieme, kto k ndm hovori a za koho
hovori, ked v ¢&lanku O nasom proletarskom svetondhlade odkrjva funkciu
rarxizmu-leninizmu v triednom boji proletaridtu za svoje oslobodenie, ked
odkryva triedne funkcie a triedne vyuZivanie vedy v ¢lankoch Nadiriednost
vedy a ¢o za viou vdzi, Veda v slufbdch burfodzie a proletaridlu, O (riednom
boji v suéasnej prirodovede a pod., ked kritizuje pokusy B. Brouka nahradit
marxizmus psychoanalyzou (Marxisticky o psychoanaljze, Tvorba 1930),
ked zaujima stanovisko k otdzkam vztahu faSizmu a kultary (Diskutujeme
marxisticky v anke'e o ,fafizme a kultire”, Tvorba 1931) a v mnohych
dalgich ¢lankoch ¢&i stanoviskdch k pragmatizmu, masarykizmu, pozitivizmu
atd. Szanté sa vidy hlasil k leninskému principu stranickosti. Ako ju ponimal,
o tom pisal v ¢ldnku Tvorivgm rozvinulim leninizmu k novgm tdspechom so-
cializmu: ... Leninova stranickosf{ nikdy nie ie predpojatosfou. Lenin i s ne-
priatelom polemizuje, pouziva zbran kritiky, lebo vie, Ze kapitalizmus vo svojei
podsiate je skrz-naskrz protirefivy..." (6, s. 31). A elle v stati Leninova filo-
zofia, ktora uverejnil v Dave r. 1932, opierajic sa o Lenina, odmietol stano-
visko burzodzneho objektivizmu ako skrytej formy stranickosti a subjektivizmu.
Ukizal, ze dialekticky materializmus ,eliminoval aj objektivizmus aj subjektiviz-
mus. Dialek'icky materializmus prekondva objektivizmus medtiackej vedy preto,
lebo vychadza z aktivncho a skutoéného postavenia proletarskej iriedy. ..
Subjektivizmus prekondva preto, lebo sa pevne drii objektivnej skutognosti,
objek fvnych faktov” (8, s. 135—136),

V tychto savislostiach pozaduje Szénté désl'edny pristup k marxisticko-le-
ninskej filozofii ako k celku a k jej materialistickej dialektike osobitne ako
k vede, ako k objektivnej vede, ktord len na tomto svojom zdklade méZe
ucinne pomahat roboinickej triede v jej zdpase proti kapitalizmu a za vybudo-
vanie socializmu. Uz r. 1930 formuloval Szinté vztah naSej fi'ozofie a vedy
velmi presne, ked napisal: ,Marxistickd filozofia, t. j. materialistick4d dialektika,
vyrastajic z obektivnej skutofnosti cez jednotlivé §pecidlne odbory vedenia,
nepovysuje sa nad ne, ale vrastd do nich spét, vytvarajic tak sidvislost medzi
jednot ivymi poznatkami a uréujac dalej aj metédu pozndvania v jednotlivich
odboroch, metddu, kiord je vidy a viade marerialisticka a dialekticka” (9, s. 43).
V tomto duchu aj Sz4nié tvorivo metodologicky. uplatiiuje a rozpractiva rad
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kategérii materialistickej dialekliky v dotyku s rie§enim réznych metodologickych
a svetonizorovyjch problémov jednotlivich vied. Takto aktivne zasahuje napr.
do otazok filozofie vo fyzike (¢lanky Kriza mestiackej prirodovedy a jej preko-
nanie, Sip 1935, O triednom boji v sucasnej prirodovede, Sip 1935 a pod.),
do otdzok vztahu individua a spoloénosti (Marxisticky o psychoanalijze, Tvorba
1930), do otazok marxistickej esteliky (napr. Proletdrska podstata romdanu Pole
neorané, Dav 1932, O dialektickej jednote vedeckého a umeleckého obrazu,
Filozoficky sbornik SAVU VI, 1951), odkryva vjznam materialistickej dialektiky
v ekonomickej vede najmid cez analyzu funkcie kategérie kvantity a kvality,
obsahu a formy, absirakiného a konkrétneho, logického a historického v Mar-
xovych ekonomickych pracach Ku kritike politickej ekonémie a Kapital (napr.
Dielo, ktoré znamenalo revoliuciv vo vede, Pod zdstavou socializmu, & 5, 1952
alebo Dialektika kvantity a kvality, obsahu a formy v Marxovom Kapitdli,

tazky marxistickej filozofie, & 2, 1964) a pod. Szinté si od zafiatkov svoje
teorilicke] ¢innos'i uvedomoval gnozeologickd funkciu marxisticko-leninskej filo-
zofie, vyznam jej rozvijania ako vedy pre uvedomovanie Zivelného robotnickeho
hnutia, po r. 1948 zase pre fispeiné, elektivne a cielavedomé budovanie socia-
fistickej spolo¢nosti. Nedocenenie vedy odkryval ako &rtu socidldemokratizmu.
V stadii O niektorgych problémoch propagandy marxizmu-leninizmu vo Filozo-
fickom ¢éasopise r. 1954 o tom napisal: ,V akom konkréinom obsahu a forme
ca prejavuje u nas tato typicka érta socidldemokratizmu?

Prejavuje sa najmd v podcefiovani vyznamu vedeckého pozndvania objektiv-
nych spo'olenskych zakonitosti pre prax bojujicu za socializmus, v nepochopeni
nielen zdvidznej jednoty teérie a praxe, ale najmid veduacej dlohy teérie v tejto
jednote. Vedecké poznanie a jeho urcujtci vyznam pre prakticki ¢innost sa velmi
casto nahrddza rutinou, triednym in$tiktom alebo »zdravym rozumom«. A kedze
rutina a zdravy rozum, ako-aj triedny instinkt funguji obydajne metafyzicky
a nedialekticky, stavaju vedomie ludi, vedeckd tedriu do metafyzického proti-
kiadu” (6, s. 114).

Szén!6 jasne pochopil Leninom vysloventi zdsadu, podla ktorej bez revo-
luéne] teéric niet ani revoluénej praxe, ale aj Leninovu zdsadu jednoty
tedrie a praxe. Od zaciatkov svojej ideovo-teoretickej ¢innosti ponimal mar-
xizmus-leninizmus veelku a marxisticko-leninski filozofiu osobitne ako vedecka
tedriu, ktord nenachddza svoj zmysel v sebe samej, ale v spojeni s medzindrod-
rym revoluénym robolnickym hnutim, kitoré ako redlna spolodenska sila ju
pomocou vedicej ulohy komunistickjch stran premiefia na revoluény &in.
V tejto dialektickej savislosti si uvedomoval nevyhnuinost spojeniz teérie
marxizmu-leninizmu s praxou revoluéného komunistického a robotnickeho hnutia.
Chépal, Ze zmyslom a cielom tedrie marxizmu-leninizmu je uvedomovanie
tohto revolutného hnutia a jeho praxe & rie§enie problémov, ktoré vznikaja
v praxi toh'o hnu!ia. Plne sa to odrdza v jeho publikaciach, ktorymi prispieva
k riefeniu aktualnych ideologickych a politickjch problémov, pred ktorymi stala
Komunistickd sirana Ceskoslovenska v réznych etapich svojho vyvinu. Tak to
bolo uz od ¢lanku Materialistickd dialektika a kriza strany, ktorym r. 1929
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prispieva ku kritike oportunizmu a k prehlbeniu procesu bolSevizicie ai po
kritiku revizionizmu v Sestdesiatych rokoch a pravicového oportunizmu r. 1968.
A prave v tychto stvislostiach je Zivotna cesta L. Szdnt6éa predovietkym pouéna.

Szan!6 totiz nepatri k tym teoretikom a propagéatorom marxizmu-leninizmu,
ktori si len verbilne osvojili tézu, Ze ide o Zivé a vyvijajice sa ulenie, ktoré
vzhladom na jeho vnatorny princip dialektickej konkrétnosti pravdy sa musi
tvorivo rozvijai, aby mohlo plnit funkciu revolu¢nej teérie v podmienkach
meniacej sa spolocenskej praxe, v roznych podmienkach spolofenského vyvinu.
Szanté pochopil aj zdkladné predpoklady tohto tvorivého rozvijania marxizmu
najmi na Leninovom diele, na uéeni leninizmu, ktorého propagovaniu v nagich
podmienkach venoval mncho pozornosti. Szanté predovietkym pochopil, Ze
tvorivé rozvijanie marxizmu je mozné pri dodrZani minimalne dvoch zakladngch
predpokladov: po prvé, ak sa uskutoffiuje na triednych pozicidch proletariaty,
a po druhé, ak sa uskutofiiuje na zdklade ,ducha” marxizmu, jeho principov,
jeho metody materialistickej dialektiky. '

Ked sa po polstorofnej existencii Marxovho ufenia zmenili historické
podmienky (kapitalizmus sa vyvinul zo svojho tadia liberdlneho kapitalizmu
do §tddia imperializmu; robotnicka trieda nielene sa sformovala na samostatna
politicka silu, ale robotnicke revoluéné hnutie sa uz pol storofia vyvijalo
pod uvedomovacim vplyvom marxizmu; veda prekonala predstavu o nedelitelnosti
atbmu a prenikala do jeho mikrotruktary), v novej situdcii sa aj niektorym
pévodne ,pravovernym” marxistom zadalo zdaf, Ze marxizmus zastaral, Ze ne-
zodpovedd novej situdcii, %e ho treba ,opravit”. S hlasnou 'a neskromnou
poziadavkou takejto revizie vystapil Bernstein, ktory skonéil v deformovani
podstaty marxizmu, jeho filozolie, ekonomického i politického ucenia a v zrade
zdujmov proletariitu. :

Druhy spésob konfronticie Marxovho a Engelsovho ucenia s novou histo-
rickou skutoénostou je spojeny s teoretickym a prakticko-politickym dielom
V. I. Lenina. Jeho désledkom je skutoéne tvorivé rozvinutie marxizmu, vy-
jadrujace kontinuitu a jednotu Marxovho, Engelsovho a Leninovho udenia ako
utenia marxizmu-leninizmu. Lenin to dokézal predovietkym preto, lebo, po prvé,
namiesto proklamovania potreby opravifi Marxa hlboko pre§tudoval jeho dielo,
plne pochopil jeho podstatu a tvorivo si osvojil i dalej rozvinul jeho materialis-
tickd dialektiku a spdsob jej uplatnenia pri analyze novych faktorov; po druhé,
kazdé jeho dielo bolo zaloZené na hlbokej znalosti skutofnosti, na rozsiahlej
znalosti objektivnych faktov; po tretie, k riefeniu tejto tilohy nepristupoval
z maloburzodznych pozicii, ale z pozicii objektivnych z4dujmov, cielov a histo-
rickej tlohy robotnickej triedy.

Szanté hlboko pochopil tento rozdiel medzi revizionizmom L. Bernsteina a
leninizmom ako tvorivym rozvinutim marxizmu. Dokonca mal §tastie, ze
bylostne prezival praktick verifikdciu leninizmu v procese Velkej oktobrovej
revoliicie a v zipase za udrianie a rozvinutie jej vitazstva ako &ervenogvardejec
a ¢len VKS(b). Tato skutoénost sa odrazila v tom, Ze Szanté sa stal déslednym
bojovnikom proti revizionizmu a za marxizmus-leninizmus.
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Takto napr. r. 1933 v &lanku Marx a socidlna demokracia, ktor§ uverejnil
v Dave, odkryval Sz4n!6 revizionistickii a oportunisticka teériu a prax sociilnej
demokracie, jej zdkladné socidlne a gnozeologicko-metodologické korene. Szanté
vtedy napisal: ,Prvy koreii je v tom, Ze v priebehu vyvoja sa zmenilo triedne
zloZenie socidlnej demokracie. Ur¢itd Cast clenstva socialnodemokratickych stran
sa skorumpovala (,robotnicka aristokracia”, do jej radov sa nahrnulo radikilne
malomestiactvo, predovietkym inteligencia, vodcovské kadre zmalome§tiatteli,
dali sa skorumpovat, zakladanim stranickych podnikov a prostrednictvom svojich
vodcov posupne zrastali s burzoéziou a zavizovali sa jej zdujmom. T¢m vznikla
ich zdujmovad odliSnost od zdujmov proletariatu a v désledku toho aj postuné
- zhurZodznenie ich praxe... _

Drubhym korefiom tohto procesu bolo, Ze vodcovia II. infernacionaly nikdy
nepochopili teoretické zdklady marxizmu. V ich hlavach sa marxizmus-leniniz-
mus, tento univerzalny svetondhlad a veda, zvrhol z ndvodu k praxi na jedno-
stranné, bezduché teoretizovanie: nechdpuc  marxizmus, nemohli sa dspeSne
branit kritikdim mestiackych kritikov a postupne im podliehali. ..

Prvym krokom na tejto hanebnej ceste bolo vykastrovanie »duse« marxizmu,
t. j. materialisticko-dialektickej filozofie, a opodstatfiovanie tohto kroku mestiac-
kymi, triedne obmedzenymi filozofickymi nahladmi” (10, s. 181). Takto pomo-
cou leninskej analyzy podstaty javu revizionizmu a oportunizmu prispieval v na-
Sej sirane v tridsiatych rokoch. Aj ked sa zamysla nad vlastnou Zivotnou
cestou a skasenostami, o revizionistickom odklone od materialistickej dialektiky
povedal: ,His'6ria marxizmu jednoznatne dokazuje, #e dialektickomaterialisticki
me'6du mys'enia nemohol nikto nikdy beztresine ignorovat. Osudy mnohjch
ideolégov II. internaciondly ... dokazujd, Ze sa odcudzili robotnickemu hnutiu
a socializmu preto, lebo cheeli by{ marxistami bez jeho ,Zivej dufe”, bez
dialektického materializmu” (11, s. 254). Tieto slova viak Szantd vyslovil
a v obmendch zdéraznil v réznych éldnkoch v novej situdcii ake poudenie, ked
aj u néds narastala novd vlna revizionizmu najmi v $estdesiatych rokoch.

V tejto novej situdcii islo o druhé polstorofie existencie Leninovho udenia,
podobne ako v ¢ase Leninovho Zivota prebiehalo druhé polstorodie exis'encie
Marxovho utenia. Opif sa zmenili spolofenskohistorické podmienky, ktoré sii
daes charakterizované: vysledkami viac ako pifdesiatroéného rozvoja prvého
socialistického $tatu, ZSSR — dnes vyznamnej, ekonomicky, technicky, politicky
i kultirne wvyspelej socialistickej wvelmoci; existenciou svetovej socialistickej
sistavy; rozpadom svelove] kolonidlnej sustavy; ndsiupom vedeckotechnickej
revolicie; existenciou zbrani hromadného nicenia, najmi nukledrnych zbrani
a ich raketovych nositelov a pod. V tejto situdcii opit zdkonite vznikla potreba
novej analyzy stavu spolofenského vyvoja, kiord by znamenala daliie rozvinutie
marxizmu-leninizmu v silade s jeho podsiatou a zmyslom a v duchu cielov
niedzindrodného komunistického hnu'ia. Stfasne v socialistickjch krajinach
vznikla potreba zdsadne vyhodnotif skasenosti z doterajsieho vyvinu socializmu,
praxe budovania socialistickej spolo¢nosti, a kriticky sa vyrovnat s nedostatkami,

toré vyplynuli z kultu osobnosti. :
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Zéasadné rieSenie movych problémov na zaklade tvorivého rozvijania
marxizmu-leninizmu sa objavuje v uzneseniach XX. a XXIV. zjazdu KSSZ,
v zasadnich dokumentoch z medzindrodnych pordd komunistickjch a robotnic-
kych stran, ¢ v mnohych teore'ickych préacach, zaloZenych na principoch mar-
xizmu-leninizmu. Popri tomto tvorivom nadvizovani na ucenie Marxa, Engelsa
a Lenina vznikd aj novd vlna revizionizmu, podporovani medzindrodnym
antikomunizmom. Tak to bolo aj u nas, kde sa revizionizmus zivil z kritiky
teoretickych obmedzenosti dogmatizmu a nedostatkov socialistickej praxe, aby
nakoniec vytstil cez rozriedovanie marxizmu-leninizmu burfodznou ideoldgiou
do podpory antisocialistickych sil, najmi r. 1968. Opai mal pravdu L. Szinto,
ked v élanku Dialektika revizionizmu a dogmatizmu 1. 1963 v Pravde odhaloval
prava tvar a skutotné metodologické zéklady sucasného revizionizmu, zdéraz-
finjae, Ze ,Leninova charakteristika filozofického obsahu Bernsteinovského re-
vizionizmu . .. plati vo svojej podstate aj na filozoficky obsah sacasného revi-
zionizmu, ktory zmenil iba tvar, iba formu, obsah viak nie. Ak Bernsiein
otvorene zavrhoval materialisticktt dialekiiku a popieral jej kladny viyznam
pre marxizmus, sGlasni revizionisti sa vydavaju za dialektikov, ale v skutoénosi,
v praxi ju nahriddzaja metafyzikou, eklekiikou a sofistikou. Burfodzni filozofi
dnes zvld$t zakerne dtotia na marxisticko-leninskti dialektiku — a revizionisti
sa vle¢t za nimi” (6, s. 79). Tato charakteris'ika platila uz o prade tzv.
wantidogmatizmu”, ktory sa u nés rozvinul, no ktory prdve pre nedostatoéné
ovladnutie Marxove], Engelsovej a Leninovej dialektiky sa prejavil ako nahra-
dzanie jednej krajnosti druhou, ako metalyzika jednosirannosti a extrému.
»Antidogmatizmus” metodologicky vyznel ako dogmatizmus naopak a wvytvoril
metodologickt zakladiiu pre narastajaci revizionizmus.

Szantéova stramckost a angazovanost na naprave nedostatkov sa po cely
tento é&as premleta do jeho kritickjch postojov. No sd to postoje kondtruktivno-
kritické, dialekticky orientované a zamerané na upevnenie socializmu, kiorému
zasvitil svoj Zivot. Preto v nadviéznosti na svoj zapas za leninizmus v tridsiatych
rokoch, opit vystupuje s celou sériou ¢lankov s leninskou tematikou. Pozaduje
skvalitnenie a prehlbenie propagdcie marxizmu-leninizmu a vjchovy v jeho
duchu (O niektorjch problémoch propagandy marxizmu-leninizmu, Filozoficky
Casopis, 1954), Ziada, aby sa venovala vacésia pozornost ivorivému §iadiu
leninizmu  (Twvorivgm rozvinutim leninizmu k novgm dspechom socializmu,
Pravda, 1956), pribliZuje naSej wverejnosti Lenina ako vedca a revolucionira
sQtasne, zdéraziiujic jeho materialisticki dialektiku ako =zikladiiu jednoty
jeho stranickosti a objektivnosti (Vedec a revoluciondr, Pravda, 1959) a zdéast-
finje sa na obnoveni leninskych noriem Zivota strany a socialistického Statu
(Leninské normy a nd$ fivot, Pravda, 1963). Uvedomujic si potrebu rozvijaf
kritiku, ale aj narastanie tendencii jej zneuzivania proti socializmu, vystapil
Szanté z pozicii svojej materialis'ickodialektickej orientdcie i k tejto Zivotnej
o'dzke strany a socialistickej spolotnosti. V ¢lanku Kritika kritiky a sebakritiky
rdéraznil, Ze sa nemézeme zaobist bez leninského poriatia kritiky a sebakritiky.
.Strana a budovatelia socializmu viak nepotrebujiit hocijakd kritiku a seba-
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kritiku. Potrebujeme jedine takd kritiku a sebakritiku, ktora nerozvracia stra-
nicku, §titnu a pracovnt disciplinu, ale ju upeviiuje a robi uvedomelou”
(6, s. 65). V takejto kritike a scbakritike pozaduje vychadzat z dialekticko-
materialistickej metédy myslenia a konania, aby kritika nebola subjektivisticka,
ale aby vychddzala z objektivnych faktov, aby nebola jednostranni, ale posti-
hovala fakty v ich protire¢ivej jednote, aby nebold negativistickou, ale negovala
regresivnu strdnku a zachovivala, o je vyvojaschopné a progresivne, a umoz-
ficvela mu rozvinat sa. Podobnym sposobom pristdpil Sz4nté k mnohym
daliim akiudlnym otdzkam vyvinu socialisticke] spolotnosti, ako st otdzky
diktatary proletaridtu a socialistickej demokracie, otdzky vnttornej dialektiky
principu demokratického centralizmu v strane, otdzky vzfahu veddcich a vedengch
pracovnikov a pod. Vidy je pri ich rieSeni kr1+1cky k nedostatkom a stfasne
vkazuje kon$truktivne vychodlsko :

Pohlad na Szédntéovu Zivolnt cestu je pohladom na jeho vyvin od kysuc—
kého uéitela k akademikovi SAV. Po cely tento &as zostal komunista a filozof
L. 5zinté verny svojej marxisticko-leninskej siranickosti a dialcktickomateria-
listicke] vedeckosti. V sifasne] situécii, ked mnohi na8i doméci i eurdpski pred-
stavitelia revizionizmu vo filozofii pre§li z pozicii marxizmu na pozicie bur-
zcaznej ideolégie alebo jej prisluhovania, je Szdntéov Zivot prikladnym poude-
nim pre naSu mladi generdciu filozofov. Je to poudenie vyplyvajice z orien-
tatne] hodnoty jednoty marxisticko-leninskej stranickosti a dialektickomateria-
listicke] metédy myslenia, jednoty, ktord napliia dialektiku vlastnej Szantéovej
Zivotnej cesty a jeho zdpasu za vedecky socializmus.
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JI. CAHTO WM MATEPHANUCTHUYECKAHA ITHANEKTUEA

Tufop F'aneaxa

Aprop wmecxonmr ns omesxm JI. Canro, ¢Huocoda-KOMMYHHCTA, COIJIACHO KOTOPOi MaTe-
pHATHCTHYECKAA MMANEKTHKA ABAASTCA HEOTBEMJIEMOH YepToll cmocofa Mpmmaenuma CaHTO M THO-
CenJIoru4ecKo-MeTONONOTHYECKOH OCHOBOH €ro MapKCHCTCKO-TEHHHCKOH OpHeHTauwH, B moaTsep-
AIeHHe 9TOT0 OH NPHWBOIMT KOHKPeTHBIH MaTepuas us nybamnucruxs Camro ¢ 1929 r. enuots
gc 1968 r. Bece npuBemeHHbIA mepHON - 9TO HeaeycTpeMienHas Oopsba JI, Camro nporus
METONA MeTadHAHYecKOH afcOMNTHSalHKE OOHOCTOPOHHOCTH H 338 METON MATePHAJMCTHYECKOH
MMATEKTHKH, KOTOPHIH OH — B COOTBETCTBHH CO B3rIANOM JIeHHHA — NOHHMAeT KaK JOTHKY
¥ TEOPHID NOSHAHHMA MADKCHBMA-MEHHHHMSMA, RaK (IyIIy» MapKCH3Ma-JIeHMHH3Ma, ABTOp OTME-
=act, gro CaHTO TBOpPYECKH TNOHAA MATEPHANHCTHYECKYH) IHAJNCKTHRY IPEMKIE BCELO IIOTOMY,
Tr0 OH TIOHAJ €@ AIpO, YUYEHME O TPOTHBOPEYMAX KAK CTUHCTEC M BISAHMOHCKANYEHHH OPO-
THRONONOEEOCTEN. B sToM cMmuicne CaHTO HBASETCH B 4EXOCHOBAIKHX YCAOBHAX EPBLIM
Aaub0NEE TIOCAENOBATENBHEIM NPOUATAHNHCTOM JEHHHCKOIO NOHMMAHMA [HAJEKTHEH, a Taisme
PUAOCOPOM-KOMMYHUCTOM, KOTOPLIA yike B 30-e TOmLr NpPHMEHAI MaTepHANTHCTHUECKYH) IHAJEKTHKY
TIPH PENIEHHH BONPOCOB eCTECTBEHHEBIX M OOINeCTBEHHLIX HAYK M IPOONeM DPeBOMIONHOHHON
mpakTukn B noauTHke KITY.

B redenme Beeit cnoeft sxuamm CaHTO NPUMEHAN NPHHINI €IMHCTBA MAPKCHCTCKO-ICHHHCKOMN
TAPTHAHOCTH ¥ HAYYHOCTH, OIHMPAsCh [PH €ro OBOCHOBAHMM Ha MATEDHATUCTHUECKYID IHANEK-
tury, C 9THX MOSHIHA OH BeJ DOCACIOBATENBHYID OOpbOy IIPOTHB pEBHSHMOHHEMA M COLHANL-
memoxpatnsMa B 30-Tozax, a TaKKe OpPOTMB COBPEMEHHDLIX [POsBAEHHE pPEBHSHOHH3MA, Mpen-
ClaBHTeAd KOTOPLIX BCTAJH Ha UYTH IPEJaTenbCTBa MHTepecoB pafodero Kjiacca H KOMMYHHCTH-
HeCKOTO IBIDKEHHA, NOIMEHHB MATePHANMCTHYECKYI0 IMaleKTHKYy MeTadH3HKOH, SKIEKTHKON
n copmeruxoir. Aprop ykaswipaeTr Ha To, 9ro EmaHb JI, CaHTo M ero CBAShE € UPHHIWANOM
MapPKCHCTCKO-JIEHHHNCKOH NapTHHHOCTH M ¢ MHAJEKTHKO-MATEPHANMCTHYECKHM METOIOM MEIILUIEHHN
CAVIKAT TPHMEPOM [N HANIErd MOJONOTO YOKOJAEHWHA (Haocodos,

L SZANTO UND DIE MATERIALISTISCHE DIALEKTIK

Tibor Halet¢ka

Der Verfasser dieses Beitrapes nimmt seinen Ausgangspunki wvon der Einschitzung
L. Széntés als eines kommunistischen Philosophen, dessen Anschauung nach die materialistische
Dialektik einen unteilbaren Bestandteil seiner Denkweise und die gnoseologisch-methodologische
Grundlage seiner marxistisch-leninischen Orientierung bildet.

Der Verfasser beweist diese Feststellung anhand Szantds publizistischer Schriften, die
or in den Jahren 1929—1958 verbifenntlicht hat. Diese ganze Zeitspanne kennzeichnet ein ziel-
bewusster Kampl L. Széntdés gegen die Methode der metaphysischen Absolutisierung der Einseitig-
keit zugunsten der materialistisch dialektischen Methode, die er im Einklang mit Lenin als Logik
und Erkenninistheorie des Marxismus-Leninismus, als ,die Seele” des Marxismus-Leninismus
auffasst. ‘

Der Verfasser weist darauf hin, wic schopferisch Szdnté die materialistische Dialektik
vor allem deshalb auffasst, weil er ihren Kern begriffen hat, die Lehre von den Widerspriichen
als einer Einheit und eines wechselseitigen Ausschlusses von Gegensdtzen, In diesem Sinn
war Szantdé in der Tschechoslowakei einer der ersten und konsequentesten Verbreiter der Lenin-
schen Dialektik und ein kommunistischer Philosoph, der bereits in den dreissiger Jahren die
materialistische Dialektik zur Beantwortung natur- und gesellschaftswissenschaftlicher ¥ragen
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und zur Aufklirung von Problemen der revolutiondiren Praxis der Politik der KPC angewendet
hat.

Sein ganzes Leben lang hat Szanté das Prinzip der Einheit von marxistisch-leninistischer
Parteilichkeit und Wissenschaftlichkeit angewendet und zur Begriindung dieses Prinzips stiitzte
er sich auf die materialistische Dialektik, Von diesem Standpunkt aus fiihrte er einen
unerbittlichen Kampf gegen Revisionismus und Sozialdemokratismus in den dreissiger Jahren
und ebenso gegen alle gegenwirtigen Erscheinungsformen des Reviosionismus, dessen Vertreter
zu Verritern der Arbeiterklasse und der kommunistischen Bewegung werden, weil sie statt
meterialistischer Dialektik Metaphysik, Ekleklizismus und Sophistik anwenden. Der Verfasser
weist darauf hin, dass Szantés Leben und seine Verbundenheit mit den Prinzipien der
materialistisch-leninistischen Parteilichkeit und der dialektisch-materialistischen Denkmethode als
Verbild der jungen Philosophengeneration dienen kann.
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