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From his philosophical beginnings L. Szantd has been standing firmly
on the positions of Marxism-Leninism and scientific socialism. Where
does L. Szantd's certitude stem from and which is the cause that he has
not yet penetrated more deeply into the consciousness of the Slovak philo-
sophers, namely the young ones — this is just the problem that is the
object of the present paper. The author wants, by means of dealing with
this problem at the occasion on L. Szinté’s 80h brithday, to draw
attention of the broader public to- this cirsumstance and thus to help their
Marxist-Leninist orientation.

Prvy problém

Cim neskér sa bude raz historik filozofie zamy§lat nad osudmi slovenskych
filozofickjch snazeni po vzniku CSR r. 1918, po oslohodeni od fagizmu r. 1945
a najmi po nastoleni moci robotnickej triedy r. 1948, tym {az§ie bude chapat
centralny problém tejto filozofie, t. j. jej charakter. Po skisenostiach z rokov
1968 —1969 je totiz jasné, Ze tito mnafa filozofia nemala v globale pevny
krok, ani jasne vykry$talizované a objektivne zdovoditelné ciele. Naopak,
¢im v zloZitejsich pomeroch sa ocitla, tym bola vedecky labilnejsia a véhavejsia.
Po r. 1945 sa sice hlasila k marxizmu-leninizmu, ale stfasne aj k ,najmodernej-
gim” pradom, ktoré sa usilovali ,pomahat” marxizmu-leninizmu preberanim
¢oraz ,noviich”, moédnej§ich myslienok a nézorov.

Preto historika filozofie bude vidy znova trépif otdzka, tykaluca sa prave

tejto kladovej skutotnosti.

Druhy problém

Nebude to nihodna otazka. Historik, ktory sa raz pusti do analjzy cha-
rakteru nasho filozofického myslenia, narazi totiz na jednu nesmierne zavaZni
okolnost. Zisti, ze okrem pridu, do ktorého vyustilo filozofické asilie viacerych
nadich filozofov prave v obdobi, ked to bolo najmenej potrebné, a ked jasné
marxistické poznanie malo va¢§iu hodnotu neZ zlato, %Ze v tomio istom obdobi
sa u nds bolo moZné stretnfif vo [ilozolickych $tadiach aj s myslienkami opaé-
ného charakteru. Okrem inych boli tu totiz hlboké marxisticko-leninské dvahy
I.. Szantéa u% od &as, ked sa na kriZovatke svetondzorovych sporov v tridsia-
tych rokoch u néas prave rozhodovalo, ktorou cestou ist. Ako je teda moZné,
Ze tato sprdvna marxisticko-leninskd cesta sa mestala hlavnou a rozhodujicou?

Tretia otdzka pri vstupe do Szantdovych myslienkovych postupov
Badatela bude dalej néstojéivo znepokojovat problém, ako sa mohlo staf,
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7¢ v celkovom nafom filozofickom procese v 3estdesiatych rokoch, t. j. pred
krizou r. 1968—1969 i po nej, L. Szanté ifiel cestou marxizmu-leninizmu.
Sam L. Szénté totiz z prisne triedneho hladiska mal pre fiu iba malo predpo-
kladov. Pochadzal sice z potetnej, ale jednako len remeselnicko-rolnickej ro-
diny. Kazdj pochopi, ¢o to znamena, lebo v obdobi reakéného Rakisko-Uhorska
remeslo malo kastovnicky charakter.

L. Szant6 na ceste k marxizmu-leninizmu

Otéazka Széntdovej marxistickej istoty, kiora mu pomahala nestratit orien-
tdciu ani v mnajzlozitej§ich spolofenskjch podmienkach, bude preto tym vy-
znamnej§ia. L. Szdnté sa totiz nedostal ndhodou k marxistickej filozefii. Ako
madarsky déstojnik v ruskom zajati za prvej svetove] vojny stretol sa s fiou
v zlozitych ruskych, ale aj medzinirodnych podmienkach. Hovori o tom vo
svojich pamitiach Okidber a moja cesta ku komunizmu. Tieto podmienky mu po-
tom nastolovali aj dva nesmierne vyznamné problémy. Prvy sa tykal zmyslu
vietkého a druhy otazky, kde hladaf vychodisko. Pretoze L. Szanté bol uz
vtedy ¢lovekom hlboko vnimavym, zadal hladat odpoved na otazky okrem
bezprostrednej praxe aj v knihach, ktoré mal okolo seba. Ak medzi iymito
knihami boli aj marxistické diela, je ¥lastim preitho aj pre nas. Tieto knihy
spolu so zivotnou skutoénostou mu totiz pomohli pochopit nielen podstatu
politického pradenia, s ktorym sa v carskom Rusku pofas vojny na Sibiri
siretaval, ale aj ufenie, ktoré odhalovalo cesty novych, lepSich spologenskych
moznosti a pri¢iny daného spolofenského diania.

Vysledkom bolo, Ze sa L. Szénté postupne stival bolSevikom, ale stidasne
aj uvedomelym marxistom-leninovcom. Navy$e L. Szanté pochopil aj filozoficka
podstatu marxisticko-leninského uéenia a jeho svetondzorovej orientdcie. Aka
bola logika tohto poznania? Kam L. Szdunléa viedla a priviedla?

Marxizmus-leninizmus — definitivna opora Zivetnjch istét L. Szantda

Logika ho uéila, %e aj ked ekonomické problémy si v kaZdej spolo¢nosti
rozhodujtice a patria k jej podstate, aj ked nastoluji rézne existencné otazky,
na druhej strane jednako len plati, Ze orientdcia v nich je determinovand
aj spésobom myslienkového pristupu k Zivelne nastolenym problémom. Ked
to L. Szan!6 pochopil, dostal sa na cestu istoty, kiord je pre jeho orientdciu
v zlozitjch spoloéenskych podmienkach v Rusku i po ndvrate domov v Cesko-
slovensku typickd. Nech ho vichor Zivota hnal ktorymkolvek smerom, nikdy
nestrati] socialistickii orientdciu. '

V. tom bhola tato Szanidova istota?

Treba ju vidief v pochopeni —- ako sme na to uZ upozornili — Ze v mar-
xizme-leninizme je rozhodujici princip a metéda jeho existencie. Ak sa tymto
principom stala L. Szdntéovi marxisticky pochopend hmota, potom je len
logické, ak metddou jej existencie musela byt dialektika. Vychddzajic ustavi¢ne
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'z tohto poznania a riadiac sa jeho logikou, L. Szant6 sledoval potom aj ostatné
zlozky marxizmu-leninizmu a s tym sfivisiace procesy. Pokial islo o marxiz-
mus-leninizmus, Szénté nikdy nezabudol, Ze ho moZno pochopit a ovlidnut
iba ako celok.

Lenze ¢o to v jeho teoretickej i spolofenskej praxi znamenalo?

S tym savisi, po prvé, skutotnost, Ze L. Szanté sa nikdy neuzatvaral
do jednej, akokolvek teoreticky spracovanej &asti marxizmu-leninizmu. Prave
preto nikdy mnepochopil marxizmus-leninizmus ako do seba uzavrety celok.
Naopak, otazka, ktora sa dnes znova stala nesmierne vyznamnou, t. j. otdzka
vztahu medzi objekiom a subjekiom, je od samého zadiatku zakladnou oporou
.Szaniéovho myédlienkového postupu. Prejavilo a neprestajne sa to prejavuje
v jeho sili nestratif nikdy kontakty s rozvojom prirodnych vied, ktorjch
problémom je ¢oraz hlbiie preniknat do podstaty. hmoty. Vidiet to aj na Szan:é-
ovom tsili nestratit zo zretela ani zakonitosti spolo¢nosti.

Neprekvapuje potom, ak vdaka takémuto posiupu Szanté nikdy nepodlahol
ani antimarxisiickfm dtokom proti tzv. subjektivizmu v marxisticko-leninskom
mysleni. Za takyto subjeklivizmus sa toliZ ozna¢uji obdobia dogmatickych sklonov
¢i uz k marxizmu sa hldsiacich, ale slabo marxizmus-leninizmus ovladajiicich
jednotlivcov, alebo metéda riadenia vystavby socializmu. L. Szdnté totiz ani
v -procese najpremys.enej§ich antimarxistickych dtokov nezabudol na skutoénost,
fe jedno je subjekt a subjekiivne pochopend skutoénost (pravda) a iné
princip, hmota, objektivna realita, na kiorej dialekticky materializmus bu-
duje svoje pravdy. Objektivna realita je hlavnd a zdkladnia, a prave preto
aj determinatne rozhodujaca. Ak niekto nechce stratit orientdciu vo sve-
tevom i v prirodnom diani a pomylit sa v svele subjektivnych a najmi
subjektivistickjch teérii, musi mat na zreteli prave tito skutoénost — hlésal
vo svojich §iididch L. Szanté, propagujtc tak safasne aj zdkladnd myslienku
marxisticko-leninského udenia vébec. Je zrejmé, Ze tym ulil seba aj inych divat
sa na svet — prirodny i spoloéensky — ako na otvoreny proces. Prave prelo
eite zrejmejdia je aj odpoved na otdzku, ako je moiné, ze L. Szantg, ktory
takto chapal svet, nepodlahol antimarxistickym ,pravdivym” ldkadldm? Nestalo
sa tak totiz preto, lebo L. Szinté bol kriticky k marxistickjm ,omylom”
jeho réznych revizionislickjch privrZencov, -ale najmi preto, lebo pri tejio
kritike stal na pevnom dialektickomaterialistickom stanovisku.. Preto si Szantd
nikdy nezamenil tento omyl s faloinym pofiatim objektu poznania. Naopak,
&im pozitivizmus a novopozitivizmus — aj u nds — viac stotoziioval objektivou
realitu s poznanou realitou, tym Szanté usilovnejsie dokazoval, Ze pri takejto
interpretacii . skutocnosti, aj ked sa eSte yydavd za marxislicko-leninskua, skryva
sa dvojaké nebezpecenstvo. Po prvé, je to nebezpecenstvo, ktoré vznika stieranim
zékladného rozdielu medzi empirickym a dialektickomaterialistickym poriatim
principu, a po druhé, siidasne je to nebezpefenstvo, kioré z prvého zdkonite
vyplyva. Marxisticko-leninska dialektickd metdéda si predsa neméze zachovat
zdakladny charakter za kazdjch okolnosti. Vyberte spod nej hmotu ako objektivnu
realitu a nahradle ju vzfahmi a désledky st nevyhnutné! Vzfah medzi jednotlivi-
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nami prestane mat charakter vstupu, bez ktorého nemoZno preniknif do pod-
staty veci, hmoty, sktimanej skutotnosti vébec, a naopak, tento vzfah sa oci'ne
vo funkcii podstaty. Je evidentné, Ze tym aj nech!iac zane negovat marxizmus-
leninizmus v jeho fundamentoch. Musime dérazne upozornif, ze L. Szinté
takémuo klamu, takejto zdmene dojmov, a tym aj principov nikdy nepodlahol,
irbo nikdy nepodlahol ani pozitivisiickjm a novopozitivistickym gnozeologic-
kym interpreticidm a interpretaénym postupom. Sved¢i o tom nielen séria §tadii,
kioré venoval tejto problematike od zadiatku a najmid v tridsiatych rokoch,
ale aj jeho usilie nestratif orien’aciu po vojne r. 1945 a najmi po Vifaznom
februdri, ked po nadSeni z aspechov vznikol u nas pocit absolatnej: istoty
vo vietkom, o sa tyka socialistického spolotenského diania.

Aj teraz postupoval spridvne. Vysviid to zo skulolnosti, Ze pocit is‘oty
a s 1ym stvisiaca nepozornost teoretikov i praktikov, ako o tom hovori aj
Pouéenie z krizového vijvoja v strane a spoloénosti po XIII. zjazde KSC,
vytvorili u néis koncom pitdesiatych a v priebehu Sestdesiatych rokov naozaj
vhodné podmienky pre to, o sa stalo. Okrem iného bola to aj ochota mnohjch
marxistov interpretoval marxizmus-leninizmus ako ideologicky otvoreny systém,
schopny spajat sa s kazdfym, u koho sa streineme s podobnymi myslienkami,
aj naklonnost interpretoval marxizmus-leninizmus pluralisticky.

Vieme, kde to napokon viedlo. Menej je vSak zndme, Ze mnohi nasi
filozofi sa z toho ani dodnes nevedia spamitat. Namiesto toho, aby vyvijali tsilie
za spravnu orienticiu, naopak, pouzivaji vietky moZné argumenty a prostriedky,
aby dokézali, e sa vlas'me nikdy nemylili.

Vie'ci velmi dobre vieme, kam iSiel L. Sz4ntd. NielenZe nestratil orientdcin
ako mnohi ini, ale naopak, eite viac spresnil vlastnt marxis'ick argumen‘aciu.
Neprekvzpuje preto, ak od Szantéovych §tudii z konca dvadsiatych a zaciatku
tridsiatych rokov vedie priama cesta. Je to pre L. Szdntdéa cesta prirodzen4,
logicky ‘presnd a nevyhnutnd, na ktorej nikdy nechybal marxisticko-leninsky
princip, ani zodpovedajtica dialekticka metéda. Na dokaz toho stadi si pretitat
jcho dvahy Materialistickd dialektika a kriza strany z r. 1929, Nadriadenost
vedy a éo za tiou vdzi z r. 1930, Kriza mestiackej prirodovedy a jej prekonanie
(burzoazne ,prekonanie” krizy vedy — popieranie vedy) z r. 1935, O triednom
boji v sudasnej prirodovede z r. 1935 alebo state, ktoré napisal uz po oslobodent,
ako sa O odraze vieobecnej krizy kapitalizmu v sucasnej fyzike z r. 1950 aid.

Zaver a poucenie

Predovsetkym mladi adepti marxis‘icko-leninskej filozofie u nds by sa mali
poudif zo Szantéovho ,pripadu”. Ked je toliZ re¢ o marxisticko-leninskej
filuzofii, nemozno sa hraf s ‘ohfiom.- Uz V. I.' Lenin upozoriioval, 7e je to
udenie, v klorom ka?dy kamedl je na spravnom a nezmenitelnom mieste. No
a L. Szanté so svojou Zivotnou orientatnou istotou to znova konkréine dokazuje;

To je viak iba zdkladnd -myslienka, z ktorej nevyhnutne vyplyvaju dalsie,
omnoho zavaznejie. Co sa u nas stalo prave preto, Ze sme zacali bagatelizovat
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myslienku o Zulovom charaktere marxisticko-leninského uéenia? Stalo sa to,
¢o sa vidy stane v spolodenskych a teoretickych dejinach, ked sa ich orientaény
princip spochybni. Jednoducho povedané, najprv sa nam rozpadli tri sidasti
marxizmu-leninizmu na tri samostatné a iba externe na seba nadvizujace celky.
Potom bolo mozné, 7e sme sa zafali Specializovat na jednoilivosti odtrhnuté
od celku a ze sme v déosledku toho zacali precefiovat kazdy svoje. Désledky
boli potom nevyhnutné. Staci, ked sa pozrieme do réznych sudasnych uéebnich
vysokoSkolskych planov a textov, a to aj na UML. Vladdne tu chaos. Kym jedni
povazuji za centrdlnu marxisticki disciplinu histériu vzniku a existencie ro-
botnickych strdn, ktorej vjznam naozaj nemoZno negovat, ini ju vidia v politickej
ekonémii, vedeckom komunizme a pod. Podla toho vyzeraji aj ich argumentdacie.
Aj v tejto problematike sme sa mali viac uéit od L. Szantéa. Ako sme na to uz
upozorfiovali, bol sice aj politickjm ekonémom, aj vedeckym komunistom, o jeho
dobrej znalosti dejin strany a robotnickeho hnutia ani nehovoriac, aviak bol
tym vietkym len preto a vdaka tomu, Ze bol sudasne a predovietkjm dobrym
marxisticko-leninskym filozofom. Tento [undament marxisiicko-leninského Zu-
lového celku mu totiz pomahal vzajomne podmienene si ho aj osvojovat.
Krétko, pluralita faktov, kiorou ovplyva nas prakticky zivot, vidy mu vystu-
povala iba ako mnohosf a mnohorakest réznych stranok zakladnej prirodnei
i spolotenskej reality.

HAHN TIYTEM HUIEWHOM BOPBBI:.I W YCIIEXOB JI, CAHTO
Muxan Tomoascx®

Crnomern nyTh cioopanxoil §uuocofcxoll MBICAH OT €€ MCTOKOB BILIOTH M0 HACTOHIIEro
BpeMeHu. Ho B To Bpems Kak Bo spemena IlITypa 5T0 OHAHM [OHCKH, KOTODBIE ONMPAJHCE
Ha npobmeMbl, KacaioIHecsd CYIIHOCTH Hapojia M HADONHEIX Mac, XOTA W INOHATLIX B POMaH-
TUYECKOM [yXe, B TEPHOA cymjecrBoraHua mnepBoii UCP aro fnuin yie DOMCKH ¥ IpPHHIHNIOB,
A nocne oceobompmenua B 1945 r., K CORANCHHID, TO Ke caMoe,

3To BepHO H TOTIA, KOLLA HAM MSBECTHO, WTO Toéne mofenni BO BTOpOH MHPOBOi BoiiHE
cioBaurue ¢uAocodnr — xKpome HeQONBIIMX MCKAUEHWH — NPAMO ABJIAJNHCE CTOPOHHAKAME
MApPKCM3Ma-JEHHHN3MAa, B d9eM, OlHAKO, BOSHHKJIA M IJIHJACh NpPH BCEM 9TOM cTapas npobe-
Maruka? 3TO Kacajgock BOOPOcA OO OTHOWEHUM MEXITYy MAPKCHSMOM-JIEKMHMSMOM M TpOTpec-
CUBHEIMA OypiyasueiMua dumocodusmu, Hemo B TOM, 4YTO 318ChH CYLOIECTBUBANM BITIANN, TOBO-
PUBIIEE O BOSMOMKHOCTH B3aMMONEPEXONOB MENKIY MHANEKTHYECKUM MATEPHAAMSMOM W GKPH-
TUYECKEM» OYpsKyasHBIM pealmeMoM (PeNoMeHONOTHed, SKSHCTEHIMANUSMOM H T. L), CyLIECTBO-
BaJH BIech TaK#e OPHEHTALMH, XapaKTep KOTODHIX CTaj OYEBHIHAIM OCODEHHO E IEPHON KpH3HCa
1868 —1969 romos. DTO OBLAM BITAANBL, KOTOPHE OOABIE IOMOTANM HENPHMATEmO, ueM HaoBopor
Ho Gein smece m mercaurens-ydenwtét JI, Canto, KoToppi# ¢ camoro Hadana cBoel Quuocodcxoi
OCATENLHOCTH NPOYHO CTOAN HA TOSHITHAX MAapPKCMSMa-JeHHHUSMA ¥ HAYYHOTO COLHATHIMA.
Ha gero ucxomur u umexomunaa ysepesHocTe T. JI, CaHTO M B 4eM SaKI0YAETCA NpPHYMHA TOIO,
9T0 NpH BCEM STOM €ro BArNANL HE TPOHUKAH BGosee TIy6OKO B COZHAHME CIOBALIKHX, OCOGEHHO
Mononsx Qunocodos? Bro m ecth npofneMa, KOTOpas ABIAETCS TPEAMETOM HACTOAIRH CTATLH.
ApTOp craThM xodeT pelwleHHeM 9T0H npobaemm no cayuaw 8S0-7TeTHS €O OHA POXKIEHHA T,
JI. CanTo ofpaTuTh BHHMAHME Hallell MHPOKOH OOIJECTBEHHOCTH Ha 9T0 OGCTOATENBCTBO M TeM
CaMBIM TOMOYL € KaKk MOMKHO CKOpee COPMEHTHPOBATBCA MAPKCHCTCKO-TEHHHCKA.
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L. SZANTOS KAMPFERISCHER UND SIEGREICHER WEG

Michal Topolsky

Der Weg des slowakischen philosophischen Denkens von seinen Anfingen bis zur Gegenwart
war kein einfacher, Wihrend er zu Stars Zeiten durch ein Suchen gekennzeichnet war, das das
Wesen des Volkes und der Volksmassen, wenn auch romantich aufgefasst, betraf, so war es
withrend der ersten Tschechoslowakischen Republik bercits ein Suchen nach Prinzipien. Nach
der Befreiung im Jahre 1945 hat sich daran leider nichts gedindert.

Dies gilt, obzwar wir wissen, dass nach dem siegreichen Ende des zweiten Weltkrieges
iie slowakischen Philosophen sich — bis auf wenige Ausnahmen — zum Marxismus-Leninismus
bekannten. Wieso blieb also die alte Problematilk bestehen? Sie betraf insbesondere das
Verhiltnis zwischen dem Marxismus-Leninismus und den fortschrittlichen biirgerlichen phila-
sophischen Richtungen. Es wurden ndmlich Ansichten gedussert, demen zufolge ein wechsel-
seitiger Ubergang des dialektischen Materialismus und des ,kritischen” biirgerlichen Realismus
(Phinomenologie, Existenzialismus usw.) moéglich wiire. Ausserdem wverblieben da auch solche
Richtungen, dercn wahres Wesen in den Krisenjahren 1968—69 klar zutage trat. Dies waren
namlich Ansichten solcher Art, die eher dem Feinde zugute kamen, als umgekehrt. Doch es
war da auch ein Denker-ein Gelehrter, Ladislav Széntd, der von seinen philosophischen
Anfingen an fest auf den Positionen des Marxismus-Leninismus und des wissenschafilichen
Sozialismus stand. Worin wurzelte und woraus quoll L. Szdntds unbeirrbare Sicherheit und wo
ist die Ursache zu suchen, dass er trotzdem gehaltlich nicht tiefer ins Bewussisein besonders
der jungen slowakischen Philosophen gedrungen ist? Gerade dieses Problem bildet den Kern

“der vorliependen Studie. Ihr Verfasser méchte durch eine Abhandlung dieses Problems
anldsslich des 80. Geburistages L. Széntés unsere breitere Offentlichkeit auf diesen Umstand
aufmerksam machen und ihr auf diese Weise bei einer so bald als moguchen marxistisch-le-
ninistischen Orientierung behilflich sein.
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