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Dialectical materialism - not only a "synthesis of being“, but also a
"teaching ' on thinking”, i. €. on ihs theory of cognition and dialec-
tics. The fundamental importance for the policy of the Communist Party.
Criticism of the bourgeois and revisionist term of “objectivism” and
"above-party-character”. The difference in the grades and immediateness
of the class-character of particular scientific branches. Criticism of revisio-
nism as of a theoretical basis of opportunist practice. Scientific socialism
"need not and must not be complemented with attributes like: democratic,
humanistic, etc. because all these are contained in it". An application
of "democratic socialism™ in the socialist society: an attempt at a regres-
sive reverse towards hourgeois democracy.

Rezolacia XIV. zjazdu KSC podeiarkla dlhoroéné skisenosti revolu¢ného
robotnickeho hnutia, e zakladom ,jednoty strany je marxizmus-leninizmus”,
lebo jeho znalost a tvorivd aplikdcia ,ndm umoZfiuje spravne sa orientovaf
v zloZitych spolofenskych procesoch a véas vyvodzoval linné zavery”. Zjazd
pritom zdéraznil, Zze ,hlavnjm nebezpedenstvom, proti ktorému musime bojovat”
— ak chceme zabezpeéit tvorivé uplatnenie marxizmu-leninizmu v teérii a praxi
KSC — ,je pravicov§ oportunizmus a revizionizmus” (1, s. 598 —599).

Cennou a nepostradatelnou smernicou v tomto tsili, kioré je také staré
ako robotnicke hnutie vébec, st — popri odkaze klasikov marxizmu-leninizmu
-~ teoretické a politické zovieobecnenia v diclach sktsenjch a v bojoch ostrie-
Tanych marxistov-leninoveov, ktoré odzrkadlujd teoretické a politické zapasy
jednotlivych epoch a etdp revoluéného hnutia. )

K dolezityin zdrojom takjchto ponaufeni v Jeskoslovenskom meradle
patri dielo akademika Ladislava Széntéa, zhfnajice a zovieobecriujice pohlady,
postoje a boje tohto vyznaéného rozvijatela a propagdtora marxizmu-leninizmu,
ale aj jedinetného a principidlneho ¢loveka, a to od Cias Velkej oktobrovej
socialistickej revolucie, klorej sa aktivne zadastnil, az po naSe dni.

LS

Dielo L. Szantéa vychddza predovietkim z merozlutnej jednmoty vietkych
sifasti marxizmu-leninizmu: dialektického a historického materializmu, mar-
xistickej politickej ekonémie a vedeckého komunizmu,

Preto aj ked ho treba povazovat predovietkym za dielo filozofické, nacha-
dzame v fiom mnoho cennych a tvorivych prispevkov k ostatnym sGéastiam
marxizmu-leninizmu. TAato &rta charakterizovala vidy aj pedagogicku &innost
L. Szantéa. Dlhy ¢as vyudoval aj politicktt ekonémiu, v ktorej dosiahol neoby-
cajné vysledky a ovplyvitoval flou celd generaciu nielen teoretickych, ale aj
politickych pracovnikov.
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Pritom L. Szanté vychidzal vidy zo skutocnosti, Ze dialekticky a histo-
ricky materializmus je nielen teoretickym a metodologickym zdkladom mar-
xizmu-leninizmu, ale aj metodologickym zakladom Specidlnych vied. Pokial
ide o boj proti oportunizmu a revizionizmu, ktorému venoval sdstavné dsilie,
pripisoval zasa kladovy teoreticky vyznam analjze a kritike filozofického re-
vizionizmu. Lebo — ako mnoho raz zdéraziioval —  filozoficky materializmus,
t. j. dialekticky materializmus” je tou ,teoretickou zbrafiou, onou duSou, bez
ktorej niet revolu¢ného svetonahladu, t. j. revoluéného marxizmu” (2, s. 162).

L. Szanid zdoraziioval vidy a predovietkym prisnu vedeckost marxizmu-
leninizmu, jeho nerozluénd spitost so spolofenskym, najmid revoluénym vy-
vinom, a s celou histériou a vyvinom vedeckého poznania Iudstva. Teodria
marxizmu-leninizmu je ,prave takd mnohostrannd ako priroda a spolo¢nost”.
Preto kazdy, kto ju chce sprdvne ponimat, rozvijat a propagovatf, ,nesmie
zanedbdvat ani jednu jej stranku”, musi vediet ,zachovat jej celistvost, dia-
lektickd jednotu mnohych stranok tohto ufenia” (2, s. 9).

L. Szanté vidy podé&iarkoval zakladna od!i§nost marxistickej tedrie od
vietkych ostatnych, najmid burzodznych foriem filozofie, sociolégie, politolégie.
,Filozofia marxizmu je svojou formou a obsahom, svojou dlohou a pomerom
k jednotlivim otdzkam poznavania a poznania sveta (vedeckym disciplinam)
kvalitativne ina, vyS§ia ako filozofia medtiacka”™ (2, s. 162). Pridiny tejto
kvalitativnej odli¥nosti nachadzal predovietkym v skutofnosti, Ze marxizmus-
leninizmus je tedriou najrevolu¢nej§icho hnutia dejin, ktorého historickou
ulohou je raz navidy skoncovat s triednym rozitiepenim spoloénosti, odstra-
rit vykoristovanie ¢loveka: ¢lovekom. Marxizmus-leninizmus je podla neho
.vedeckym svetonahladom, nadobtdanym a praktizovanym jedine a vylucne
vedomou materialistickou dialektikou”. Nikdy neprestal zdérazfiovat, ze bur-
Zodzia a je] myslitelia — aj vo svojich najlep§ich a ,najrevolu¢nej§ich” ¢a-
soch, ked bojovali za odstrdnenie feudalizmu a nastolenie vtedy pokrokovejsicho
kapitalizmu — boli schopni vypracovat namajvys svetondhlad ,nadobudany
a do praxe uvadzany v najlepSom pripade vedomou mechanistickomaterialistickou
metédou”. }

Kym marxistickej metéde ,zodpovedd v subjekie materialistickodialekticka
forma myslenia (vnimania, usudzovania, sidenia a odvodzovania, dialekticka
logika), ktord je adekvdna forme objektivne jestvujaceho sveta”, zodpoveda
»mechanistickej metéde” filozofov aj obdobia mestiackych revolacii ,v subjekte
formalnologicka forma myslenia” (2, s. 33).

Vychadzajic z takto pofiatej podstaty dialektického a historického mate-
rializmu, podéiarkoval L. Szénté vidy ako hlavnt wlohu tvorivého rozvijania
marxistickej filozofie rozpractivanie takej ,metédy myslenia, kiord v procese
poznivania, t. j. v procese premeny objektivne existujiaceho materidlneho sveta
na svet ideovy (pozndvanie!), vedie najbezpeénejsie k adekvétnosti tohto ideového
sveta so svelom materidlnym”. Splnit Gspeine tato alohu méze podla autora
jedine marxisticka filozofia, lebo je sama ,odrazom najzdkladnejSej a najvSeobec-
nejsej formy existencie objektivnych skutotnosti v ludskom mozgu” (2, s. 48).
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L. Szanté opdtovne zdoéraznil, Ze oproti burzoaznej filozofii je dialekticky
materializmus ,nielen syntézou poznaného bytia”, ale aj ,ufenim o mys'eni”,
t. j. ,0 teérii poznania a o dialektike”. Marxistickd filozofia nie je preto iba
v pasivnom vzfahu k réznym Specifickym disciplinam vedeckého poznania.
{e, naopak, ,syniézou poznania”, ktoré Tudstvo ziskava v rozhcnych vednych
odboroch. Je viak preto aj ,,vodldlom a metédou tychto disciplin”, je ich aktiv-
nou zlozkou, bez ,ktorej sa tieto discipliny nemézu dopracovat adekvatneho
noznania skutofnosti” (2, s. 163).

L. Széanté priamo nastoluje otdzku: ,Prefo je marxisticka filozofia univer-
zdlnou metédou kazdej pozndvacej &innosti?” — a odpoveda: ,Pretoie tato
filozofia je jedinou ideovou analdgiou objektivne jestvujiiccho sveta.” A je
touto analégiou prave preto, Ze ,je materialistickd a dialektickd tak, ako je
materialisticky a dialekticky objektivne existujaci svet” (2, s. 164).

Prave pre fakéto poilatie podstaty dialektického materializmu a jeho
vztahu k objekivne] skutofnosti a k Iudskému poznaniu vébec dospel L. Szanté
k prisne vedeckému pofiatiu ,triednosti”, ,stranickosti” vedy.

Kriticky analyzuje napr. pofiatie prirodnych vied v burZodznom obdobi,
ked vladol a vladdne princip, podla ktorého je veda tplne nezavisla, ,neovplyv-
fiuji ju Ziadne vonkajsie, spolofenské ani iné okolnosti”, ale riadi sa wvraj
jedine ,absoclinym z4dujmom pokroku a vedy” a podlieha ddajne ,vyluine
vnutornej logike svojho vwyvinu". Kritizuje aj zavery, ktoré burZodzni vedci
a myslitelia z takto chapanej alohy a spolodenského polozenia vedy vyvodzovali.
QOdmieta najméd ahistorické ponatie vedy ako nieto, ,00 stoji nad spoloénostou
a triedami®, ako niefo ,ap'ne apolitické a objektivistické, ¢o sa moZe a musi
pestovat zo stanoviska pasivneho a nazeravého ¢loveka” (3).

Takéto poflatie a ,triedenie” vedy zodpovedd — podla L. Szantéa —
szdkladnému rozporu kapitalizmu, deleniu price na fyzickii a duSevnd”, ktora
je — ako ukazuje na prikladoch z dejin filozolie — opodstatiiované aj v kan-

tidnstve, v jeho filozolii ,praktickéhe” a ,&istého rozumu”.

L. Szanté poukazuje na to, Ze aj vedci, ktori sa zapodievaju ,viac abstrakt-
nymi alebo wviac konkrétnymi problémami”, sa vidy ,produktmi” uritého
spolotenského prostredia, istych triednych pomerov, a ,neméizu sa teda zbavit
nijakou ignordciou dosledkov objektivne] skutotnosti svojej socidlnej existencie”.
Pritom vSak zdéraziiuje, Ze pokial hovorime o triednosti vedy, ,tieto nasledky
sa nejavia vo formélnej strdnke vedy”, ani nie vyhradne v tom, Ze triedne
postavenie uencov uréitych vednych disciplin ,ovplyviiuje riefenie ich problé-
mov". Triednost vysledkov vedeckého bédania nachiadza ,v ich obsahu: ideo-
logicky obsah vied je tiez triedny” (2, s. 134).

L. Szénté opitovne zdéraziiuje, e vedci. patria nerozluéne do uréitého
spolotenského zriadenia, vyjadruji koniec-koncov ,zaujmy urcitej triedy”.
Preto ,vedome ¢i nevedome sa zo zidkladu bytia tejto triedy divajia na svet
a skamaji ho”. Je to tak aj preto, Ze ,pasivny, iba nazerajici clovek nie je
skutofnym &lovekom”, lebo do ,ludskej podstaty patri aj to, Ze je &innou,
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pracujiicou bytosfou”. Veda je preto — podla jeho nizoru — iba ,vtedy
skutoénou vedou, ak vie svet nielen tak & onak vysvetlit”, ale ked je okrem
tcho ,aj ndvodom pre prax” (3).

Pritom viak Szanté zdéraziiuje rozdiel v stupni a bezprostrednosti tried-
neho charakteru jednotlivich vednych disciplin. Dokazuje, Ze napr. spolofenské
vedy (histéria, pravo, filozofia a podobne) st ,bezprostrednejiie a intenzivnej-
sie triedne a stranicke ako prirodné vedy”. Av3ak aj triednost poslednjch je
~nespornd”.

Pritom ststavne bojuje proti vulgdrno-materialistickému a oportunistickému
pofiatiu ,triednosti” a ,stranickosti” vedy. Podéiarkuje, Ze triednost vedy
uespofiva azda ,vo vybere faktov podla principu, ¢€i sa ten alebo onen vedecky
takt hodi na podporu politicko-ekonomickych zaujmov triedy”, ku ktorej vedec
pairi. PovaZovat ,takjto ndzor za marxisticky je vulgdrny marxizmus”. Podia
spravne ponatého marxizmu prejavuje sa ,triednosi vedy v tom, & jej metéda
pozndvania prindsa také poznatkové vysledky, ktoré su adekvitne skutoénosti”,
a teda pouzitelné na ,cielavedomé potreby, a & nie”, ¢ ta alebo onid metdda
vedeckého pozndvania ,staéi na to, aby poskytovala nielen vysvetlenie prirod-
nych javov”, ale aj také vysvetlenie, ktoré tym, ,Ze je adekvitnym prevedenim
materidlneho sveta na svet ideovy” (2, s. 50) by mohlo byt aj ,bezpeénym
névodom pre prax smerujicu k pozmeneniu tohto sveta”.

Velky a nanajvy$ aktudlny vyznam, najmid v spitosti so sGasnym proti-
revizionistickym tsilim, md Szantéovo konstatovanie, Ze prdve pre tento prisne
vedecky charakter marxizmu-leninizmu a jeho pofiatia stranickosti vedy, v dé-
slednej nadviznosti na konkrétnu skutotnost a prax, nadiel proletariat jedine
a logicky v marxizme — a nie vyhradne a priamo v §pecidlnych vedach —
svoju metddu pozndvania objektivnej spolofenskej skutoénosti. Na zdklade
marxisticko-leninskej teérie spoznala robotnicka irieda, Ze je nielen nositelkou
vviiieho a kvalitativne odlisného ,typu hospodarskeho a spolocenského po-
riadku, ako je burzodzny”, ale Ze je sucasne aj ,nositelom vy$sieho typu a spé-
sobu ludského poznavania, myslenia”, a ze kazdy pokus o znedvirenie tejto
ieho metédy pozndvania (materialistickej dialektiky) je prejav proletaridtu
nepriatelsky” (2, s. 51). Z tohto poznania vypl§va nekompromisny a stistavny
Szantéov boj proli oporlunizmu a revizionizmu ako Specifickej forme tohto
crnefvarovania”, faljovania marxizmu-leninizmu v pseudomarxistickej forme,
vnitri samého robotnickeho hnutia.

BurZoidzna veda sa vydavala a vyddva za nestranicku, netriednu, ,vSe-
iudska”. Svoje poznatky vyhlasuje za absolatne, t. j. rovnako ,platné a prav-
divé pre vietky ¢asy a okolnosti a pre kazdd triedu, slovom, za objektivne”.

Ako ukazuje L. Szant6, burzodzni vedci vyhlasuji ,objektivizmus za naj-
vy8§i princip wvedeckosti”. Oportunisticki a revizionisticki ,teoretici” preniesli
tento princip aj do ,marxizmu”, aby ho na tomto zdklade ,doplnili” a postavili
udajne na ,prirodovedni exakinost”. Usilovali a wusiluji sa podnes urobit
z marxizmu na tomtc zdklade ucenie ,nekritické a oportunistické” (2, s. 275).
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Szantéova kritika objektivizmu m4 aj dnes velky metodologicky a teoreticky
vyznam. Objektivista sa podla neho vyznacuje predovsetkym ,krajnou abstrakt-
nostou”, nema ,triedne nézorové stanovisko” a nerozoberd ,triedny obsah
skimanych teérii”. Dalej objektivistu charakterizuje nekonkrétna analyza danej
kistorickej situacie, danych konkréinych foriem a rozloZenia triednych sil
Obmedzuje a uspokojuje sa = ,dékazom o nevyhnutnosti daného procesu”
a ,neodhaluje jeho vniitorné protireivosti”, nepristupuje k nim ,z nazorového
stanoviska a urcitych triednych zaujmov”. A napokon — ako ukazuje L. Szanté
— ,objektivista” nechdpe mnevyhnutnost ,jednoty logického a historického,
teoretického a triedneho pri analyze uréitych spolofenskych javov a tedrii”.
Sprava sa ku skutofnosti ,pasivne a pozorovatelsky” (2, s. 126).

Velky metodologicky vyznam pre safasnt kritiku revizionistického ,ob-
jektivizmu” — v mene a za pomoci ktorého vyhlasovali nadi ,obroditelia
marxizmu” tzv. autenticky marxizmus, [ilozofiu ,¢loveka”, ,demokraticky
socializmus® atd. za najnovsie ,objavy” vedy — m4 aj Szdntéovo konitatovanie,
ze marxisticko-leninsky pofiatd stranickost nie je ,jednoduchou syntézou sub-
jektivizmu a objeklivizmu”, nie je zmierenim iychto protikladnjch hladisk.
Boj proti objektivizmu nie je teda bojom za subjektivizmus. Marxisticko-leninské
bladisko je dialektickym prekondvanim tak objektivizmu, ako aj subjektivizmu.
Dialekticky materializmus prekondva burZodzny i revizionisticky objektivizmus
tym, Ze je ,stanoviskom, metédou a logikou objektivno-revoluéného spoloden-
ského subjektu”, t. j. robotnickej triedy. Subjektivizmus prekonava tym, ze
sa pevne pridffa ,objektivnej skutofnosti, objektivnych faktov” (2, s. 276).

L. Szan!é spridvne poukazuje na to, Ze marxisticko-leninskd stranickost,
triednost je kvalitativne ina, ako ju chdpali a chipu oportunisticki a revizio-
nisticki teoretici réznych smerov a odtienkov. Tito teoretici totiZ nikdy ,nepo-
chopili vniitornti a organicka suvislost vedeckosti a revoluénosti marxizmu”
na jednej strane a vnalorna a ,organicki stvislost politickej reakénosti a ideo-
légie burZodzie” na druhej strane (2, s. 277).

Takto postavil L. Szan'é svoju kritiku burzodznej lilozofie a ideoldgie,
ale najmi filozofického revizionizmu a politického oportunizmu na désledné
vedecké zdklady.

&k R

Vedeckou a publikaénou é&innosfou L. Széntéa sa vinie ako dervend nif
zdapas, polemika, vyvracanic ideolégic, kiord je nepriatelskd robotnickej triede,
teda najmi vyvracanie oportunizmu a revizionizmu. )

Ststavne sa v nej dokazuje, Ze oportunizmus predstavuje v robotnickom
hnuti teériu a prax prispésobenia a podriadenia triednych zdujmov proletaridtu
tym ¢ onym spdsobom zdujmom burzoazie. Predstavuje objekiivne vidy otvo-
rené alebo zahalené vzdanie sa socializmu.

Revizionizmus v teérii prebojtva zasa cestu oporiunistickej praxi a znamend
Gstup z proletdrskych triednych pozicii, nahrddzanie marxizmu-leninizmu naj-
roznej§imi burZodznymi i maloburiodznymi filozofickymi a sociologickymi
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koncepciami. Celé jeho dielo, rie§enie mnohych teoretickych i praktickych
politickych otdzok v fiom jednoznaéne potvrdzuje, Ze revizionizmus sa dotyka
vietkych teoretickych otdzok, ktoré stvisia s bojom a dsiliami robotnickeho
hnutia.

L. Sz4nté mal pritom §fastie, ze prezil niekolko rokov svojho Zivota,
ktoré predznaéili jeho neskor$i ideovy a politicky vyvin, v krajine Sovietov,
vo vlasti leninizmu, ktory predstavuje nova, vyssiu etapu v rozvoji marxistic-
kého myslenia. Ako neskorfie napisal, ,Leninovou nesmrtelnou zasluhou je,
ze pochopil »dufu marxizmue, t. j. jeho metédu”, a vedel ju ,uplatnit na nové
javy, ktoré v asoch Marxovho Zivota eSte ani nejestvovali” (3). V ohni Oktéb-
rovej revolicie sa taktiez osobne presvediil, aké nebezpetenstvo predstavuija
pre robotnicke hnutie rézne formy oportunizmu. '

Nie ndhodou teda napisal, Ze ,Leninovu filozofiu, t. j. leninizmus v mar-
xistickej filozolii nemozno pochopit nezavisle od celej histérie bolsevizmu,
bez aleboc mimo boja bolSevizmu proti revizionizmu a oportunizmu, z ktorého
vyrastol” (4). :

Za svoju zivotni dlohu povaZoval prebojuvanie a dokazovanie vseobecnej
platnosti leninizmu. V Zase, ked sa feskoslovenski ,autenticki marxisti” usilo-
vali postavif subjektivisticky interpretované dicla ,mladého” Marxa proti zrelému
Marxovi a Engelsovi, ale predovietkym proti Leninovmu dielu, fundujic tak
tilozoficky nielen tzv. demokraticky socializmus, ale svoj antisovietizmus vobec,
vystapil jednozna¢ne proti tymto snahdm.

Dokazoval, Ze Velka okidbrovi socialistickd revolicia ,sa uskutoénila
v narodnom a medzinirodnom prostredi”, a preto mala ,ndrodné a medzina-
rodné tlohy”. A to plati podla L. Szantéa pre kazdt socialistickii revoliciu.
»Podstata bude (vystavby socializmu) vsade rovnaka, ale vsetko ostatné moze

Je prinajmenej smieSne - vyhlasoval opdtovne L. Szanté — ak ti, ktori
sfubuja ,vytvorit §pecificky socialisticky model socialistickej demokracie”,
chci tento svoj ciel dosiahnut bez Lenina, bez ,jeho rozvinutého marxizmu,
ba proti nemu” (6). Désledne vystupoval proti nazorom, e ,Lenin vraj bol
dobry pre Rusov”, ale pre naSe ,vysoko kulttirne narody” je vraj prijatelny
.iba marxizmus doplneny Husserlovou, Freudovou, Fischerovou filozofion”.
Bolo by osudovo nespravne — vyhlasoval Szédnt6 opitovne — , klast do proti-
kladu Marxov ndrok na socialisticky humanizmus a na slobodny a mnohostranny
vyvin ludskej podstaty v komunizme” s redlnou cestou ,uskutoénenia . tohto
néroku bojom robotnickej triedy a jej strany”. Bolo a je nesprdvne a nanajvys
skodlivé ,stavat Marxa proti Leninovi” (6).

Velkta pozornost venoval L. Szanté rozboru socidlnych a teoretickognozeo-
logickych korefiov revizionizmu. Ukazoval, ze kym sa ziklady socializmu ejte
nevybudovali, je socidlnym Zriedlom oportunizmu malomestiactvo a tzv. robot-
nicka aristokracia a byrokracia. AvSak ani po vybudovani socialistickych vy-
robnych vzfahov neprestava nebezpefenstvo vzniku a rozdirenia oportunistickfch
a revizionistickych nézorov.
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Nesmieme totiz — podla L. Szantéa — strdcat zo zretela, ze likvidacia
kapitalistického panstva neznamena elte automaticky zdnik burZodzneho a
najmd maloburzodzneho myslenia. Vieme taktie#, Ze spoloenské vedomie za-
ostdva za spolotenskym bytim. Zvydky burZodznej ideolégie preZivaja eite
diho vo vedomi Iudi aj po likvidacii kapitalistickej zdkladne. Prispieva k tomu
aj vplyv kapitalistického zahranifia. Szanté opitovne ukazuje, Ze vrstvy oby-
vatelsiva pochddzajice z radov bjvalého malomestiactva, ktoré sa eite nezbavili
do désledkov malomestiackych ndzorov, st polencidlnym nositelom revizionis-
tickfch a oportunistickjch nazorov v socialisticke] splotnosti.

Pre sacasné ideové zdpasy je velmi poutnd Szantéova metéda odhalovania
teoreticko-pozndvacich korefiov revizionizmu. Za jednu z pri¢in a za koren
revizionizmu povaZuje skutolnost, Ze jeho predstavitelia ,nikdy mnepochopili
‘teoretické zéklady marxizmu”. V ich hlavdach sa marxizmus-leninizmus —
Jtenlo univerzalny svetondhlad a veda” — zvrhol ,z navodu pre prax na
jednostranné, bezduché teoretizovanie”. KedZe nepochopili podstatu marxizmu,
nemohli ho ,Gspesne branif pred mestiackou kritikou” a postupne sami podlahli
je] argumentacii. Prvym krokom na tejto ceste bolo vykastrovanie ,duse”
marxizmu, ,t. j. materialisticko-dialektickej filozofie” a opodstatiiovanie ,tohto
kroku mestiackymi, triedne obmedzenymi filozofickymi nahladmi” (2, s. 181).

Metodologickym prikladom pre stfasnost je v mnohom aj Szdntéov zdpas
proti prenikaniu ,hegelidnstva” do robotnickeho hnutia a jeho teérie v obdobi
medzi dvoma svetovymi vojnami. Kritizoval nositelov tychto tendencii, ze
.Tamiesto odkrjvania dialektiky Zzivého, redlneho, materidlneho Zivota”, t. |
namiesto skutotného prehlbovania a rozvijania teérie dialektického materializmu
.zapadli do hegelidnskeho rozvijania pojmov”. Kritizoval ich neleninsky, ne-
marxisticky vztah k Heglovi, lebo namiesto skimania Heglovej filozofie ,ofami
Marxa, Engelsa a Lenina, §tudovali Marxa a Engelsa ofami Hegla” (2, s. 75).

Hlavnu pri¢inu tychio nevedeckych ndzorov nachadza L. Szantd v okolnosti,
7e ich nositelia nevedeli vo svojich teoretickych pracach sprdvne rozriefit
ctazku vztahu tedrie a praxe. KedZe jestvovala u nich ,medzi tedriou a praxou
trhlina”, prejavovala sa tdto frhlina ,a] medzi empirickym a raciondlnym
momentom procesu poznania”, medzi ,vnimanim a myslenim, medzi histo-
rickym a logickym a medzi formou a obsahom”. Preto su u nich kategérie
dialektiky ,abstrakiné, nekonkréine, trpia na izolovanost”, charakterizuje ich
Legelidnske ,ignorovanie a odstrkovanie redlneho bytia a prirody na nepatrné
poznamky” (2, s. 75).

V case, ked revizionisti — odvolavajic sa formdlne na ,mladého Marxa,
ale siahajic v skutoCnosti po nahladoch mladohegeliancov, ktoré podrobil Marx
zasadnej kritike uz vo Svdtej rodine a v Nemeckej ideolégii — postupuji po-

dobnou metédou, maji Szantéove analyzy a kritika viysostne aktualny vyznam.

Plati to aj o jeho rozbore a kritike freudovskej psychoanalyzy, ktore
nazory prenikali — najmi prostrednictvom diel niektorych predstaviielov tzv.
Frankfurtskej Skoly (napr. H. Marcuseho a E. Fromma) — aj do geskoslo-
venského ,autentického marxizmu”.
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Aj pre siiéasnost méa platnost Szantdov nazor, Zze ,psychoanalyza” neznesie
.metodickti kritiku zo stanoviska dialektického materializmu”. NajdéleZitejsi
rozpor medzi psychoanalyzou a materialistickou dialektikou vidi v tom, ze
.psychoanalyza nesmierne biologizuje ludska osobnost, nedoceiiuje ani zdaleka
iej socidlne zlozky”. Pritom podéiarkuje, Ze ani {iastkové dspechy, ,kiorymi
sa psychoanalyza méze pochvalif, neméiu ni¢ napravif na nepriatelskom
pomere medzi fiou a marxizmom” (2, s. 46).

Mohli by sme pokradovat v uvddzani prikladov Szdntdovej zasadnej a prisne
vedeckej kritiky nemarxistickych filozofickyeh a sociologickych ufeni, najmi
tych, ktoré v prislu§nom obdobi predstavovali akdtne nebezpefenstvo pre re-
volutné hnutie a jeho teériu. Potvrdili by tak isto hibku, podneinost a neraz
aj aktualnost Széntdéovych rozborov, pohladov i1 argumentdcie.

* &

Nie mensiu pozornost venuje L. Szanté aj otdzkam vedeckého komunizmu,
najmd problémom revolutnej strany, demokracie a socializmu.

Poukazuje predovsetkym na to, Ze komunistickd strana akeo histériou vy-
tvoreny ,kolektivny subjeki” nie je ,samostainy, pre seba jestvujtci socidlny
atvar”. Strana je podla neho ,fiastkou” robolnickej triedy, ktord ,si najjas-
nejsie a najspravnejsie uvedomuje socidlne a historické poslanie svoiej triedy”
(2, 5. 29).

Ako a akymi spésobmi viest robotnicku triedu a pracujice masy v revo-
luénom zépase, to vyvodila komunisticka strana ,z vedeckého poznania vyvi-
novych zdkonitosti kapitalistickej spolocnosti”. Na tomto zdklade vypracovala
stratégiu a taktiku triedneho boja proti kapitalizmu. ZvySovanie iriedneho
povedomia Iudu povaZovala popri organizacnej ¢innosti vidy za najdéleZitejsin
alohu.

Pritom vyslovuje L. Szdntd presvedéenie, Ze ,ani socializmus sa nemdze
uspe$ne budovat bez vedeckého, t. j. marxisticko-leninského poznivania vieobec-
ne platnych a 8pecificky konkrétnych narodnych podmienok a zakonitosti spo-
lcénosti” (7). Preto aj v tomto obdobi je vediica tloha strany historickou
nevyhnutnostou.

Analyzujic vztah revolunej strany a pracujicich més, L. Szanté sa
dasto zapodieva otdzkami diktatary proletariatu, socialistickej demokracie, slo-
body a podobne.

Z kapitalizmu do socializmu mo#no prejst ,len pomocou najvyssej formy
demokracie — diktatary proletariitu”. No iba metafyzicky mysliaci rozum
vidi — podla neho — v diktatdre a v demokracii vzdjomne sa vyludujiice sku-
tofnosti a pojmy. ,No ony maju aj druhd stranku — navzdjom sa podmiefiuji
a tvoria jednotu, dialekticka jednotu” (5). Nielen demokracia, ktora wvedie
do socializmu, teda diktatdra proletaridtu je podla Szantda takouto ,dialektickou
jednotou dvoch protikladnych skutofnosti — demockracie a diktatiiry”. Je fiou
aj burzodzna demokracia. Rozdiel je iba v tom, #e burzodzia popiera ,dikta-
torskd stranku svojej demokracie” (5).
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L. Szanté rozhodne vysttpil proti revizionistickej teérii tzv. demokratického
socializmu. Zdoraztioval, ¥e vedecky socializmus ,nemusi a nesmie sa dopliat
priviastkami demokraticky, humanisticky a pod., lebo to vSetko je v fiom ob-
siahnuté”. Marxisticko-leninska teéria, ktord jedine je vedeckou teériou socializ-
mu, nerozvija sa azda tym, Ze ,sa jej vedeckému obsahu dodéavaji nové pri-
vlastky”, ale tym, Ze ju ,prehlbujeme a obohacujeme poznatkami o mnovych
skutoénostiach, vzniknutych v objektivnom spolofenskom Zivote” (8, s. 1439).

sDemokraticky socializmus”, ktory hlisali a ktory sa usilovali realizovat
poziadavkou tzv. inStituciondlnej revolacie &s. ,autenticki marxisti”, je podla
L. Szantéa v skutoénosti iba jednym z pojmovych variantov toho ,demokra-
tického socializmu”, ktorym sa oportunisticki vodcovia socidlnej demokracie
sna¥ia zabrdnif, aby roboinicke hnutie ich krajin nasttpilo marxisticko-leninskaq,
revoluénil cestu zdpasu proti kapitalizmu. Ukazuje, Ze za podmienok socialis-
tickej spolotnosti znamena aplikdcia tohto oportunistického ufenia v politickej
praxi objektivne pokus o regresivny zvrat socialistického vyvinu smerom k bur-
zoaznej demokracii.

L. Szant6é nachddza protisocialisticky charakter ,demokratického socializmu”
v tvrdeni, Ze marxizmus je produktom vedeckého pozndvania spoloénosti
19. stor. a je uz dnes prekonany, v popierani leninizmu ako marxizmu mono-
polistického stupifia kapitalizmu a v ,povazovani ho za &isto rusky jav”, ktory
je pre robotnictvo vysoko vyvinutych kapitalistickych krajin neupotrebiteIny,
v pozbaveni ,marxizmu a vobec kaZdej ideclégie triedneho charakteru”, v po-
plerani, Ze ufenie marxizmu-leninizmu tvori organicky celok (8, s. 1440).

L. Szan!6é pritom poznamendva, Ze teoretici ,demokratického socializmu”
chapali pojmy demokracia, sloboda, humanita v netriednom zmysle, objektivne
.viak v malome§tiackom alebo burfodznom vyzname, nie viak v marxisticko-
leninskom” zmysle (8, s. 1440).

Podtiarku'e, Ze opravdivd socialistickd demokracia je ,organicky spé&ta
so socializmom a s celym jeho obsahom, najmi Iudskostou”. Ulohou komu-
nistickej strany ako vedtcej sily socialistickej spolofnosti je vytvarat pre Iud
,objektivne podmienky” a pomahat mu ,ziskavat subjektivne predpoklady”,
aby z ,objekiu spolotenského Zivota”, ktorym bol za kapitalizmu, stile sa
viac menil ,aj na jeho subjekt”. Tdto historickt tdlohu méZe realizovat iba
socializmus v marxisticko-leninskom poriati. h

Na sa¢asnom vyvinovom stupni socializmu znamend — podla L. Szantéa
— tato ,sebarealizacia Tudi, robotnikov, rolnikov, inteligencie, Ze socialisticky
clovek” chee byt aktivnym d&initelom nielen v procese ,tvorenia svojho a spo-
logenského Zivota, ale aj v jeho riadeni” (5).

Zabezpeku takto ponatej vystavby socializmu nachddza Szinté v tvorivom
aplikovani marxisticko-leninskej tedrie v politike komunistickej strany. Ma
pritom na mysli jej ideologickd, politicki a ekonomicki ¢innost. Pritom viak
vzdy podéiarkuje a pridrziaval sa tohto principu aj vo svojej prebohatej €innosti,
7e marxisticky ,teoretizovat” znamend takfi ,rozumovid prdcu, ktorou sa svet
nielen opisuje, ale aj vysvetluje™ a popritom ,aj poznava”, a to tak, aby
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,nam toto poznanie umozilovalo a ulahfovalo tspeind prakticki &innost,
praktickii premenu sveta® (2, s. 161). Takd je podla ndzorov akademika
Ladislava Szantéa vedeckd, a preto jedine spravna cesta a metéda vystavby
socializmu pod vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska.
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TBOPUECKHMM MEBICIUTENL W BOPEILL NIPOTUB PEBU3HOHH3MA

Jlee Tausen

B craree ofobfmaerca TeopeTHEO-JHaocofcKams ¥ HUEHHO-NONHTHTIECKAA NEATENBHOCTE aKa-
nemura Jlanucnasa Canto, ocofoe BEuMaHue yienserca ero Gopnfe mporue ¢unocopckoro pesm-
3MOHHEMA H TOJHTHUECKOTO ONIOPTYHUAMA,

JI. Canrto Brerga NOTUEPKHMEBAL KODEHHOE OTIMYME MapKCHCTCKO-NEHMHCKOR QuIocodunr
or Beex, B OCOGEHHOCTH OT OypyasHHX (opM (UIOCOPUHM, COLMONOTMH, HONMTONOTHH, [Hanex-
THUECKHH MaTEPHANM3M ABIAGTCA ¢HEC TOABKO CHHTE30M IOSHAHHOTO OLITHA®», HO H (y4eHHEM
O MBIIJIEHHHY», TO €CTh O «Te0PHM NOSHAHMI M auaieKkruxe». Mapkcmerckas $uaocodms Asngercs
YFMBEPCANBHEIM METONOM [OSHABATEALHOH [OesTebLHOCTH, HOCKOABKY OHA ABJAETCH elHHCTBEHHON
aHanorveldl OOGLEKTHEHO CYIMECTBYIOIIErO MHDa®,

CanroBo Hay4HOE NONHMAaHKE (KIACCOBOCTHY, (HAPTHHUNOCTH® HAYKH, YYembld HcClemyer
MUP «COSHATENLHO MM OEccOSHATEXbHD 13 OCHOBH DHITHAY OUPEICICHHOTO Kaacca, Pasimwuame
B CTEMEHH M HENOCPEeNCTBEHHOCTH KIACCOBOrO xapaxTepa OTHENBHBIX HAYYHBIX NHCIHILIHH.
Kpuruxa cymEoctr OypiKyasHOR I DEBM3HOHHCTCKOR ¢opMni OOBEKTHBMSMA H KHAIANAPTHI-
HOCTH», .

Kpurtuka ONNOPTYHH3Ma KAK TEOPHH M IPAKTHKH IPHCIOCOGNEHHMA M NMOTIMHCHHA KIACCOBELX
FHTEpecoB mnponerapuarta Oypskyasuu, llonmpManme, aHANWs M EPHTHEA pPEBUSHOHH3MAa Kak
TEOPETHUECKOTO OOOCHOBAHHA OMIOPTYHHCTHUECKOH NIPAKTHEE, J3aMEPHA MapECHSMA-JCHHHHIMA
pasnuuzeMuE  OGypmyasspiME o MenkofypmyasonMy  GHACCOPCKEMH W COUHOMOTHYECKHMH KOH-
LIETIIHAMI,

Canropo ofocHoBanue BceobHIEH SHAIMMOCTH JNEHHMHW3MAE, KOTODHIH HE MOMeT OHITE TOHAT
«HEe3aBHMCHMO OT Beeil ucropum OoxemesmaMa, 0es Hau BHe OOpeOHE GONMBIIEBHM3Ma MPOTHB pe-
BHUSMOHMSMA H ONNOPTYHH3MAa, K2 KOTOpoH oH ®xpocs. [locnemosarensmas Gopsba mporHB
MCIBLITOK [POTUBONOCTABHTE TEOPCTWUECKHE M NoanTHuYeckue Tpysei Mapxea u Jlemuma,

PeineHre EBOMpPOCOB HAYYHOTO COMHANHMSMA, DEBOMILNMOHHON NAPTHH, COIMATHCTHYECKOH
JSMOKpAaTHH, TYMaHHaMa H T. I :

KOMMYHHCTHYECKAR TAPTHE — MCTOPHYECKH CO3NAHHE CKOJJIEKTHEBHBEIL cy6next», He
«CaMOCTOATEAbLHOE, CyLlecTBylomee maa cefa, conmaneeoe ofpasosammen, HO «dJacTe» pabouero
KJjacca, KoTopad «Haubomaee FACHO M BEPHO OCOSHAET CONHAJNBHYID W MCTOPHYECKYID MHCCHI)
CBOEro Kipacca», JHAUSHWE MAPKCHCTCKO-JEHMHCKOIO MOSHAHUA IAA TMONHTUKH NAPTHH.
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KpuTtuka peBM3HOHHCTCKON =~ TEOpPHM TAK HASKBAEMOTQ NEMOKPATHYECKOTO COLMANHIMA.
Hay“‘.’l—]iﬂﬁ COManmaM «He IOMMEeH B 2 He MOXeT JOUNOMHATLCA TakHuMH OHPE',]IEJIBHHHMH‘ Kakx
IMOKPATUYECKHH, TYMAHHCTHYECKHI M T. I, IOTOMY, YTO BCE 3T0 COIEPKUTCA B Hem», Pemm-
3HOHHCTCKOC, HEHAYYHOE NOHHMAaHHME TIOHATHH O p#eMOKpatuw, ceobome, rymanusme, «llemo-
KpaTH4eCKHH COLMANM3M®» — CTapoe NOHSTHE ONNOPTYHHCTHUECKOHM colHaj-geMoKpaTHu. Ero
LCHMSHEHHE B YCJIOBHAX COUHMAJHCTHYECKOTD ofllecTsa ODBEKTHBHC O3HAYAET IOMEITKY perpee-
CHMBHOrO NOBOPOTA 10 HANPABAEHHI0 K OypKYyasHOH NEMOKpATHH.

MapKCHCTCKM «TEOPETHSHPODATDY — SHAYHT NOSHABATL MMP, & MMEHHO TIO3HABAaTh €ro Tak,
gTofE  STO [O3BOJSNO M OBJETHANO «IpaKTudecKos npeofpazoBaHHe MHAPa», CIEN0BATENLHO,
MOCTPOEHHE CONMANMSMA TOJ DPYKOBOMCTROM KOMMYyHHCTHYeCKOH naprud YexocHoBaKHM.

EIN SCHOPFERISCHER DENKER UND KAMPFER GEGEN REVISIONISMUS

Lev Hanzel

Dieser Aufsatz verfolgt eine Verallpemeinerung des theoretischphilosophischen und politisch-
-ideclozischen Werkes des Akademiemitgliedes Ladislav Szdnté mit besondersr Beachtung
seines Kampfes gegen den philosophischen Revisionismus und politischen Opportunismus.

L. Széntéd hat von jeher den grundlegenden Unterschisd zwischen der marxistisch-lenini-
s:ch-n Philosophie und allen, aber besonders den biirgerlichen Formen der Philosophie,
Suziologie, Politologie betont. Der dialektische Materialismus ist ,nicht nur eins Synthese
des erkannten Seins”, sondern auch ,eine Lehre vom Denken”, d. h. von der ,Erkenntnisth=orie
tud der Dialektik”. Die marxistische Philosophie ist eine universelle Methode der Erkenntnis,
weil sie die ,einzige Analogie zur objektiv seienden Welt” darstellt.

Ebenso betonte Szantd eine wissenschaltliche Auffassunz der ,Klassenmissiokeit”
WPartziligkeit” der Wissenschaft. Der Wissenschaftler untersucht die Welt ,bewusst oder
unhewusst vom Standpunkt des Seins” einer hestimmten Klasse. Es besteht ein Unterschied in
der Stufe und Unmittelbarkeit des Klassencharakiens der einzelnen Wissenschaftweige. Kritik
dus Wesens der biirgerlichen und revisionistischen Form des Objektivismus und der ,Uber-
parteilichkeit”.

Kritik des Opportunismus als der Theorie und Praxis der Anpassung und Subsumierung
der Klasseninteressen des Proletariats den Interessen der DBourgoisie. Untersuchuns und
Kritik des Revisionismus als einer theoretischen Begriindung der opportunistischen Praxis.
Der Marxismus-Leninismus  wird durch verschiedene biirgerliche und kleinbiirgerliche philo-
suphische und soziologische Konzeptionsn ersetzt.

Szinto fithrt den Beweis der Allgemeingiiltigkeit des Leninismus, der nicht ,unabhingig
von der gesamten Geschichte des Bolschewismus, ohne oder ausserhalb des Kamples des
Belschewismus  gegen Revisionismus und Opportunismus™  beeriffen werden kann. Szanto
bekimplt konsequent alle Versuche Marx’ und Lenins theorelisches Schaffen ihrem politischen
Verk peeeniiberzustellen. Weiters lost er Probleme des wissenschaftlichen Sozialismus, der
revolutioniren Partei, der sozialistischen Demokratie, des Humanismus usw.

Die kommunistische Partei ist ein historisch gebildetes ,kollektives Subjekt”, nicht ein
qsclbststandiges, fiir  sich  selendes gesellschaftliches Gebilde”, sondern ein |, Teil® der
Arbeiterklasse, die sich ,der sozialen und historischen Berufung seiner als Klasse am
klarsten und wahrhaftesten bewusst ist*. Die Bedeutung der marxistisch-leninistischen
Eckenntnistheorie fiir die Parteipolitik, .

Kritik der revisionistischen Theorie des sogenannten demokratischen Sozialismus, Der
wissenschaftliche Sozialismus  ,kann und darf nicht durch Be worter  wie:  demakratischer,
bumanistischer u. A, erginzt werden, weil all dics in ihm bereits beinhaltet ist. Revisio-
nistische, unwissenschaftliche Auffassung solcher. Begriffe wie Demokratie, Freiheit, Huma-
nismus. ,Demokratischer Sozialismus” ist ein alter Begriff der opportunistischen Sozial-
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demokratie. Seine Anwendung unter den : Bedingungen einer sozialistischen = Gesellschaft
bzdeutet objektiv einen Versuch einer regressiven Umkehrung zuriick zur biirgerlichen Demokra-
tie. :

Marxistisch ,theoretisieren” bedeutet die Welt erkennen und zwar so, dass es uns eine
.praktische Verinderung der Welt”™ erméglicht und erleichtert, also den sozialistischen
Aufbau unter der Fihrung der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei.
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