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The paper is a contribution to the evaluation of the academician
L. Széntd's participation in the development of Marxist thinking in Slo-
vakia. It has been written at the occasion of his 80th birthday. The author
first of all points at the academician L. Szénté's attitudes in the key
question of the relation of philosophy and science. He investigates and
evaluates positively his thesis of necessity of accepting the philosophical
and, in a broader sense, the view-of-the-world presupposition of science.
The science gets thus a deeper theoretical foundation and bonds with
other activities of people in the sphere of culture as well as in the
sphere of wvalues.

Jednou z najcharakteristickejiich &t nasej doby je prudky rozvoj vedy
a techniky a s tym spojené dusilie ,organicky spojif vymoZenosti vedecko-
technickej revolacie s prednostami socialistickej hospodarskej ststavy, Sirsie
rozvinit nové formy spojenia vedy s vyrobou, ktoré st vlastné socializmu®.

Stucasny vedeckotechnicky pokrok nie je len nebyvalé tempo rozvoja
vednych disciplin, pretvdrania vedy mna vyrobnt silu, nielen au‘omatizicia
a kybernetizdacia vyrobnotechnickych procesov, kondtruovanie zloZzitych mecha-
nizmov, automatov a pod. Je to aj proces overovania, prehodnocovania i dalSieho
prieskumu teoretickych a metodologickych zdkladov vedy, vedeckého spésobu
myslenia v zornom poli spolofenskich, Iudskyjch a svetondzorovych wvizieb
a stvislosti, ktoré v konefnom désledku déavaji vedeckotechnickému rozvoju
zmysel a ciel. Veda a technika totiz samy osebe memajit zmysel, ziskavaji
ho iba v stvislosti s celkovym spoloenskym pohybom, vo vnutornej vizbe s hod-
notami a idedlmi, ktoré zvyraziiuja bud progresivne alebo retardaéné sily
spoloZenského vyvinu danej etapy. V tejto stvislosti hovorime, Ze veda a tech-
nika slazia pokroku, progresivnym spolofenskym silam, alebo sluzia reakinym
agresivnym silam faSizmu, imperializmu a pod.

Uvedeny aspekt mé, podla nasho mnézoru, rozhodujtci vyznam pre roz-
poznanie zdkladného a urfujiceho zmyslu, vedecko-technického progresu v st-
¢asnych podmienkach rozvoja nasej civilizacie. Ako hlboko a vystizne ho postre-
hol akademik L. Szanté uZ pred vySe Styridsiatimi rokmi, svedéia jecho é&lanky
a §tadie z tohto obdobia. MoZno azda povedat, Ze jeho Gvahy o filozofickych,
svetonazorovych predpokladoch vedy, o spolotenskych a iriednych determinan-
toch vedeckého badania patria k tym najzaujimavej§im a stdasne i najaktudl-
nej§im v jeho bohatej literarnej tvorbe.

1. Filozofické predpoklady vedy. Je vieobecne zname, ze od samych
zatiatkov rozvoja moderného vedeckého badania $irili viaceri filozofi a teoreticki
vedci najmé pozitivistickej orientécie heslo slobody vedy od filozofie a v $irSom
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zmysle s'ova od svetondzorovych vizieb vébec. Veda vraj nesmie byt determino-
vand nijakymi filozofickjmi ani svetonazorovymi predpokladmi. Jej hlavnym
poslanim je odhalovat a skamat ,¢isié" fakty, vizby medzi nimi a interpretovat
ich v &istej podobe ,vedeckych fak'ov® v rdmeci daného a platného vedeckého
systému. Vedca vraj nemaji zaujimat §ir§ie suvislosti, ktoré implikuje ten alebo
onen systém vedeckych poznatkov z hladiska jeho praktickych, spolocenskych
alebo etickych dés’edkov. Brat na zretel dané désledky by pre vedca znamenalo
cbmedzenie badania, experimentovania, znamenalo by vraj koniec vedy.

Nespravnost uvedeného postoja velmi vystizne formuloval uz F. Engels
v diele Dialektika prirody: ,Prirodovedci — pise Engels — sa domnievaju, ze
sa oslobodzuja od filozofie, ked ju ignoruja alebo na #fiu nadivaji. No bez
myslenia nepokrodia dalej a na mys'enie potrebuji logické kategérie. Tieto
kategérie vSak preberaji bez rozmyslania z oby&ajného vedomia takzvanjch
vzdelancov, kitoré ‘e ovladané zvy$kami davno zastaranych filozofickych systé-
mov, alebo z tej trosky [lilozofie, ktorti povinne poétivali na univerzite (&o si
nielen dryvky, ale chaotickd zmes nizorov ludi z najrozliénej§ich a zvicsa
najhor§ich §kol), alebo z nekritického, mnesystematického ¢&itania viemoznjch
filozolickych spisov, a preto nie st o ni¢ menej v podruéi filozoiie, no zviésa,
zjal, filozofie najhorSej, a ti, ¢o najviac naddvaju na filozofiu, st oirokmi
prave najhordich, zvulgarizovanych zvySkov najhorfich filozofii” (1, s. 167).

Engelsove slovd sa stali vjchodiskovym bodom polemiky L. Szintéa na
strankach casopisov Tvorba pro!i nizoru Brouka, #e ,veda predstavuje nad-
triednu zlozku spoloénosti”. V krd'kom ¢linku uverejnenom v & 29, s. 461,
1. 1930 pod krycim menom Ladis'av Ormis pife: ,Ak niekto vyhlasu'e, Ze
o ,vede proletirskej a burZodznej by sme mohli hovorif len viedy, keby to
tak bolo” (t. j. keby veda skuto¢ne bola determinovani nejakym svetonihladom),
znamena to byf v otdzkach predpokladov vedeckého poznévania dplne na
trovni me§tiackych vedcov, lebo marxisti jasne vidia filozofické predpoklady
aj toho najexakinejicho wvedeckéhe odvetvia, a tym stGfasne aj triednost
tychto ideolégii” (2, s. 49).

Doraz na fi'lozofické svetondzorové predpoklady vedy je kltéovym bodom
marxistickej in‘erpretdcie vedy. Treba pozitivne hodnoti{ dsilie progresivnych
ti'ozofov a vedcov v jednotlivych historickych etapach, uvolfiovat priestor
vedeckému badaniu bojom proti ndboZenskim predsudkom, idealis'ickym, meta-
fyzickym koncepcidm, prekazajtcim vedeckému pokroku, deformujtcim myslenie
Iudi v zdkladnych otdzkach poznania prirody, spolotnos'i a ¢loveka. Toto
tsilie je preto ak'udlne tak dnes, ako bolo aktud'ne v antike, ‘i v obdobi:
renesancie. A predsa moéZe nadobudntf nespravnu, nebezpeénu podobu, ak je
nesené snahou ,oslobodit” vedu od filozofie wvébec, popierat svetondzorové
predpoklady vedy, vedeckého badania. V podsiate totiz nijakid veda, ani v mi-
nulosti, ani dnes, nie je mozna bez filozofickych, svetonizorovych predpo-
kladov. Ide o povahu, vedecky status tijchto predpokladov. Velmi jasne to doka-
zuje sucasna siludcia v prirodnych veddch. Ak sa v tejto stvislosti é&asto
hovori o ,krizovom stave”, jeho pramene treba hladat predovietkym v zasta-
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ranosti tradiénych filozofickych svetondzorovych predpokladov, konkrétnejsie
v krize burZodznej filozofie, metafyzického spésobu uvazovania.

Takto charakterizoval situdciu v prirodnych vedach akademik L. Szénio
v ¢lanku uverejnenom v &asopise Sip r. 1935 (¢. 8 —10): ,Len slepy, triedne
slepy me§liak nevidi, Ze cely mohu‘ny prad objavov vo fyzike a astronémii
potvrdzuje pravdivost dialektického materializmu a edte viac zuZu'e moZnost
rozvijat v nich metafyzické nizory. Iba hluchy, triedne hluchy mestiak alebo
ohlufeni malomestiak nepofuje svedectvo historie, protvrdzujace pravdivost
Leninovho poznania: ,Fyzika lezi v pérodnych kitoch — rodi dialekticky
malterializmus.”

»Vo fyzike, ale aj v prirodnjych vedach vébec prebieha proces krutého

zvratu pojmov, na ktorjch sa budovala doterajsia py$na stavba prirodovedeckého
svetondhladu. Boli odkryié nové zakonitos'i, nové spdsoby vyskumu, a vsetko to
nové nds nati ku kritickému prepracovaniu celej teoretickej fyziky.”
_ »Videli sme, Ze toto prepracovanie je uZ v pride a deje sa v rdmeci boja
dialektickych protikladov. Fyzikdlne badania priviedli me§tiackych udencov
aZ k brane dialektickomaterialistickej logiky a me!6dy, k priznaniu (nie k pozna-
niu!) ednoty protikladov (Cas-priestor, hmota-energia atd.), k prijimaniu
dialektiky protiretivej povahy tejto jedno'y a pod. Priviedlo ich az k tomu, aby
fyzici, kiori nié nepoéuli o dialektickom materializme, pisali a hovorili o potrebe
jednoiného svetondhladu, o jedinej tedrii poznania, o logike protikladnych
poimov, aby videli v takejto syntéze jediné vychodisko z krizy. Sufasne sme
viak videli aj to, ze tito ludia nevedia prestapit prah briany rise dialektického
materializmu, nevedia rie§if protirefenia vo fyzike bez toho, aby tymio ,riefe-
nim” nevznikli nové, eSte neznesitelnej§ie profirefenial Videli sme, Ze bez
uvedomelej aplikdcie metddy, noetiky a logiky dialektického materializmu je
objektivna dialekiika vyvoja fyziky =zdrojom bludov, kioré potom vylvarajd
moznost, aby najobmedzenejSia a socidlne najuvedomeleifia ¢ast meS§liackych
vedcov a in'eligencie zaujimala k vede taky pomer, ako sme to na zadiatku tohto
¢lanku ukézali: pomer faistického barbarsiva” (2, s. 204--203).

Déraz mna filozofické predpoklady vedy nadobuda svoj pravy zmysel iba
v stvislos'i s filozoliou dialektického materializmu. Tento postoj bol akademikovi
L. Szan!6ovi vychodiskovym bodom niclen kritiky koncepcie vedy bez filozo-
Lickych predpokladov, kritiky buriodznej filozofie vobec, ale aj kritiky pasivneho
vzfahu marxisticko-leninskej filozofie k vede, zastdvaného wvulgarnymi mar-
xistami, vztahu, ktory Lenin ozn:éil vystiznym slovom ,chvostizmus”,  Mar-
xizmus — pi¥e L. Szdn'é v uvedenom &lanku v fasopise Tvorba (1930, & 29,
s. 481) — chece a musi preduréovat takd metédu myslenia, klord v procese
sozndvania, t. j. v procese premeny objéktivne exislujiceho materidlneho sveta
na svet ideovy (pozndvanie!), vedie najhezpetnejie k adekvainosti tohto
ideového sveta so svetom materidlnym. Touto me!6dou je dialekticky materializ-
mus, kiory je odrazom mnajzdkladneje] a najvieobecnejej formy exis'encie
objektivnych skulofnosti v ludskom mozgu. V tomto zmysle, a nie podla
nazorov diletantskych vulgdrnych marxistov, ale podla mnazoru samjych osnova-
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telov. marxizmu-leninizmu st v principe vycerpané vsetky vedecké objavy.

Ak nim na to niekio odpovie, Ze ,veda neméie byt nijakym svetonihladom
tak determinovana, aby bola len jeho aplikdciou, a aby vedcova préca spocivala
len v tom — hladat dékazy jeho opravnenia”, musime mu odpovedat: ,Odreza-
vate si pod sebou kondr, na ktorom sedite.” ,Ved sovietski mechanisti (teda
vulgdrni marxisti) sii ti, ktori harcuji za takéto chdpanie vjznamu metédy
materialis'ickjch dialektov napr. v oblasti prirodovedy. Ved prave dialektici
dokazuja proti mechanistom, ze vyznam dialektickej filozofie marxizmu nie je
vyéerpany tym, ak post festum triumfalne zvolame: hla, aj tento novy objav
dokazuje, Ze svetové deje st vidy a viade dialektické! Prave materialisticki
dialektici pranierovali tento ndzor mechanistov ako chvostizmus v prirodovede
a dokazovali, Ze v§znam marxisticko-leninskej filozofie a metédy pozndvania
umysly, moze marxistom pridivat za krk iny ndzor” (2, s. 48—49).

Otédzka aktivneho vztahu marxisticko-leninskej filozofie k wvede je aj
dnes jednou z mnajdélezitejiich otizok rozvoja tak vedy, ako aj filozofie.
Kvalitativne zmeny v celkovej koncepcii, $trukifire a zamerania sGcasného
vedeckotechnického rozvoja, stimulovania samou (eoretickou povahou badania
v oblasti vedy, st viazané na zmeny v celkovej kategorialnej Struktare vedeckého
myslenia. Aktivny vyznam materialistickej dialektiky v danej stvislosti ‘znameni
fitozoficky vyskum samych zdkladov vedy, metodolégie vedy, vyskum zikladnych
kritérii vedeckej €innosti vobec. To v podstate znamend vyskum gnozeologickych,
logickych a ontologickych zakladov vedy. Jeho vieobecna povaha jasne naznacuje,
%¢ sa nachddza mimo ramca tej-ktorej Specidlnej vednej discipliny. Spominany
viskum ma kladovy. vyznam nielen pre vedu, ale aj pre tvorivé rozvijanie
seme] filozofie dialektického materializmu.

- 2. Kritika tzv. ,éistej vedy”. .S tendenciami popierat filozofické predpo-
lady vedy tzko sivisia koncepcie propagované pozitivisticko-scienticky orien-
tovanych lilozofov a vedcov o ,indeferentnosti”, o ,Cistej” vede. Mysli sa tym
indiferentnost voci spolodenskej, ideovo-politickej sfére spolofenského diania, vodi
svetonazorovym suvislostiam a vizbam. Aktudlnost takychto postojov je aj u nas
vseobecne zndma a najmi v neddvnom krizovom obdobi sa markantne prejavila
v asili o tzv. deideclogizaciu vedy.

Idea ,Ciste] vedy” je typickym prejavom idealistického objekiivizmu a jej
gnozeologické korene treba vidiet v absolutizdcii tradi¢ného typu racionality,
v odtrhovani teérie od praxe. V ideovej sfére je jednoznadne namierend proti
marxistickej koncepcii podmienenosti vedy, vedeckého bidania svetonidzorovymi
a tiriednymi determinanimi. U nds sa najastej§ie prezentuje v podobe tézy,
7e poznatkovy materidl z jednotlivych 3pecidlnych vednych odborov treba
povaZovat v jeho sithrne za postacujuci prostriedok na riefenie vietkych, teda
aj svetonazorovych problémov. V podstate ide o pokus likvidovat filozofiu
ako disciplinu zovseobecnejicu vlastnymi metodologickymi postupmi poznatkovy
material jednotlivych Zpecidlnych vednych odborov, integrujicu sféru vedy
s inymi aktivitami ludskej &innosti napr. v oblasti kultiry umenia hodnét
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a pod., umoziiujicu takto ddvat ideovy rdmec pri formovani celkovej svetona-
zorovej orientdcie ludi.

Akademik Szanté venoval kritike koncepcie tzv. ,€istej vedy” sistavni
pozornost. Pre neho marxistu bola neprijatelnd mySlienka vedy, ktord by
nebola nijako determinovani zdujmami spolofnosti, charakterom jej triednej
$truktary, triedneho boja v rdmci danej spolotenskej formacie. V ¢lanku Veda
v slugbdch burfodzie a proletaridtu, uverejnenom v Dave V (1932 & 9-—10,
s. 142—144) pod krycim menom Jéan Krokavec, piSe: ,Ako k podstate kapitalis-
tického bytia patri rozpoltenost Iudskej ¢innosti na fyzickd a duSevnid pracu,
tak fyzickou charakteristikou kapitalistickej vedy je jej delenie na &ista vedu
a aplikovantt vedu. Cistotu vedy chédpu potom jej privrzenci takto: veda
nepodliecha nijakym spolofenskym vplyvom, podrobuje sa iba absoltinym
zdujmom vedeckého procesu, podlieha iba vnatornej logike svojho vjvoja.
Cistota vedy znamen4, Ze veda je absolitne netendenéné a indiferentnd, Ze poda-
va pravdu kvéli pravde a nijaké svetské zdujmy sa jej netykaju. Cistota vedy
sa chape dalej tak, Ze veda si nestavia nijaké ciele, nijaké praktické dlohy, ale
skiima len a len pri¢iny a pri¢innostné pomery sveta. Je len pochopitelné, Ze
k ¢istote vedy patri aj to, Ze veda je tplne objektivna, stoji nad histériou a nad
triednymi zdujmami, Ze je Gplne a absolaine apolilicka” (2, s. 125—126).

Uvedeny postoj celkom spravne charakterizuje ako objektivizmus. Jeho
charakteristika je velmi vystiznd a mimoriadne aktuilna:

»a) Objektivista sa vyznaduje krajnou abstrakinostou, nema triedne ndzo-
rové stanovisko a neanalyzuje triedny obsah skimanych tedrii.

b) Objektivista sa vyznacuje nekonkrétnou analyzou danej historicke]
situdcie, danej konkrétnej skutotnosti urcitej krajiny, danych konkrétnych foriem
a stavu triedneho boja.

¢) Objektivista sa obmedzuje a uspokojuje s dékazom o nevyhnutnosti da-
ného procesu a neodhaluje jeho vnitorné protirefivosti, nepristupuje k nim
z nézorového stanoviska a uréitych triednych ziujmov.

d) Objektivista nechdpe nevyhnutnost jednoty logického a historického,
teoretického a triedneho pri analjze wurcitych spolofenskych javev a tebrif.

Ku skutofnosti sa sprava pasivne a pozorovatelsky (anschauende Subjekt)”
(Z, s. 126).

Popri objektivizme vo vede, ktory v konednych désledkoch absolutizuje
funkciu exaktného prircdovedného badania, fetifizuje z4kladné metodologické
postulaty formalizujticich a kvantilikujtcich procedir a v shvisiacich so sa-
¢asnym vedeckotechnickym pokrokom vyvoliva, najmid v kapitalistickom svete,
njlady scientistického a technokratického optimizmu, akademik Szanté si viima
2j jeho protipdl, rovnako jednostranny, Skodlivy v rozvoji vedeckého badania
- subjektivizmus a relativizmus v stfasnej vede. V podstate je zamerany,
ako reakcia na objektivizmus a z neho vyplyvajaci kult vedy, proti vietkym
pozitivnym hodnotdm vedy a vedeckého badania, proti zdravym ambicidm vedy
a techniky rozvijat droven ludskéhe poznania, poméhat ludom v boji za
zlepSovanie Zivotnych podmienok, za spolofensky pokrok. Jeho zakladom je

Filozofia XXIX, 2 133



skepsa, nedévera v moinost stale hlbSieho prenikania Iudského poznania do
tajov obklopujice] nas redlnej skutofnosti. Proti racionidlnemu poznaniu stavaja
kult intuicie, mystiky, nabozenskej viery, proti spravnej koncepcii racionality
stavaji koncepciu, ktora je svojou podstatou iraciondlna (M. Heidegger,
K.. Jaspers, G. Marcel a i.). '

L. Szédnté spriavne odhaluje myslienkové i spolofenské korene tak objekti-
vizmu, ako aj subjektivizmu a relativizmu vo vede. ,Marxisticko-dialekticka
filozofia — pise — prekondva objektivizmus a subjektivizmus mestiackej vedy;
obiektivizmus tym, Ze vychaddza z aktivnej skutoénej pozicie revoluénej triedy,
i. j. proletaridtu, ze svet pozmenujdci proletaridt je tym historickym subjektom,
otami a zmyslami ktorého sa svet aj pozndva; subjektivizmus prekondva tjym, Ze
nepochybuje a nepopiera objektivnu skutotnost, ale povaZuje poznanie za
odraz podstaty tejto skutofnosti v mozgu ludi, pevne sa driiac objektivnych
faktov a skutofnosti. AvSak uspokojii sa iba s takymto riefenim znamenalo
by ostat v oblasti teoretickej ¢innosti. Proletariat viak nepotrebuje vedu kvoli
vede. Revoluény proletariat potrebuje vedu na rychlejiie, lahgie, istejiie budo-
vanie socializmu. A preto je potrebné, aby toto dialektické zjednotenie subjektu
a objektu, teérie a praxe, vedy a budovania socializmu v teoretickej oblasti
dostalo svoj adekvatny vyraz aj v oblasti ekonomickej a organizaénej, slovom,
v oblasti produktivnej €¢innosti. Takymto vyrazom jednoty vedy a produktivne;
praxe je organizaény proces smerujici k prekonaniu kapitalistickej rozdielnosti
fyzicke] a rozumovej prace” (2, s. 128—129).

Szantéova kritika objektivizmu a subjektivizmu mimoriadne presne posti-
huje samu podstatu nespravnych postojov k vede a technike. Ukazuje, Ze spo-
lofenské a ideové suvislosti tychio postojov tizko siavisia s atmosférou, ktora
vo vyspelych kapitalistickych krajindch tvori objektivnu brzdu takého vyuzitia
pokroku v oblasti vedy a techniky, ktoré by prinasalo Zivotna istotu, vieru
v budtcnost, viestranny rozvoj &loveka.

Marxistické vychodisko z protikladnych hladisk objektivizmu a subjekti-
vizmu vo vede nachidza akademik L. Szanté v principe siranickosti vedy:
WPrincip stranickosti vedy, ako ho sfermuloval Lenin, spodiva teda v tom, Ze
 na konkrétnych pripadoch novej historickej epochy dokazal obmedzenost objek-
tivizmu, ktory vedie k velebeniu panujucej triedy, a stcasne aj obmedzenost
subjektivizmu, kfory degeneruje spolofenskii vedu na mordlne kazanie.

Stranickost dialektického materializmu nie je viak jednoduchou syntézou
subjek'ivizmu a objek'ivizmu, nie ie zmierenim tych'o protikladnych hladisk.
Hladisko marxizmu-leninizmu je hladiske vyssie, hladisko, ktoré vznikne pre-
konanim aj objektivizmu aj subjektivizmu. Dialekticky materializmus prekondva
objektivizmus tym, ze je stanoviskom, metédou a logikou objektivno-revoluc¢ného
spolofenského subjcktu, t. j. robotnickej triedy, a subjektivizmus prekondva tym,
ic sa pevne drii objektivnej skutoénosti, objektivnych faktov” (2, s. 276).
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3. Triednosi vedy, veda a ideoldgia

XIV. zjazd KSC a ideologické pléna na konci minulého roku polozili
velky doéraz na skutofnost, Ze v stcasnosti vystupuje do popredia ideologicks
funkcia vedy, poslanie vedy ako zdroja vedeckého svetondzoru. Tato funkeia
sa uplatiiuje v takej miere, v akej rastie tsilie v sdlasnom triedne rozdelenom
svete vyhnii sa vojnovym konfliktom, hladat mierové cesty rieSenia sporov,
aktivizovat mierové sily vo svete. Ideologicka zlozka sa aktivizuje aj ako
viraz obrovskych pokrokov v oblasti vedeckého bddania a ich dosahu na for-
movanie vedeckého svetondzoru ludi. Aktivizuje sa prave tak u nds, ako aj
v zdpadnom svetc na pozadi zdpasu medzi silami pokroku a reakcie, silami
socializmu a kapitalizmu. Jej vyznam si v plnej miere uvedomili aj odporcovia
marxizmu-leninizmu. Sved@i o tom novd stratégia a tfaktika ich boja proti
vplyvu marxistickej ideolégie, v ktorej sa svetomdzorova funkcia vedy premieta
v roznych polohach ako sadast ,vedeckych” vyskumov, ,vedeckého” pédsobenia
_na rozne socidlne triedy a vrstvy kapitalistickej spolotnosti. V stfasnej dobe
pracuja v USA a v zdpadnej Eurdpe, najmid v NSR, desiatky institacii aka-
demického typu, ktorych profesionalnym zameranim je produkcia a riadenic
ideclogickych zbrani proti marxizmu-leninizmu, proti socializmu.

Jednou z tychto ideologickych zbrani je aj myslienka odirhnutia vedy
od ideolégie. Moino povedat, 7e boj okolo potiatia ideolégie ako fenoménu
duchovného boja v stéasnom svete a heslo ,deideologizdcie” marxizmu-leninizmu
tvoria jednu zo zdkladnych téz svedéiacich o kontinuite revizionizmu.

Nevyhnutnost odtrhnutia ideoléogie a politiky od vedy sa teoreticky zdo-
vodiiuje predovietkym tvrdenim, ¥e ideolégia a politika st fidajne fakty, ktoré
nemoZzno hodnotit podla kritéria pravdivosti, a preto nemézu vraj byt vysledkom
vedeckého poznania. Veda, naopak, stoji vraj nad historickjm pohybom, nad
spolofenskym vyvojom a nemoZnc ju iriedne hodnotit. MoZino sa stretnaf
dalej s tvrdenim, Ze stranickost zbavuje vedca slobody myslenia, obmedzuje
ho istymi ideologickymi poziadavkami, a tym nardfa vedecky charakter sku-
mania. ,Treba sa ndm teda — pide v tejto stvislosti akademik L. Szanté —
vracaf k Leninovi a ulit sa od neho byt stranikmi vo vede, filozofii a v celom
svojom mysleni a konani. Lenin odhaloval, ze za tzv. apoliti¢nostou, netendené-
nesfou a objektivizmom burZodznej vedy je skrytd kapitalistickd triednost, ktora
sa prejavuje nielen v tom, Ze tafo veda slaZi kapitalistickej triede, dostdva a riedi
ulohy tejto triedy, ale okrem toho aj v tom hlbSom zmysle, Ze triedny charakter
ma aj svojim vndtornym obsahom” (3, s. 30—31).

Otazkami vztahu vedy a ideologie, vymedzeniu pojmu triednosti vo vede
venoval akademik L. Szdnté zvySend pozornost uz vo svojich literdrnych za-
ciatkoch. Je pozoruhodné, ako vystizne a pritom precizne vymedzuje pojem
triednosti vedy uz r. 1930 v spominanom ¢lanku Nadtriednost vedy a o s fiou
vdzi. PiSe: ,Tu treba znova opakovaf, Ze triednost vedy nie je vo vybere ve-
deckych faktov podla principu, €i sa ten alebo onen vedecky fakt hodi na pod-
poru politickoekonomickych zdujmov triedy, ku ktorej patri. PovaZovat iakyto
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nazor za marxisticky je vulgirny marxizmus! Podla spridvne chépaného mar-
xizmu triednost vedy sa ukazuje v tom, ¢ jej metdéda pozndvania prinasa
také poznatkové vysledky, ktoré st adekvidtne skutotnosti, a teda pouZitelné
na cielavedomé potreby, a ¢i nie, & t4 alebo oni metéda vedeckého pozndvania
staéi na to, aby poskytovala nielen vysvetlenie prirodnjch zjavov, ale aj také
vysvetlenie, ktoré (tym, Ze je adekvatnym prevedenim materidlneho sveta
na svet ideov§) by mohlo byt aj bezpetnym névodom k praxi, smerujicej
k pozmeneniu tohto sveta. Je to preto, Ze proletarska trieda jedine v marxizme
poznala tato svoju potrebnd metédu pozndvania...; tu proletaridt poznal,
7e je nositelom nielen vysSicho typu hospodérskeho a socidlneho poriadku,
ako je burzoazny, ale Ze je st¢asnc aj nositelom vysSieho typu a spésobu Iud-
tkého poznavania, myslenia, a #e kaidy pokus o zneSvarnenie tejto jeho metody
pozndvania (materialistickej dialektiky) je prejav proletaridtu nepriatelsky”
{2, s 50—51). ]

V inej avahe prehlbuje chapanic pojmu triednosti vedy takto: ,Bolo by
viak velkou chybou, keby sme triednu povahu vedy cbmedzovali iba na spo-
lotenské vedy, a nevideli by sme v podstate rovnakid triednost aj v povahe
injch vedeckych odborov, napr. v prirednjch veddch, vo fyzike, chémii, v ma-
tematike, v technolégii atd. Marxova a Engelsova charakteristika triednosti ideo-
logie nevynechiva tieto discipliny, ale ich zhfiia. Marx a Engels pracovali
na tom, aby podobne, ako to urobili v oblasti spolocenskej vedy, dali aj v tychto
oblas.iach konkrétny priklad, ako ich prebudovai na novy a vyssi zaklad”
(2, s. 124).

Tebrie netriednosti vedy, ,zaniku ideologického veku" a heslo deideolo-
gizdcie sa v zapadnom svete zvla§l intenzivne §iria od polovice patdesiatych
rokov. Na sympoziu medzindrodnej asocidcie burZodznej inteligencie, na tzv.
Kongrese za slobodu kultdry v Mildne v septembri r. 1955 mimoriadne silne
zaznela friza o ,zéniku ideolégie”. Tato frdza sa posiupne stivala hlavnou
platformou celého smeru v zdpadnom filozofickom mysleni.

U nas, ako je znime, bolo heslo deideologizdcie zamerané predovsetkym
proti samému marxizmu ako teérii. ,Oficidlne” bolo vyhlasené r. 1965 v diskusii
na strankach Literdrnych novin, a to v iéze o tzv. ,deformécii marxizmu”,
priom podstata tejto deformacie mala podla Svitdka spodivat v premene
ruarxizmu z vedy na ideoldgiu, Pritom termin ideolégia sa interprefoval ako
.lalogné vedomie”.

Koncepcie deideologizicie marxizmu, napriek deklarativnym snahdm jej
propagatorov pozdvihntf pozicie dialektického materializmu ako vedy, st v sku-
toénosti namierené proti revoluénej, aktivnej podstate marxizmu, lebo zdkladom
protikladov vedy a ideolégie je protiklad tedrie a praxe a poziadavka odtrhnutia
vedy od ideolégie je vlasine poZiadavka odirhnutia marxistickej teérie od
praxe komunis:ickej prestavby spoloénosti. PoZiadavka odtrhnutia marxistickej
teérie od praxe komunistickej vystavby, od revoluéného hnutia a od politiky,
snahy stavat vedecky marxizmus proti politike a revoluénym tlohdm proleta-
¢idtu nemozno chipaf inakiie ako poziadavku vyvratif marxizmus ako ¢&innd,
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pretvarajacu stranicku a vedeckt ideolégiu, ktorda najmi vdaka svojej aktivnosti
a revolucnosti predstavuje zdkladny predpoklad formovania skutoéne vedeckého
svetondzoru ludi na$ej epochy.

Svetondzor je rozhodujticim faktorom v ¢innosti, v mysleni i citeni ludz__
Zvyjraziiuje ich postoje v zdkladnych prejavoch spolotenského a individudlneho
tivota, vo vzfahu k materidlnej i duchovnej skutotnosti. Je zédkladom hladania
zmys'u Zivota, hodnotovej orienticie, rozhodovania sa. Je jedineénym prejavom
Tudskej osobitosti, vlastnym iba ¢&loveku. UmoZiiuje ndm desifrovat zmysel
bistorickych zdpasov o pokrok, nazriet do tajomstiev ludskych tragédii, ale aj
heroizmu, obetovania, strddania, nadludskjch ¢&inov.

Je preto prirodzené usilie od najstar§ich &ias — posobif, ovplyviiovat
svetondzor ludi v sdlade so socidlnymi, ekonomickymi, politickfmi a filozo-
fickymi nézormi, etickjmi a estetickfmi hodnotami tej-ktorej spolotenskej triedy
v danej historickej etape. Prive vo svetondzore ludi sa stali tieto nazory
spoloenskou silou formujticou jednotlivé historické obdobia Iudskjch dejin,
grupujticou ludi do tdbora pokroku a reakcie.

A tak je to aj dnes. Vys'iZne to povedal s. Pezlar v referdte na ideologic-
kom pléne UV KSS v novembri minulého roku: ,XXIV. zjazd KSSZ upriamil
pozornost komunistov na skutoénost, Ze v podstate nejestvuje oblast spolocen-
ského Zivota, v ktorej by sa neodohraval ostry ideovo-teoreticky a politicky
24pas medzi silami pokroku a reakcie vo svetovom rozsahu.” Tento zdpas medzi
silami pokroku a reakcie zvyraziiuje jednak odlisné, jasne vyhranené sveto-
nizorové pozicie a jednak tsilie o vplyv na svetondzor ludi dnesnej doby.
Tento boj sa vedie najrozmanitej§imi prostriedkami, aj takymi, aké histéria
doteraz nepoznala. Prave ony déavaju sucasnému boju o svetondzor ludi urcitd
osobitost a §pecifickost.

Zijeme totiz v &ase, ked #ivot ludi masej planély prechédza obrovskymi
premenami. Ich dominujicim a urlujicim znakom vo sfére spolotenského
bytia je revoluny proces socialistickej a komunistickej prestavby zakladnych
predpokladov civilizovaného Zivota, vo slére poznania je to utvdranie nového
vedeckého obrazu sveta na zaklade prevratnjch objavov v oblasti prirodovedy.
Charakter uvadzanjch premien v sta¢asnych podmienkach vedeckotechnického
a spolocenského rozvoja nadobidda rozmer, ktory dévaji svetondzorovej orien-
tacii ludi alternativy, pred akymi eSte v dejindch nestdli. Na jednej strane
je 1u alternativa oslobodenia &loveka od vietkjch doterajiich foriem dtlaku
o odcudzenia, komplexného rozvinutia jeho tvorivych schopnosti, jeho osobnosti,
vybudovania beziriedne] komunistickej spolo¢nosti, na druhej strane alternativa
totdlnej detrukeie podimienok Zivota ako désledok moiného pouzitia niéivych
prostriedkov, ktoré maja dnes Iudia k dispozicii. V stasnych podmienkach
ictiz kapitalizmus nepredstavuje len sysiém vykoristovania, ttlaku a odcudzenia,
ale aj systém motivacii a vplyvov formujtcich také vlastnosti Iudi, ako egoizmus,
brutalita, cynizmus. Ich uplatiiovanie za pomoci modernych prostriedkov vedy
a techniky v honbe za ziskom, prestiou a pod. ohrozuje samy zaklady ludskej
civilizacie.

Filozofia XXIX, 2 137



* &k

Vedecky svetonizor musi nevyhnutne stdf na poznatkoch Specialnych ved-
nych disciplin. Avsak Ziadna $pecidlne vedna disciplina osobitne, ako ani sihrn
poznatkov jednotlivich $pecidlnych vednych odborov neméie tvorit svetonazor.
Je nevyhnutne potrebni syntetizujtica a integrujuca funkcia filozofie, ktora
vo zoveobecnenej polohe a Specifickymi metédami vnitorne viaze poznatkovy
material vedy s etickymi, estetickjmi idedlmi, uréuje miesto a zmysel samej
vedy v globdlnom svetondzorovom pohlade na zakladné otdzky spolofenského
a individualneho Zivota ludi. Takato funkciu na vedeckom ziklade plni dnes
iba marxisticka filozofia. Pokusy likvidovat préave tito svetondzorovi funkciu
filozofie maji jasné ideologické a politické ciele zamerané proti podstate mar-
xizmu-leninizmu. Nijaké tézy tzv. scientistov a technokratov, povySujice ve-
deckotechnicky rozvoj za jediného a urdujiceho &initela dejin, nijakd ich feti-
Sizdcia a absolutizacia vedy neméze zostrief zdkladny charakter nalej epochy,
ktory je urdeny zdkonitosfami triedneho boja, boja o vitazstvo socializmu nad
kapitalistickjm spolotenskym poriadkom, za socialistickii a komunistickd pre-
stavbu naSej civilizacie. :

Ak dosiahneme to, #e nasa vedeckd praca bude preniknutd vedomim
citujem slovd s. Huséka na XIV. zjazde KSC — Ze ,politika strany predsta-
vu'e tvorivii marxisticko-leninsk odpoved na zékladné politické, ekonomické,
ideologické i etické problémy na$ej doby, nalich nirodov”, stane sa celd nala
veda prenikavou zbrafiou v boji za vifazstvo socializmu a komunizmu.

O takéto chipanie vedy sa usiloval vo vietkjch svojich pricach po cely
svoj doterajsi Zivot akademik Ladislav Szanté.
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CHIOCO®CKUE MPEINOCHJKH HAYKH

flu Bonumap

CraTest moceAujesa olenke pkaama akapemmea JI, Camro B paasurie MapRCUCTCKOH MBICKH
8 Cnopaxmm. Oma 6Goia Hamucama no ciaygan B0-merus co nus pompenma JI. Camro. AsTop
B meli npexae Bbeero obpanjaer BHEManme Ha nosunuM akaz, JI. Camto, sammMaeMblie uM
B KJIIOYEBOM BONPOCE O BaaMMOOTHOmeHuu (Erocofum m mayku, Om HCCHEnyeT # NOSATHBHO
OlEHHBAET €r0 TESMC O HeOGXOIMMOCTH aKHermTobaHus $unocofCkHx u B Gojee MUEPOKOM
CMBICIE CIOBA MUPOBOSSPEHYECKHX NPENNOCHUIOK Hayku. OJTo pnaer Hayke Gonee rayBoxym
TeOpETHUCCKYI0 OCHOBY M CBASH € IPYTHMH AKTHBHOCTAMHE JIOAEH Kax B ofmacTs KyasTyps,
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Tak ¥ B OBNACTH IeHHOCTEH, HayKa, CcoslapaeMasn Ha @HJIOCOLI)CKHX TNPENNOCHIIKAX MapKcHIMa,
NOJayHaeTr TIO3UTHEHEIM CMEICI B oﬁu.mx NOPOTPECCHBHEIX TEHACHITHAX oBIIECTREHHOTO PasBHTHA.

C Tesmcom o @HJIOCO@CKKX TNPENNOCELIKAX HAYKH CBAZaHa U IPyTas Hiaed, PaspHeMad aral.
JI. Canro yHe 40 ner TOMY Hasal, HIEA O HECOBMECTHMOCTH KOHIENIHM Tak HA3BIBAEMOl 49HCTOH
HAYKH C MapECH3IMOM, HayKa OIA HayKM He HMeeT CMBICAE, a OB BEKTHBHSM B HayKe ABJIACTCA
AMIOE CKPLITEIM  AKMENTOBAHHEM ME!T&@H&H‘IECRKX (bHJ‘IDCOLPCKHX NPenIoChIIOR .Ha}'KH. Kayg B3To
DOKA3bIBAET MNOSHTHBM3IM K IpPYyrie HAIPABJCHIMHN I'IGM&DKCHCTCKOZG. @HJ‘IOCO@HH,

iJBER PHILOSOPHISCHE VORAUSSETZUNGEN DER WISSENSCHAFT

J4n Bodnar

Diese Studie, die anlasslich des 80. Geburtstapes des Akademiemitgliedes Ladislav
Szintés geschrieben wurde, ist eine Wiirdigung seines Beitrags zur Entwicklung des marxistischen
Denksns in der Slowakei. Der Verfasser der vorliegenden Studie betrachtet vor allem
L. Szantés Stellungnahme zu so einem wesentlichen Problem, wie es das Verhilinis zwischen
Philosophie und Wissenschaft darstellt. Er untersucht I.. Szantés These iiber die Notwendigkeit
die philosophischen und in einem weiteren Sinne weltanschaulichen Voraussetzungen der
Wissenschaft anzuerkennen und schitzt sie positiv ein, Die Wissenschaft gewinnt so eine
tiefere th=oretische Basis und Bindungen zu anderen Gebieten der menschlichen Tiitigkeit,
zu den Gebieten der Kultur ebenso wie auch zu den anderen. Eine auf den philosophischen
Grundlasen des Marxismus aulgebaute Wissenschalt erlangt ihren positiven Sinn im gesamten
progressiven Verlauf der gesellschaftlichen Entwicklung.

Mit der These iiber die philosophischen Voraussetzungen der Wissenschaft ist auch ein
anderer Gedanke verkniipft, den L. Szénté bereits vor vierzig Jahren entwickelt hat — der
Gedanke iiber die- Unvereinbarkeit der Konzeption der sogenannten reinen Wissenschaft mit
dem Marxismus. Wissenschaft nur der Wissenschaft halber ist sinnlos und Objektivismus in
der Wissenschaft is nur eine verhiillie Annahmen der metaphysischen philosophischen Vorausset-
zungen der Wissenschaft, wie es der Positivismus und andere Richtungen der nichtmarxistischen
Philosophie beweisen,
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