uzity, a teda filozoficky nedotvoreny, takZe
zostiva vlastne len nacrtnuty na fyzikal-
nej rovine. Ak autor robi nejaké zavery
o moznej Strukturdcii skutoénosti, mnako-
niec prichadza k substancionalizmu, To
posledné, ¢o je zdkladom prirody (s. 124),
je nejaké Svetové pole. Je nepochybné,
#e postulovanie substancie Svetové pole
je istym ,kratkym spojenim” na zdklade
anal6gie absolutizovania relativne stileho
v strukturalne nekonefnej materialnej sku-
toénosti. Toto Svetové pole je podla auto-
ra zdkladom topologického invariantu prie-
storu a ¢asu je podmienené substancional-
nym prvkom. V safasnej marxistickej li-
teratire sa uvedeny problém riesi odlisnym
spésobom.

V podobnom duchu sa nesie aj pokus
autora diferencovaf froveii foriem priesto-
ru, ¢asu a pohybu. Diferencuje na tri
formy, a to substanciondlnu, substrilnu
a relaénd formu priestoru, fasu a pohybu.
Efekt substancionalizicie sa objavil v G-
vahidch A. K. Manejeva skér, teda zasia-

VYZNAM SLOVA AKO POJEM?

hol aj tato éasf. Uvedené formy priestoru,
¢asu a pohybu maja byt pendantom vie-
obecného, vzlastneho a jedineéného. Autor
formuluje toto stanovisko postulativne, bez

‘zodpovedajdcej teoretickej analjzy.

Celkove moZno pracu A. K. Manejeva
hodnotif ako zaujimavy pokus sledovania
néslednosti vo vyvoji kategdrii priestoru,
tasu a pohybu. Koneiny efekt, t. j. vy-
istenie do substancionalizmu, nie je ade-
kvitny. Prejavuje sa v flom neadekvitne
zvyrazilovanie momentu substancionalizmu
pri sledovani negdcie vo vjvoji kategérii
priestoru, €asu a pohybu v dejinich filo-
zofického myslenia, ktory nadobida podla
neho formu Svetového pola. Treba pouka-
zat na to, Ze autor uviadza zaujimavé
momenty vo vyvoji kategérii priestoru,
¢asu a pohybu. Domnievame sa, Ze nepo-
chybne zaujimavé impulzy, ktoré si ob-
siahnuté v tretej éasti prace, po adekvétnej
filozofickej analyze mohli by viest k no-
vim zaverom o povahe priestoru, ¢asu
a pohybu.

Emil Dragiini

T, KOVACS, Lingvistické #truktiry a lingvistické zdkony

Roku 1971 vyila v DBudape§ti v an-
glickom jazyku kniha madarského autora
Ferenca Kovédcsa pod ndzvom Linguvis-
tic Structures apd Linguistic Laws (Lin-
gvistické Struktiry a lingvistické zdkony).
V knihe sa autor zaoberda problematikou
znaku, vyznamu, pojmu a dal3imi otaz-
kami, ktoré majd velky vyznam pre po-
chopenie  dorozumievania, komunikécie,
vztahu jazyka a myslenia, ako aj pre
spravne teoretické objasnenie mnohjch o-
tazok jazykovedy a filozofie.

Jedna ¢cast knihy (s. 114—120) sa
osobitne zaoberd aj wvzfahom v§znamu
slova k pojmu. Autor sa celkove priklana
ku koncepcii, ktora stotoifiuje vyznam
slova s pojmom. KedZe ide o zavaina

Filozofia XXIX, 1

teoretickd i praktickt otizku, uvedieme
k tejto koncepcii niekolko pripomienok.

Dasledkom tejto koncepcie by bolo, Ze
malé diefa uz pri osvojovani si prvych
slov pracuje s pojmami, %e odrdZa pod-
statné a vieobecné vlastnosti predmetov.
Tak isto by sme museli pripustit, ze ludia
uZ v ddvnom praveku pouzivali pojmy.

Uvedena koncepeia odporuje aj  zna-
mym poznatkom jazykovedy o homonymii,
synonymii a polysémii mnohych vyrazov.
V jazyku je nemdlo vyrazov, ktoré si
velmi délezité pre dorozumievanie, no
pritom wvdbec nie s pojmami. Pridina,
podmienka moZnost, &as, priestor s poj-
my, ale vyrazy ako preéo, preto, keby,
ked, azda, nech, tak, ved, tu — mie st
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pojmy, i ked maja jasny lexikilny vyznam.
(Jazykoveda rozli§uje lexikalny a gramatic-
ki vyznam slov!)

Dalej mozno pripomenif, Ze na vyjadre-
nie niektorych pojmov treba pouZit viac
slov, Ako priklad uvedieme: hmotny bod,
inercidlna sistava, vyrobné ndklady, zubny
kaz, zdpal mozgovych blan.

Z uvedenjch pripomienok vyplyva, Ze
nie je spravne vo vietkych pripadoch sto-
tozfioval vyznam slov s pojmami, Ze vziah
jazyka a myslenia nie je vzfahom jedno-
znaéného paralelizmu, izomorfizmu.

Je beznou skisenostou prekladatelov, ze
niekedy nie je mo#né vystihndf zmysel
textu doslovnym prevodom vyrazov z vy-
chodiskového do cielového jazyka, ze tak-
mer kazdy jazyk ma isté ustalené fraze-
ologické spojenia, ktoré sa nedajti doslovne
prekladat do inych jazykov. K tomu moZno

efte pripomenut, Ze okrem spisovného
jazyka existuji néarefia, slangy a rozne
§pecidlne Zargony.

K zjednoduSovaniu méZe zvddzat aj
autorovo tvrdenie, Ze procesy myslenia
st v podstate lingvistické procesy (s. 152).
Musime pripustif, Ze matematici, konstruk-
téri, projektanti myslia a Zze ¢&ast ich
myslenia nema lingvisticky charakter.
Okrem toho autorovmu tvrdeniu odporuja
aj niektoré zname viskumy rudimentov
myslenia u zvierat.

Autor knihy sprdvne konitatuje, e ge-
neticky monizmus jazyka a myslenia ne-
mo¥no vysvetlit ako totoZnost jazyka a
myslenia. Cielom nasich poznamok bolo
na zaklade tejto myslienky podat diferen-
covanejs§i vyklad niektorych v knihe pre-
beranjch otazok.

I. Svihran

ANGLICKA BURZOAZNA FILOZOFIA 20. STOROCIA

A, 5. BOGOMOLOV, Anglijskaja buriuaznaja filosofija XX. veka

Pred marxistickymi historikmi filozofie
stoji v sucasnosti, aviak nielen teraz, ak-
tualna tloha zhodnotit stGéasnd burzodznu
filozofiu wveelku a jednotlivé jej prady
osobitne, Tento kriticky pohlad musi byt
zaloZen§ na poznani vietkého materidlu,
ktory burZodzna filozofia predstavuje, a
na principe kritickej konfronticie tychto
priadov z pozicie marxistickej filozofie.

Prehliadka literatiry venovanej tejto ak-
tudlnej problematike nds neuspokojuje. Na-
opak, nedostatok skutoéne kvalitnjch préc
je zrejmy. Niet viak principidlne dévodov
byt skeptickym, pretofe mime k dispozi-
cii velké mnoiZstvo prdc sovietskych filo-
zofov, vitsinou vyhovujtcich vietkym kri-
tériam mndrocnosti. Reprezentativnou pra-
cou tohto druhu je monografia, ktorej re-
cenziu predkladime.?

Anglickd buriodzna filozofia 20. storo-
¢ia od zndmeho sovietskeho historika filo-

1 BOGOMOLOV, A. S.
Moskva 1973, 318 s,
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zofie A. S. Bogomolova je ¢lankom v ce-
lej sérii prac venovanych rozboru stdasnej
nemarxistickej filozofie v hlavnych kapi-
talistickych Stitoch. Sovietski filozofi po-
stupujii v tejto kritickej praci troma spé-
sobmi. Predovietkfm je to prdve spomina-
ny spdsob rozboru filozofie v jednotlivych
krajinach (nami recenzovani kniha je
ukazkou tohto spésobu), po druhé vydava-
ja zvitia kolektivne prace syntetického
charakteru (napr. kniha Sovremennaja
burfuaznaja filosofija od A. S. Bogomolo-
va, J. K. Melvila, I. 5. Narského, Moskva
1972, 656 s.) a po tretie uverejiiuji
mnozstvo  kritickjch analyz jednotlivich
filozofickych pridov a filozofov. Vysled-
kom celej tejto publikaénej aktivity so-
vietskych filozofov je mozaika, ktorda u-
moziluje utvorit si sprdvny obraz o si-
¢asnej burZodznej filozofii.

Recenzovana kniha predstavuje vyda-
filosofija XX

veka, wvyd. Mysl,



