¢asného vedeckého poznania nové problé-
my dotykajice sa predmetu filozofie, pri-
¢om v nej nachddzame nové, originalne
pristupy a podnety. A prave tito skutoc-

O VYVOJI KATEGORII PRIESTORU,

A K. MANEJEV, Preemstvennost v razvitiji

nosf je na praci najsympatickejsia, pretoze
provokuje dalsie tvorivé rozpraciuvanie mar-
xistickej filozofie,

Jan Dubnicka

CASU A POHYBU

kategorij prostranstva, vremeni i dviZenija

i Naslednos{ vo vyvoji kategérii priestoru, éasu a pohybu)

V stéasnom specidlnovednom poznavani
a najmi vo Iyzikalnych vedich sa nasto-
luji  velmi vaZine teoretické problémy.
S tymito problémami si spojené isté
tazkosti rozvoja fyzikdlneho pozndvania.
Zatial je prekonanie tychto problémov
otazkou budtcenosti. V poslednom case sa
objavujii élanky a kniZné publikicie za-
merané na tento problém. Jednou z nich
je aj kniha sovietskeho filozofa A K.
Manecjeva Ndslednost vo wvgvoji ka-
tegdrii priestoru, éasu a pohybu (Minsk
1971). Manejev sa domnieva, Ze preko-
tazkosti vo wvyvojl fyziky nie je
mozné bez ,radikalneho pretvorenia vi-
chodiskovych principov, vychodiskovieh
predstdv o priestore, ¢ase...” (s. 6). Ta-
kyto program, ktory je principidlne prija-
teln{, prirodzene, vzhladom na vsestrannd
dolezitost (teoretickti, metodologickd .. .)
musi byt naleZite analyticky podlezeny.
Domnievame sa, Ze s! to vyzaduje usku-
totnit désledntt analyzu formovania ka-
tegorii priestoru, ¢asu a pohybu v dejinach
poznania. Jedine na takom déslednom
historicko-formativnom zaklade mozno od-
halit plnost metodologického vyznamu kai-
dej modifikacie kategorii priestorn, &asu
a pohybu v minulosti a najmid v stéas-
nosti. Prave sktmaniu tejto zavazne] sa-
vislosti nevenuje autor naleziti pozornos:.
Domnievame sa, Ze postihnutie tejto sa-
vislosti nie je to isté ako nacrtnutie
niektorych momentov vo wvyvoji kategdrii
priestoru, ¢asu a pohybu. V autorovem
postupe nie je mozné vysledovat vyznamy
modifikdcii kategérii priestoru, dasu a
pohybu pre rozvoj $pecialnovedeckého po-

nanie
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znavania. Je mnepochybné, Ze aj tento po-
stup umoZiiuje odhalit zaujimavé momenty
vo vyvoji tychto kategérii (tak je to aj
v tejto praci), aviak je to znacné feno-
menalisticky postup.

Manejev uvadza v prve] casti knihy
kritky nédért procesu vnziku a rozvoja
predstav o priestore, fase a pohybe pre-
dovietkym v indickom a &inskom filozofic-
kom mysleni a potom v gréckej filozofii.
Venuje pozornost nazorom antickych ato-
mistov na priestor, ¢as a pohyb. V tejto
éasti sa dopaita neadekvitnej moderni-
zacie nazorov niektorych starovekych fi-
lozofov. Pri takejto interpretacii je sice
nevyhnutné venovat pozornost ideam, hy-
potézam, koncepcidm a predstavdm vy-
tvorenym v tej-ktorej dobe, ale nemoZno
prekro¢it Rubikon doby, lebo to je cesta
k metafyzike a subjektivizmu. V ta-
komto zanieteni sa postihne vyvinovy
proces vedeckého poznavania skutoénosti
neadekvatne. U Epikura napr. interpre-
tuje parenklizu atémov tak, ako keby
uz Epikuros anticipoval dynamiku a §ta-
tistickost pohybu atémov. Uroveil pozna-
vania skutotnosti v éase, ked Zil Epikuros,
neddva predpoklady pre takito interpre-
taciu svojvolného odklonu atémov. Podob-
ne mnecbstoji  ani  analégia Lukréciovho
chdpania priestoru a ¢asu s koncepciou
priestorn a ¢asu v klasickej fyzike (s. 19).
Napriklad uz pre zdkladny fakt odtrhava-
nia geometrického priestoru od fyzikal-
neho priestoru, ktory je charakteristicky
pre poaristotelovské obdobie fakticky aZ
po novovek.

Autor venuje velkd pozornost Aristo-
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telovmu - prispevku k vyvoju nazorov na
povahu priestoru, ¢asu a pohybu (odmie-
tanie vdkua, rovnomernost plynutia casu,
problém sacasnosti, potencidlna a aktu-
alna nekoneénost). Poukazuje na tie mo-
menty, ktoré filozoficky a vedecky vyvoj
neskér akceptoval a ‘neraz svojrazne mo-
difikoval. V tejto savislosti by azda bolo
velmi zaujimavé poukédzal na tie momenty
aristotelovského uenia o priestore, case
a pohybe, na ktoré naviazal tomizmus
a novotomizmus (ho.i aj v stGfasnej pre-
zentacii u Melsena, Renoirta, Wojciechow-
ského . . .). Takéto extempore by nepochyb-
ne malo zodpovedajici svetondzorovo-kom-
parativny vyznam., Poukazalo by sa pria-
mo na zasadni divergenciu novotomistic-
kej koncepcie priestoru, ¢asu a pohybu
od postupu vedeckého pozndvania sku-
tocnosti.

V dalSej casti sa autor venuje analyze
naslednosti v rozvoji predstiv o priestore,
case a pohybe v novoveku. Nepochybne
vaine miesto tu zaujima analyza nazorov
I. Newtona a L. Leibniza, Ukazuje, Ze
Newtonovo chapanie priestoru a &asu
nie je substancionidlne, ale relativne sub-
stratne (s. 46). Zdéraziuje, ze Newton
vlastne nevyriesil désledne problém priesto-
ru, ¢asu a najmid pohybu ani na trovni
definicie. Dokazuje, Ze medzi Newtono-
vim a Leibnizovym chapanim priestoru
a fasu existuje istd podobnosf. Leibnizovo
chapanie priestoru a ¢&asu ako poriadku
koexistencie a sukcesie javov usti do
chapania tychto poriadkov ako podmienok
existencie javov (s. 64). Manejev uka-
zuje, e sam Leibniz modifikoval svoje
chiapanie poriadku pod tlakom kritiky
Newtonovjch nasledovatelov. Iflo mu o
zahrnutie aj metrického aspektu do pojmn
poriadku (s. 65), avsak bez dGspechu.
Leibniz sa najviac priblizil k Newtonov-
mu' chdpaniu postulovanim dynamického
atribitu, ktorému je vlastna rozlahlost
(s. 67). Podobne to plati aj o Leibnizo-
vych ndzoroch na pohyb. Z porovndvania
tychto dvoch koncepeii priestoru a &asu
v danej historickej dobe treba znova zdo-
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raznil v zhode s autorom, ze Newtonova
koncepcia nebola koherentnejsia v porov-
nani s Leibnizovou. Ale vo svojej dobe
poskytovala lepsie predpoklady pre pri-
jatelnejiie riesenie a akceptovanie §pecial-
novednjch problémov a poznatkov (napr.
povaha inercidlnej stradnicovej sistavy,
Euklidove] geometrie a pod.).

Manejev sa v daldej easti knihy v krat-
kosti zaobera filozofickymi aspektmi pro-
blematiky priestoru a ¢asu v 18. a 19.
stor. Ide najmid o Kanta a Hegla. Zvy-
raziuje tu predovietkym (okrem iného)
ideu Hegla o spétosti priestoru a casu.

V dalgej, velmi zaujimavej casti (3. ka-
pitola), ktord ma byt konstruktivnon &as-
fou celej prace, Manejev sa zaobera filo-
zofickymi aspektmi priestoru, €asu a po-
hybu v sacasnej fyzikilnej vede. Zaobera
sa analjzou experimentdlnych vychodisk
teérie relativity. Treba konstatovat, ze
Manejev analyzuje Aragov pokus zistif
lom svetla, Fizeauove pokusy, Michelso-
nov pokus, analyzuje problém aberdcie
svetla, Dospel k relativnemu zdveru, Ze
vlastne tieto pokusy nevyluéuji existenciu
nejakého takéhoto prostredia vraj neodpo-
ruje teérii relativity (s, 94). Podobne
Mossbauerov efekt i Trouton-Nobleov po-
kus v autorovej interpretacii neodporuji
tomuto zdveru. Navy$e u posledného nie
je nevyhnutny logicky zdver — odmietnu-
tie existencie absolitneho pohybu. Manejev
sa dalej poktsa z postulovanych porocesov
vo vakuu (absolitneho materidlneho pro-
siredia) pomerne dspeine odvodif niektoré
rakladné vzfahy, ktoré si zname z tedrie
relativity, ale nehovori ni¢ o vyzname
tejto afirmacie. Taky zavaZny pokus, mohli
by sme povedaf pokus rehabilitacie ,éte-
ru”, si nevyhnuine vyzaduje filozofickn
analyzu, a to predovietkym poukdzanim
na gnozeologicky, metodologicky a sveto-
nazorovy vyznam pre rozvoj poznavania
skutoénosti a najmid fyzikdlneho poznava-
nia. Prave toto v Manejevovej praci ne-
nachidzame. V tomto smere je velmi
vdaény jeho pokus spojif interakcie s pod-
statou fyzikdlneho wékua, ale je nevy-



uzity, a teda filozoficky nedotvoreny, takZe
zostiva vlastne len nacrtnuty na fyzikal-
nej rovine. Ak autor robi nejaké zavery
o moznej Strukturdcii skutoénosti, mnako-
niec prichadza k substancionalizmu, To
posledné, ¢o je zdkladom prirody (s. 124),
je nejaké Svetové pole. Je nepochybné,
#e postulovanie substancie Svetové pole
je istym ,kratkym spojenim” na zdklade
anal6gie absolutizovania relativne stileho
v strukturalne nekonefnej materialnej sku-
toénosti. Toto Svetové pole je podla auto-
ra zdkladom topologického invariantu prie-
storu a ¢asu je podmienené substancional-
nym prvkom. V safasnej marxistickej li-
teratire sa uvedeny problém riesi odlisnym
spésobom.

V podobnom duchu sa nesie aj pokus
autora diferencovaf froveii foriem priesto-
ru, ¢asu a pohybu. Diferencuje na tri
formy, a to substanciondlnu, substrilnu
a relaénd formu priestoru, fasu a pohybu.
Efekt substancionalizicie sa objavil v G-
vahidch A. K. Manejeva skér, teda zasia-

VYZNAM SLOVA AKO POJEM?

hol aj tato éasf. Uvedené formy priestoru,
¢asu a pohybu maja byt pendantom vie-
obecného, vzlastneho a jedineéného. Autor
formuluje toto stanovisko postulativne, bez

‘zodpovedajdcej teoretickej analjzy.

Celkove moZno pracu A. K. Manejeva
hodnotif ako zaujimavy pokus sledovania
néslednosti vo vyvoji kategdrii priestoru,
tasu a pohybu. Koneiny efekt, t. j. vy-
istenie do substancionalizmu, nie je ade-
kvitny. Prejavuje sa v flom neadekvitne
zvyrazilovanie momentu substancionalizmu
pri sledovani negdcie vo vjvoji kategérii
priestoru, €asu a pohybu v dejinich filo-
zofického myslenia, ktory nadobida podla
neho formu Svetového pola. Treba pouka-
zat na to, Ze autor uviadza zaujimavé
momenty vo vyvoji kategérii priestoru,
¢asu a pohybu. Domnievame sa, Ze nepo-
chybne zaujimavé impulzy, ktoré si ob-
siahnuté v tretej éasti prace, po adekvétnej
filozofickej analyze mohli by viest k no-
vim zaverom o povahe priestoru, ¢asu
a pohybu.

Emil Dragiini

T, KOVACS, Lingvistické #truktiry a lingvistické zdkony

Roku 1971 vyila v DBudape§ti v an-
glickom jazyku kniha madarského autora
Ferenca Kovédcsa pod ndzvom Linguvis-
tic Structures apd Linguistic Laws (Lin-
gvistické Struktiry a lingvistické zdkony).
V knihe sa autor zaoberda problematikou
znaku, vyznamu, pojmu a dal3imi otaz-
kami, ktoré majd velky vyznam pre po-
chopenie  dorozumievania, komunikécie,
vztahu jazyka a myslenia, ako aj pre
spravne teoretické objasnenie mnohjch o-
tazok jazykovedy a filozofie.

Jedna ¢cast knihy (s. 114—120) sa
osobitne zaoberd aj wvzfahom v§znamu
slova k pojmu. Autor sa celkove priklana
ku koncepcii, ktora stotoifiuje vyznam
slova s pojmom. KedZe ide o zavaina
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teoretickd i praktickt otizku, uvedieme
k tejto koncepcii niekolko pripomienok.

Dasledkom tejto koncepcie by bolo, Ze
malé diefa uz pri osvojovani si prvych
slov pracuje s pojmami, %e odrdZa pod-
statné a vieobecné vlastnosti predmetov.
Tak isto by sme museli pripustit, ze ludia
uZ v ddvnom praveku pouzivali pojmy.

Uvedena koncepeia odporuje aj  zna-
mym poznatkom jazykovedy o homonymii,
synonymii a polysémii mnohych vyrazov.
V jazyku je nemdlo vyrazov, ktoré si
velmi délezité pre dorozumievanie, no
pritom wvdbec nie s pojmami. Pridina,
podmienka moZnost, &as, priestor s poj-
my, ale vyrazy ako preéo, preto, keby,
ked, azda, nech, tak, ved, tu — mie st
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