tivne rozdiely medzi nimi, ktoré si jasne
uvedomoval K. Marx. Na vyzdvihnuti
Marxovho chapania kvalitativne rozdiel-
nych etdp vo vyvine pracovnych nastrojov
ma velka zasluhu sovietsky teoretik I. J.
Konfederator, ktory tvrdi, Ze za vonkaj-
$imi formami konitrukcie pracovnej tech-
niky je skrytd tendencia zdmeny &loveka
ako realizatora réznych vyrobnjch funkeii
strojmi. Vo wvyvine tejto tendencie sa
zretelne prejavujd jednotlivé po sebe idice
kvalitativine rozdiely - virobnej techniky.
Konfederator vsak wvzapati opustil pédu
funkcionédlnej analyzy, pretofe nestil na
nej tplne vedome, a presiel na poziciu
§trukturdlnej analyzy: kvalitativie roz-
diely v technike viazal na jednoduchost
a zloZitost pracovnjch prostriedkov.

S. S. Tovmasian vedome a ddsledne
pouziva funkciondlnu metédu analyzy pra-
covnej techniky. Jej cenné vysledky, ktoré
st obisahnuté v §tvrtej a v piatej kapi-

O PREDMETE ‘FILOZOFIE

Zbornik O predmete filozofie

Problém predmetu filozofie patri medzi
najaktudlnej§ie a najzloZitejiie problémy
sucasného filozofického myslenia. Tento
problém nie je novy. Prebiehajt o fiom
diskusie a vedt sa spory od vzniku filo-
zofie aZ do stfasnosti. Od jeho riefenia
zdavisi charakter rieSenia $pecidlnych fi-
lozofickych problémov, spravne chapanie
vzajomného vztahu filozofie a §pecialnych
vied a z toho aspektu sa teda bytosine
dotyka aj Specidlnovednej oblasti.

Zbornik O predmete filozofie (O pred-
mete filosofii, Vyd. ,Mecniereba”, Thilisi
1973, 163 s.), =zostaveny za redakcie
prof. S. S. Avalianiho, je pokusom skamat
zékladné problémy predmetu filozofie na
zaklade sticasného filozofického a §pe-
cidlnovedného vyvinu, s prihliadnutim na
zakladné tézy klasikov. V marxistickej
literatiire je to prvd praca, ktord je celd
venovana tomuto problému.
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tole knihy, prenechame viak zaujmu ¢&i-
tatela. Ked viak autor hovori, e ,dejiny
vivoja techniky sd dejinami zdokonalo-
vania pracovnych prostriedkov v smere,
ktory viedol a vedie k odcudzeniu &loveka
od zdkladngch funkeii bezprostrednej vy-
robnej priace a k ich odovzdavaniu me-
chanickym vyrobnym systémom®, mohol
asponn v kratkej pozndmke vyjadrif obsah
terminu ,odcudzenie”, ktory tu pouziva,
a suéasne sa dotknal aj kotegérie ,od-
cudzenej prace”, lebo bez pripomenutia
faktu odcudzenej prace obsah Stvrtej a
piatej kapitoly vyvoliva dojem, ako keby
dejiny vyvinu pracovnej techniky mali pre
pracujiiceho ¢loveka stale iba jednoznaéne
progredujiici a neprotireivy charakter,
ako keby bol trend vyvinu techniky zba-
veny dejinnej tragiky vzfahu éloveka a
jeho diela.

Andrej Hlavek

Zbornik obsahuje sedem stadif:

S. 8. Avaliani, Predmet marxistickej on-
toldgie.

O. N. Diugeli, O predmete tedrie pozna-
nia.

G. D. Baéuladvili, O pojme najvieobec-
nejiicho.

T. A. Buadidze, O podstate filozofickijch
disciplin.

G. V. Cincadze, Niektoré problémy vztahu
filozofie a $pecialnych vied.

A. V. Begia§vili, Filozofia v ére vedecko-
technickej revolicie,

G. V. Matitadze, Pojem predmetu filozo-
fie v logickom pozitivizme.

Nebudeme rozoberaf §tadie jednotlivych
autorov, ale predovietkym sa zameriame
na niektoré problémy, ku ktorjm autori
pristupujic novym spésobom a hladaja
ich originalne riefenie zodpovedajice si-
¢asnému vedeckému poznaniu.



Jednym zo zakladnych problémov je
vymedzenie pojmu filozofia a definicia
jej predmetu. Autori sa snaiia réznymi
fundovaniymi spésobmi jednoznatne ur¢it
predmet filozofie a argumenticiou dokézat
jej odlisnost od #pecialnovedného pozna-
nia, prifom im nejde len o kvantitativnu
ale predovietkym o kvalitativnu odlifnost.
Aj ked medzi autormi nie je Gplnd zhoda
‘v nazoroch na nietkoré aspekty riesenia
problému predmetu filozofie, predsa vietci
sa snazia prekrodil hranicu klasickych rie-
seni, z ktorjch mnohé sa pohybuji na
rovine vieobecnych téz.

V &m vlastne spoéiva kvalitativna od-
lisnost filozofie od #pecidlnych vied? Au-
tori vymedzujd niekolko zésadnjch kri-
térii, ktoré odliSuji predmet filozofie od
‘ostatnéhe specidlnovedného poznania. Fi-
lozofia je podla nich ,poznanim vysokej
vieobecnosti, skima zdkony najvysieho
stupfia vieobecnosti® (s. 48). ,Predme-
tom filozofie je pofemn sveta ako celku,
ktory vyjadruje najvieobecnejiiu urfenost
skutoénosti” (s. 55). ,Specialne vedy ska-
‘maji jednotlivé sféry skutofnosti, uréuja
zakony, podla ktorjch sa riadia, tym sa
viak efte nepoznava svet ako celok, t, j.
najvieobecnejfie zdkony a vzfahy sveta”
(s. 130). Tieto zédkony a vztahy st objek-
tom filozofického wvyskumu, pretoZe vie-
obecné nie je sthrnom jednotlivosti, kva-
litativne sa odlifuje od ich mechanického
" -sthrnu, a preto tito strdnku bytia ne-
skiima nijakd 3pecidlna veda. ,Filozofia
-dokazuje vieobecné a mevyhnutné formy,
sposoby existencie predmetu, a nie sim
fakt existencie” (s. 94), to znamend tie
,najvieobecnejiie bezpodmienené formy,
'spésoby bytia, mimo ktorych nie je moZnd
nijaka existencia vieobecne” (s. 93). Je
ulenim ,o0 najvieobecnejsich principoch,
ktoré odrazaju vo vedomi ¢loveka vieobec-
né urlenosti sveta veelku, ako aj o apli-
kacii tychto principov v niektore] sfére
skutoénosti” (s. 88). Takto definovany
predmet filozofie sa pokladd za jej logické
kritérium. Skutoénosf, Ze najvieobecnejsi
Tilozoficky princip vyjadruje vieobecnd a
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bezpodmieneénii formu existencie predmetu,
kvalitativne odlifuje tento princip od Spe-
cialnovednych téz aj z hladiska dialek-
ticko-logického dékazu, ktory sa realizuje
medzi kategériami. ,Jeho prostrednictvom
mo#no uskutotnit logické samozddvodne-
nie najvieobecnej§ich principov, logicki
realizdciu ich samodokazatelnosti. V dia-
lektickej logike sa najvieobecnejiie kate-
gorie navzajom zddvodiiuji, a tym sa
dokazuju” (s. 97). Tato samodokazatel-
nost, reflektivnost je dalsou kvalitativhou
zvldstnostou filozofie. ,Uplna dokizatel-
nost odlifuje filozofiu na jednej strane
od §pecidlnej vedy, ktord pouiiva filozo-
fické kategérie bez dokazu, a na druhej
strane od formélnej logiky, ktorej zatia-
toéné principy sa logicky nedokizatelné”
(s. 98). Dalsou kvalitativne odlinou
ertou filozofie je, ,#%e pri skdmani naj-
vieobecnej§ich zakonov a vlastnosti sveta
nie je v bezprostrednom vztahu so svojim
objektom vyskumu, je s nim spita pro-
strednictvom &pecidlnych vied” (s. 122).
A nakoniec filozofia nielenZe svet objas-
fiuje, ale ho aj hodnoti, uréuje vzfah
subjektu a objektu.

Aby mohla filozofia rie§it problém sve-
ta ako celku, musi odpovedal na dve za-
kladné otazky. 1. V ¢éom a akia je pod-
stata sveta? 2. Ako a & sme schopni
spravne postihniif tito podstatu sveta. Je
to vlastne rieSenie zakladnej filozofickej
otazky., Na prvi hladd odpoved ontolégia,
na druhi gnozeolégia.

Ontolégiu  definuji autori ako udenie
0 najvieobecnejiich zakonoch skuto¢nosti,
pozorovaného sveta” (s. 46). Dokazujd,
7e vedecké poznanie o principidlne nepo-
zorovatelnom svete nie je mozné. ,Vedecka
ontolégia méZe byf ufenim len o pozoro-
vatelnom byti” (s. 50), pri¢om pojem
pozorovatelny nemé &isto empiricky cha-
rakter. Nezahrnuje len pozorované wveci
a javy, ale aj ich zakony, podstaty, teda
vietko, €o pozndvame zmyslovym pozna-
nim. Aj ked vseobecnd, podstata, zdkon
nie st bezprostredne dané v pocitoch
a ich poznanie je moiné len prostrednic-
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tvom abstraktného myslenia, jednako aj
tieto urfenia poznavame cez jednotlivé
javy a predmety. Pojem pozorovatelnosti
pouzivaji autori v najdirfom zmysle a z
tohto aspektu mozno hovorif aj o pozoro-
vatelnosti bytia, hoci bezprostredne nie je
pozorovatelné. Takéto ponimanie pozorova-
telnosti je postavené proti metafyzicke;
spekulativnej ontoldgii, ktord zavrhuje bez-
prostredny vztah medzi empirickym pozna-
nim a poznanim najvieobecnejiich zdkoni-
tosti bytia. Z dialektickomaterialistického
stanoviska je pozorované bytie totoiné
s bytim osebe, pretofe ,samo osebe nezi-
visi od nasho pozorovania”. ,Vedomie
nema substancidlny charakter, t. j. je len
odrazom materidlneho bytia. Preto pozo-
rované bytie a bytie osebe (t. j. bytie
nepozorované) si totoiné” (s. 52). Teda
svet, ktory pozorujeme, je ten isty svet,
ktorj existuje bez akéhokolvek pozorova-
nia. A v tomto zmysle vedeckd ontolégia
ako ufenie v pozorovanom byti je aj ude-
nim o byti osebe, &m sa stavia do proti-
kladu metafyzickej ontolégii, ktord ma §pe-
kulativny charakter. Takéto ponimanie on-
tolégie umoZfiuje budovat ,ontolégiu bez
akejkolvek metafyziky” (s. 52).

Na otazku poznatelnosti sveta, ktord
je druhym polom zakladnej filozoficke]
otazky, odpovedd gnozeoldgia. Gnozeoldgia
je tizko spdtd s ontolégiou, pretoze o ob-
jektivnom svete ako celku mozeme hovorit
len vtedy, ak je poznatelny. Pri skiimanf{
ontologickych problémov musia sa vidy
brat do dvahy zakladné gnozeologické
tézy. ,Hlavnou tlohou teérie poznania je
dokazat, ako sa poznava predmet” (s. 65).
Materidl vedomia, na ktorom gnozeolégia
stavia a z ktorého vychadza, pochddza
z objektivnej reality, nezdvislej od vedo-
mia, ,Vedomie nemd substancidlnu existen-
ciu, je len produktom, vlastnostou hmoty,
vzniklo na uréitom stupni jej vyvinu a
odraza bytie” (s. 59). Vedomie je pozna-
nym bytim. ,Vedomie, ktoré je produk-
tom vysokoorganizovanej hmoty — mozgu
na jednej strane a vysledkom prakticke;
vyrobnej éinnosti na druhej strane, je od-
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razom bytia, teda vedomym bytim” (s. 63).
Je vy3Sou syntézou prirodného a spologen-
ského.

Ako sme uZ spomenuli, z hladiska po-
zndvania objektivnej reality rozliujeme
dva zakladné kompenenty poznania. 1. To,
€o poznavame, t. j. objekt poznania. 2.
Ten, kto poznava, t. j. subjekt poznania.
Teériu o dvoch komponentoch poznania
hldsa aj reprezentativny realizmus, ktory
viak navzdjom miesa gnozeologické a psy-
chologické aspekty skimania vedomia a
jeho foriem.

Okrem hladania prostriedkov poznivania
objektu sa gnozeologia zaoberd aj ,za-
konitostami genézy a vyvinu objektiv-
neho cbsahu vedomia, ktoré je adekvatnym
odrazom skutoénosti” (s. 67). Na splne-
nie tejto tGlohy je déleZité rozpracovanie
problému pravdy, ,t. j. problému o tom,
¢i nafe myslienky (pojmy, dsudky) zod-
povedaji objektivnej skutoénosti, a & je
kritériom pravdy® (s. 60). Za kritérium
pravdy vietci autori jednoznaéne povazuja
prax. Prax wvsak nie je len kritériom
pravdy, je aj zakladnou a hybnou silou
poznania. Sama prax viak neexistuje bez
poznania. Prax ako kritérium ,je dialek-
tickou jednotou materialnej a idedlnej &in-
nosti ludi”. ,Je objektivna aj subjektivna”
(s. 77), pretoZe v jej podstate je obsiah-
nuty vzdjomnjy vztah vedomia a objek-
tivne] skutoénosti.

Autori zbornika zjednocuji ontolégiu
a gnozeolégiu pod pojem vieobecna filozo-
fia alebo tzv. prva filozofia. Ostatné ve-
decké filozofické discipliny, na ktoré sa
aplikuji najvieobecnejsie filozofické kate-
gorie, nazjyvaju Specialnymi filozofickymi
disciplinami. Napr, .filozolia prirodnych
vied, etika, estetika, filozofia ¢loveka, fi-
lozofia dejin atd. Najvieobecnejsie filozo-
fické kategérie nachddzaja svoju aplikiciu
aj v §pecidlnych vedach. Existuje rozdiel
medzi tymito dvoma aplikdciami? Podla
autorov ,na specidalnu vedu sa filozofické
kategérie aplikuji v hotovom tvare bez
dokazu, na rozdiel od filozofickej discip-
liny, v ktorej aplikdciu najvseobecnejiich



kategérii treba dokdzaf, zdévodnit” (s.89).
A prave tymito svojraznymi metodologic-
kymi postupmi sa filozofické discipliny
odlifujii od §pecidlnych vied. Tento roz-
diel, ako vidime, vyplyva z rozdielnosti
predmetov. Preto je nevyhnutné  kazdd
filozofickii disciplinu skimat v kontexte
celku, vychddzajic zo zikladného -ciela
filozofickej vedy, chapat ju ako prostrie-
dok dosiahnutia jej zakladnej dlohy —
vyjasnenie miesta ¢&loveka vo svete”
(s. 111).

Autori venujit velkii pozornost hladaniu
podstatnych rozdielov medzi filozofickym
a §pecidlnovednym zovieobecnenim, ,Ve-
decké teérie a zakony vychddzaja z expe-
rimetilnych faktov, filozofické ndzory —
z vedeckych vysledkov” (121). Empiric-
ki veda vychadza z jedineénjch a v istom
slova zmysle ndhodnych faktov, kym filo-
zofia z vedeckjch téz a tedrii, ktoré od-
rdzaji nevyhnutné a podstatné stranky
predmetov a javov. Pri filozofickom zo-
vieobecneni hrd podstatnG dlohu vycho-
diskova pozicia filozofie, t. . principy
a metody vyskumu. ,Prirodovedecka ted-
ria méZe byf zdkladom réznych filozo-
fickych zovieobecneni v zavislosti od toho,
kto a ako zovieobeciiuje fakty danej
tedrie” (s. 122). Kaidé filozofické zo-
vieobecnenie neberie do tvahy a nezo-
vieobectiuje len vedecké teérie, ale aj dro-
vell vyvinu spolofenskej praxe, umenia,
politiky, ndboZenstva atd. Filozofické po-
znanie je taktieZ bezprostrednym pokra-
covanim dejin filozofie, ¢o ma velky vyi-
znam pri vzniku novych filozofickjch idei.
Z povedaného vyplyva, Ze filozofické zo-
vieobecnenie mé4 svoju §pecifiku, a preto
sa odlisuje od $pecidlnovednych zovieo-
becneni,

Treba zdéraznit,, %e aj v ramci filozo-
fického systému ma pojem zovieobecnenie
rozny vyznam. Vypljva to napr. z pod-
statného rozdielu medzi ontolégiou a gno-
zeologiou. Pre ontolégiu vedecké fakty nie
s len materidlom vyskumu, ale aj pro-
striedkom, prostrednictvom ktorého je spiitd
so svojim objektom, kym teéria poznania
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mi k svojmu predmetu vyskumu bezpro-
stredny vzfah., Gnozeoldgia sice analyzuje
fakty takych vied, ako st psycholégia, fy-
ziolégia, lingvistika, kybernetika atd., tieto
viak nemajd pre fin taky vyznam, aky ma
fyzika, chémia a iné vedy pre ontolégiu.
7 toho vyplyva, Ze medzi filozofiou a §pe-
cidlnymi vedami neexistuje jednoznaény
vztah. To je podmienené aj tymito javmi:
o1. Kaidy filozofick§ systém obsahuje
v sebe mnoho druhov filozofickjch poznat-
kov, a preto sa filozofia réznym spdsobom
dotyka jednotlivich vied. 2. Existuja rézne
filozofické systémy a smery, ktoré pod-
miefiujit rozmanitost vztahov filozofickymi
vedeckimi poznatkami. 3. Vysledky Spe-
cidlnych vied majii rdzny filozoficky vi-
znam” (s. 126). Treti bod je zavisly od
filozofického systému, ktory tieto vysled-
ky interpretuje. ,Filozofia sa opiera o ve-
decké fakty pri rieSeni lubovolného pro-
blému. Jednotlivé tedrie viak maja réznu
tlohu pri formovani filozofického pozna-
nia, v zavislosti od toho, aké filozofické
problémy sa riefia a z akych filozofickjch
pozicii sa skamaja” (s. 134). Tu sa
znova dostdvame k vzfahu filozofie a
§pecidlnych vied. UZ sme hovorili o za-
kladnych rozdieloch medzi predmetmi fi-
lozofie a Specidlnych vied. Na druhej stra-
ne musime brat do tvahy aj skutoénost,
7e objekt vyskumu — materidlny svet,
ktory existuje nezdvisle od nasho vedomia,
je pre vietky vedy spoloény. Preto aj
pojmy #pecialnych vied odrdZaja ,vieobec-
nii voitornd zakonitost realnych objektov.
... S5pecidlne vedy viak poznavaji pod-
statu strednej vieobecnosti, t. j. §pecidlnu
podstatu. Urlujit vieobecndi zdkonitost tej
alebo inej sféry bytia” (s. 38). Specidlne
vedy teda sk@imaji menej vieobecnu za-
konitost, t. j. zdkonitost istej oblasti sku-
toénosti; bez poznania tejto zdkonitosti by
sme nemohli skdmal ani najvieobecnejiie
zakonitosti objektivneho sveta. Ak sa di-
vame na problém z tohto aspektu, exi-
stuje medzi filozofiou a Specidlnymi ve-
dami tzka spojitost. Nie je to len vztah
rodu a druhu, ale aj vztah najvieobecnej-
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sicho a 3pecidlne vseobecného, kde ich
momentom totoZnosti je to, ze st charak-
terizované vieobecnostou a nevyhnutnostou
atd. A tak vztah filozofie a Specidlnych
vied ma dva zikladné aspekty. Na jednej
strane je filozofia samostatna veda s vlast-
nym predmetom vyskumu a na druhej
strane vychadza z faktov §pecidlnych vied,
ktoré zovieobeciuje.

Autori venuji osobitnd pozornost dé-
kazu vedeckosti dialektickomaterialistickej
filozofie, odraZajiice] proces, ,v ktorom
sa clovek zbavuje vietk§ch okolnosti skre-
slujicich jeho vztah k svetu a prvy raz
sa uréuje skutoéné miesto €loveka vo sve-
te” (s. 141). Preto ,vedeckost filozofie
nemdzeme chédpat analogicky so &pecialnymi
vedami, ale ju musime hladat v tom, na-
kolko presne chipe potreby a poziadavky
epochy, nakolko spriavne odrdZa miesto,
ktoré clovek zaujima vo svete v danej
epoche” (s. 141).

Z hlbsieho skdmania vztahu filozofie a
$pecidlnych vied sa ukazuje, Ze wvietky
vedecké discipliny nemajt pre filozofiu
rovnaky vyznam. Aj ked sa filozofia po-
vazuje za triednu vedu a v tomto smere
sa nelifi od ostatnych spolodenskych vied,
.meni sa a vyvija predovietkim pod
vplyvom matematiky a prirodnych vied.
Matematické a prirodovedné objavy maji
omnoho vid# filozoficky vyznam, ako
uspechy spolofenskych vied. Preto filo-
zofi, tak materialisti, ako aj idealisti, ana-
lyzujt a zovieobecfiujit v prvom rade fakty
matematickych a prirodngch vied” (s. 128).
Zda sa, e je to paradox. Filozofia ako
triedna veda sa vyvija predovietkim pod
vplyvom netriednych vied. ,MozZno v tejto
protirecivosti treba hladat jednu zo &pe-
cidlnych ¢it filozofie ako vedy” (s. 128).
Tym sa samorejme nezavrhuje viznam
spolocenskych vied pri riefeni filozofickych
problémov.

Z analyzy filozofického a &pecidlnoved-
ného poznania definuji autori miesto fi-
lozofie v systéme vied. V aplikacii vied
vytleniuji filozofii samostatné miesto, ,Fi-
lozofia ako veda mad vieobecné znaky
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spoloéné so spolotenskymi a prirodnymi,
matematickymi aj aplikovanymi vedami,
ale nepatri ani do jednej skupiny. Filo-
zofia je osobitny typ vedy” (s. 135).
Zbornik O predmete filozofie povaZuje-
me za podstatny prinos v rozpractvani
marxistickej filozofie. Mnohé pristupy
v riefeni nastolenjch problémov si nové
a originalne, pricom autori vidy dosledne
stoja na principidlnom dialektickomateria-
listickom stanovisku. Mnohé tvrdenia a
postupy st viak niekedy len naznadené,
nedostatoéne rozvedené a z hladiska sa-
tasného vedeckého vyvinu este diskutabil-
né. V niektorych pripadoch zostavaji na

drovni téz. Nejasné je napr. tvrdenie o

samodokéazatelnosti filozofickych principov
(s. 97). Vyplyva z daného tvrdenia, Ze
najvieobecnejsie filozofické principy maji
rovnakd hodnotu dokédzatelnosti, alebo aj
medzi nimi moino vytvorit hierarchiu, pri-
¢om niektoré berieme ako postuldty? Ne-
dostdvame sa v danej téze v dékazoch do
logického kruhu? Dostatoéne nie je roz-
vedeny ani princip samodokazatelnosti.
Podla natho nézoru treba fundovanejsie
rozanalyzovat tvrdenie o totoZnosti pozoro-
vaného bytia a bytia osebe (s. 52), pre-
toZe ak by tdto totoZnosi platila absoldtne
a v kaidom zmysle, ako potom vyjasnime
neadekvatnost odrazu objektivne] reality
v poznani, podmienendi historickym vi-
vinom? Diskutabilné st tvahy, ktorymi
sa autori snafia dokdzat rozdiel medzi
filozofickfm a §pecidlnovednym zovie-
obecnenim (s. 121 —122). Nie je jasné,
na ¢om sa zaklada a v ¢om spodiva Spe-
cifika filozofického zovieobecnenia. Zauji-
mava je aj téza, podla ktorej v§znam pri-
rodnych vied pre filozofiu je podstatnejsi,
nez spolofenskych vied (s. 128). Vyplyva
tento vyznam z podstaty prirodnjch vied,
alebo len z nerozvinutosti spologenskyjch.
vied, ktoré zatial maji velmi kratku his-
tériu? Tieto a dalSie problémy st otvorené
a vyzaduju dalie tvorivé rozpracovanie.

Aj napriek spomenutym vyhradim pu-
blikicia ni¢ nestrica zo svojej hodnoty.
Nastoluje a sna?i sa rie§it z hladiska sa-



¢asného vedeckého poznania nové problé-
my dotykajice sa predmetu filozofie, pri-
¢om v nej nachddzame nové, originalne
pristupy a podnety. A prave tito skutoc-

O VYVOJI KATEGORII PRIESTORU,

A K. MANEJEV, Preemstvennost v razvitiji

nosf je na praci najsympatickejsia, pretoze
provokuje dalsie tvorivé rozpraciuvanie mar-
xistickej filozofie,

Jan Dubnicka

CASU A POHYBU

kategorij prostranstva, vremeni i dviZenija

i Naslednos{ vo vyvoji kategérii priestoru, éasu a pohybu)

V stéasnom specidlnovednom poznavani
a najmi vo Iyzikalnych vedich sa nasto-
luji  velmi vaZine teoretické problémy.
S tymito problémami si spojené isté
tazkosti rozvoja fyzikdlneho pozndvania.
Zatial je prekonanie tychto problémov
otazkou budtcenosti. V poslednom case sa
objavujii élanky a kniZné publikicie za-
merané na tento problém. Jednou z nich
je aj kniha sovietskeho filozofa A K.
Manecjeva Ndslednost vo wvgvoji ka-
tegdrii priestoru, éasu a pohybu (Minsk
1971). Manejev sa domnieva, Ze preko-
tazkosti vo wvyvojl fyziky nie je
mozné bez ,radikalneho pretvorenia vi-
chodiskovych principov, vychodiskovieh
predstdv o priestore, ¢ase...” (s. 6). Ta-
kyto program, ktory je principidlne prija-
teln{, prirodzene, vzhladom na vsestrannd
dolezitost (teoretickti, metodologickd .. .)
musi byt naleZite analyticky podlezeny.
Domnievame sa, Ze s! to vyzaduje usku-
totnit désledntt analyzu formovania ka-
tegorii priestoru, ¢asu a pohybu v dejinach
poznania. Jedine na takom déslednom
historicko-formativnom zaklade mozno od-
halit plnost metodologického vyznamu kai-
dej modifikacie kategorii priestorn, &asu
a pohybu v minulosti a najmid v stéas-
nosti. Prave sktmaniu tejto zavazne] sa-
vislosti nevenuje autor naleziti pozornos:.
Domnievame sa, Ze postihnutie tejto sa-
vislosti nie je to isté ako nacrtnutie
niektorych momentov vo wvyvoji kategdrii
priestoru, ¢asu a pohybu. V autorovem
postupe nie je mozné vysledovat vyznamy
modifikdcii kategérii priestoru, dasu a
pohybu pre rozvoj $pecialnovedeckého po-

nanie

Filozofia XXIX, 1

znavania. Je mnepochybné, Ze aj tento po-
stup umoZiiuje odhalit zaujimavé momenty
vo vyvoji tychto kategérii (tak je to aj
v tejto praci), aviak je to znacné feno-
menalisticky postup.

Manejev uvadza v prve] casti knihy
kritky nédért procesu vnziku a rozvoja
predstav o priestore, fase a pohybe pre-
dovietkym v indickom a &inskom filozofic-
kom mysleni a potom v gréckej filozofii.
Venuje pozornost nazorom antickych ato-
mistov na priestor, ¢as a pohyb. V tejto
éasti sa dopaita neadekvitnej moderni-
zacie nazorov niektorych starovekych fi-
lozofov. Pri takejto interpretacii je sice
nevyhnutné venovat pozornost ideam, hy-
potézam, koncepcidm a predstavdm vy-
tvorenym v tej-ktorej dobe, ale nemoZno
prekro¢it Rubikon doby, lebo to je cesta
k metafyzike a subjektivizmu. V ta-
komto zanieteni sa postihne vyvinovy
proces vedeckého poznavania skutoénosti
neadekvatne. U Epikura napr. interpre-
tuje parenklizu atémov tak, ako keby
uz Epikuros anticipoval dynamiku a §ta-
tistickost pohybu atémov. Uroveil pozna-
vania skutotnosti v éase, ked Zil Epikuros,
neddva predpoklady pre takito interpre-
taciu svojvolného odklonu atémov. Podob-
ne mnecbstoji  ani  analégia Lukréciovho
chdpania priestoru a ¢asu s koncepciou
priestorn a ¢asu v klasickej fyzike (s. 19).
Napriklad uz pre zdkladny fakt odtrhava-
nia geometrického priestoru od fyzikal-
neho priestoru, ktory je charakteristicky
pre poaristotelovské obdobie fakticky aZ
po novovek.

Autor venuje velkd pozornost Aristo-
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