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ANALYZA PRACE A TECHNIKY

S. 8. TOVMASIAN, Filosofskije problemy truda i techniki

a techniky)?!

Popredny predstavitel sacasnej filozo-
fickej tvorby sovietskeho Arménska tento
raz urobil podrobnd, preciznu a podnetni
analyzu dnes takych zdvainych kategorif,
akymi st kategérie prdace a techniky.

V zaujme precizneho vymedzenia pojmu
Tudskej prdce, ako aj z dévodov presnej-
§ieho vymedzenia pojmov praktickej a tech-
nickej Cinnosti autor polemizuje v prvej
kapitole s Heglovym, Mounierovym, Mum-
fordovym, Arvonovym a Grossovim po-
hladom na tdto problematiku a safasne
vyclefiuje zakladnd charakteristiku tej for-
my &innosti, ktora bezprostredne pred-
chadzala ludskej praci. V ,predpraci” —
tak totiZ autor nazyva spomenutii formu
— jej bezprostredny ciel tdplne splyval
s koneénym cielom. Jej vysledok bol bez-
prostredne predmetom spotreby, kym v
praci tvoriacej spomenuté hodnoty pomo-
cou umele vyrobenych prosiriedkov bezpro-
stredny ciel nesplyva s koneénym cie-
lom, lebo je idedlnym obrazom prostried-
ku na dosiahnutie koneéného ciela —
premeny prirodného materialu na veci
spotreby.

Pri rozlijovani praktickej a teoretickej
¢innosti autor povaZuje za hlavné kri-
térium spoloenskit funkciu toho-ktorého
druhu ludskej ¢innosti. Funkciou praktic-
kej ¢&innosti je cielavedomé pretviranie
prirodného materidlu na podobu, ktora
je vhodna pre hmotnt a duchovni spo-
trebu. Teoretickd &innost ma zasa funkciu
poznania prirodnych zdkonov. Autor ziro-
veil vy&lefiuje funkeciu estetickej i socialno-
politickej éinnosti.

1 Izd. Mysl, Moskva 1972, 278 s.

Filozofia XXIX, 1

(Filozofické problémy prace

V druhej kapitole sa autor podrobne
zaobera pracou ako subjektiviziciou objek-
tu, ako cielu zodpovedajicou formou ob-
jektivneho procesu aj ako formostvariiu-
jicou Einnostou podla zdkonov prirody.

Tretia kapitola obsahuje rozbor vziahu
prace a pracovného néstroja, pridom ve-
nuje osobitnét pozornost postrehu S. A.
Semionova, ktory si vSimol rozdiely me-
dzi stavbou telesnych organov &loveka a
pracovnych nastrojov. Tieto nastroje na-
dobidaji  pravidelné geometrické formy
vzhladom na ich funkciu, a to napriek
tomu, #e Iudia im spofiatku checii dat
formy, v ktorych sa snaZia napodobit stav-
bu svojich vlastnjch telesnych organov.
V tejto sdvislosti autor vyslovuje mys-
lienku, ¥e dne§nd zhoda v Struktire vy-
stavby prirodzenych orginov ¢&loveka a
umelych systémov na plnenie logickjch
operdcii je len dofasnd a musi ustiipit
inej $truktire vystavby ,umelych mozgov”.
Nevyhnutnost strukturdlnej divergencie u-
melych systémov od svojho prirodzeného
origindlu je zapriinena tym, Ze prirodze-
né organy cloveka nie si vidy dokona-
I¥m modelom na plnenie tych alebo inych
vyrobnych funkeii.

Autor sa viak nezastavuje iba pri tych-
to myslienkach, ale ich dalej dotvara.
V objavnych pasiZach knihy protestuje
proti iroko zauZivanému §trukturalnemu
chiapaniu stroja i automatu. Toto chdpa-
nie vidi v strojoch 1 automatoch iba
zlozitejsin $trukturdlnu stavbu pracovného
nastroja v porovnani s primitivhym pra-
covnym néstrojom. Unikaja mu kvalita-
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tivne rozdiely medzi nimi, ktoré si jasne
uvedomoval K. Marx. Na vyzdvihnuti
Marxovho chapania kvalitativne rozdiel-
nych etdp vo vyvine pracovnych nastrojov
ma velka zasluhu sovietsky teoretik I. J.
Konfederator, ktory tvrdi, Ze za vonkaj-
$imi formami konitrukcie pracovnej tech-
niky je skrytd tendencia zdmeny &loveka
ako realizatora réznych vyrobnjch funkeii
strojmi. Vo wvyvine tejto tendencie sa
zretelne prejavujd jednotlivé po sebe idice
kvalitativine rozdiely - virobnej techniky.
Konfederator vsak wvzapati opustil pédu
funkcionédlnej analyzy, pretofe nestil na
nej tplne vedome, a presiel na poziciu
§trukturdlnej analyzy: kvalitativie roz-
diely v technike viazal na jednoduchost
a zloZitost pracovnjch prostriedkov.

S. S. Tovmasian vedome a ddsledne
pouziva funkciondlnu metédu analyzy pra-
covnej techniky. Jej cenné vysledky, ktoré
st obisahnuté v §tvrtej a v piatej kapi-

O PREDMETE ‘FILOZOFIE

Zbornik O predmete filozofie

Problém predmetu filozofie patri medzi
najaktudlnej§ie a najzloZitejiie problémy
sucasného filozofického myslenia. Tento
problém nie je novy. Prebiehajt o fiom
diskusie a vedt sa spory od vzniku filo-
zofie aZ do stfasnosti. Od jeho riefenia
zdavisi charakter rieSenia $pecidlnych fi-
lozofickych problémov, spravne chapanie
vzajomného vztahu filozofie a §pecialnych
vied a z toho aspektu sa teda bytosine
dotyka aj Specidlnovednej oblasti.

Zbornik O predmete filozofie (O pred-
mete filosofii, Vyd. ,Mecniereba”, Thilisi
1973, 163 s.), =zostaveny za redakcie
prof. S. S. Avalianiho, je pokusom skamat
zékladné problémy predmetu filozofie na
zaklade sticasného filozofického a §pe-
cidlnovedného vyvinu, s prihliadnutim na
zakladné tézy klasikov. V marxistickej
literatiire je to prvd praca, ktord je celd
venovana tomuto problému.
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tole knihy, prenechame viak zaujmu ¢&i-
tatela. Ked viak autor hovori, e ,dejiny
vivoja techniky sd dejinami zdokonalo-
vania pracovnych prostriedkov v smere,
ktory viedol a vedie k odcudzeniu &loveka
od zdkladngch funkeii bezprostrednej vy-
robnej priace a k ich odovzdavaniu me-
chanickym vyrobnym systémom®, mohol
asponn v kratkej pozndmke vyjadrif obsah
terminu ,odcudzenie”, ktory tu pouziva,
a suéasne sa dotknal aj kotegérie ,od-
cudzenej prace”, lebo bez pripomenutia
faktu odcudzenej prace obsah Stvrtej a
piatej kapitoly vyvoliva dojem, ako keby
dejiny vyvinu pracovnej techniky mali pre
pracujiiceho ¢loveka stale iba jednoznaéne
progredujiici a neprotireivy charakter,
ako keby bol trend vyvinu techniky zba-
veny dejinnej tragiky vzfahu éloveka a
jeho diela.

Andrej Hlavek

Zbornik obsahuje sedem stadif:

S. 8. Avaliani, Predmet marxistickej on-
toldgie.

O. N. Diugeli, O predmete tedrie pozna-
nia.

G. D. Baéuladvili, O pojme najvieobec-
nejiicho.

T. A. Buadidze, O podstate filozofickijch
disciplin.

G. V. Cincadze, Niektoré problémy vztahu
filozofie a $pecialnych vied.

A. V. Begia§vili, Filozofia v ére vedecko-
technickej revolicie,

G. V. Matitadze, Pojem predmetu filozo-
fie v logickom pozitivizme.

Nebudeme rozoberaf §tadie jednotlivych
autorov, ale predovietkym sa zameriame
na niektoré problémy, ku ktorjm autori
pristupujic novym spésobom a hladaja
ich originalne riefenie zodpovedajice si-
¢asnému vedeckému poznaniu.



