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Many interpreters of the marxist notion of freedom take Engels's
formulation about freedom as a recognized inevitability for the marxist
definition of freedom. It escapes their attention that Engels, by means of
this formulation, did not characterize his but Hegel's conception of freedom.
The author of the paper points out that the recognized inevitability still
remains an inevitability, only it is an inevitability that has been recognized,
and not freedom. The cognition of the inevitability that is realized in
science is only one of the preconditions of real freedom and its extension
for the man of today. It belongs to the sphere of inner freedom. The
author further differentiates various types of objective inevitability with
regard to man's freedom and at the same time he separates a special
kind of inevitability — the inner inevitability where also the want
of man's {reedom belongs.

Mnohi interpreti marxistického pojmu slobody mnielenze nevyuzivaju celé
iny§lienkové bohatstvo nasich klasikov o slobode, ale neprenikaju ani v potrebne]
miere do zmyslu onej znamej pasd’e o slobode z Engelsovho Anti-Diihringa,
z ktorej obyéajne vyberaji len Engelsovu formulu o slobode ako o poznanej
nevyhnutnosti a vydadvaji ju za marxisticka definiciu slobody. Unika im,
7e Engels touto formulou necharakterizoval svoju, ale Heglovu koncepciu
slobody, pridom svoju analyzu sustredil len na otdzku wvzfahu objektivnej
nevyhnutnosti a ludskej slobody. Totiz vtedaj§i profesor Eugen Diihring,
krory vdaka mnoistvu svojej filozofickej, obsahove vSak povrchnej produkcie
nadobtdal renomé vyznamného teoretika socialistického hnutia, skomolil aj to,
o v tejto otazke dosiahol uiz Hegel.

Preto Engels v polemike s Diihringom vyzdvihol Heglovu koncepciu
slobody. Hegel fakticky prv§ naznail skutotna dialektiku vzfahu medzi
objektivnou nevyhnutnostou (zakonitostou) s ludskou slobodou,! ktoré sa
tradiéne chapali ako absoltitne sa vylucujace protiklady. Profesor Diihring
vak nepochopil hlbku Heglovej teoretickej inicialivy, ale naopak, opierajtc
sa o Heglov rozbor tohto problému, dospel k eklektickej definicii slobody.
Diihring nepostrehol, 7ze Heglova koncepcia dialektiky vztahu objektivnej
nevyhnutnosti a ludskej slobody obsahuje na jednej strane moznost prekrogit
stary naturalisticky determinizmus, ako aj fatalitu objektivneho idealizmu
v chapani ludskej slobody, ktoré teoreticky i fakticky popreli moznost ludskej

! F. Engels v tejto savislosti napisal: ,Hegel war der erste, der das Verhiltnis von
Freiheit und Notwendigkeit richtig darstellte. Fiir ihn ist die Freiheit die Einsicht in
die Notwendigkeit.” (5, s. 106) Hegel podla Engelsa iba ,spravne predstavil®, ,spravne
nastolil® € naznaéil veziah slobody a nevyhnutnosti, ale nedefinoval spravne slobodu, ake
sa nazddvaji niektori interpreti citovaného Engelsovho textu, ktori tézu o slobode ako
poznane] nevyhnutnosti stotoziuji s marxistickou definiciou slobody.
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slobody. Povazovali ¢loveka len za jednu z &astic sveta, ktord je tak isto ako
iné veci tplne podriadend jeho vieobecnym zdkonom, bozej véli alebo zdkonom
vyvinu svetového ducha. Tiito mo#Znost, ako efte ukdieme, nevyuZil ani sim
Hegel. Na druhej strane Hegel viak teoretickymi argumentmi dokézal, ze sub-
jektivistické chapanie slobody mimo vplyvu pésobenia objektivnej nevyhnutnosti
nielenze zdévodiiuje dplnt svojvélu, ale slobodu ludi vyddva napospas naho-
dam, a tym ju fakticky meni na neslobodu. V tomto zmysle aj Engels sa
postavil proti subjektivizmu v chépani slobody: ,Sloboda véle neznamena
teda nié¢ iného, ako rozhodovaf so znalosfou wveci... na neznalosti sa zakla-
dajiica neistota, ktord si voli zdanlivo lubovolne medzi mnohymi rozlicnymi
a navzdjom si protirefiacimi moZnostami rozhodovania, dokazuje prave tym
svoju neslobodu, a to, #e ju ovlada predmet, ktory préave mala ovladat.” (1,s.95)

Napriek tomu, Ze Heglova koncepcia vztahu slobody a objektivnej nevyhnut-
nosti obsahuje pre marxistick tedriu slobody velmi cenné myslienky a postre-
by, ktoré Engels plne vyuZil vo svojej polemike s Diihringom, predsa tato
koncepcia nmemohla byt ani Marxovou ani Engelsovou koncepciou. Ale ani
formula o slobode ako poznanej nevyhnutnosti, ktorou — ako sme uZz poukazali
— Engels charakterizoval Heglovu koncepciu slobody, nemédze plnit funkciu
marxistickej definicie slobody u% preto, lebo poznanid nevyhnutnost nadalej
zostdva nevyhnutnosfou, ibaZe nevyhnutnostou uZz poznanou a vedomim uzna-
nou za nevyhnutnost. Okrem toho Hegel, ako sme uZ upozornili, neprekrocil
tradi¢né chapanie ¢loveka len ako jednej z tiastotiek sveta, tplne podriade-
nych jeho vieobecnym zikonom, podla ktorych prebieha ich sprivanie, reagova-
nic na podnety zvonku. Skutoénd slobodu — tvorivost, samostatnosf, nezd-
vislost? od vonkaj$ieho sveta — Hegel pripisoval len absolitnej idei, vSeobec-
nému duchu, podobne ako fiou krestania obdartvaji svojho boha. V takomto
pripade ¢&lovek sa musi podriadovat véli a boZim zdmerom alebo zdkonom
svetového ducha, rozumu, plnit jeho zamery, vélu, prikazy, zdkony. Nemé
ich viak plnit slepo, ale vedome a uvedomele.’ Preto z toho istého dévodu,
ako sa majt kresfania snazit pochopif boZie zdmery, aby bohu lepsie slazili,
ma aj Heglov &lovek poznivaf zikony pohybu a samovyvinu svetového ducha
a v tejto pozicii otroka citif sa slobodnym (2, s. 157),* lebo ,prejavom
najviciej samostatnosti loveka je vébec to, ked sa povazuje za Uplne uréeného
absolatnou ideou” (2, s. 158). Mimochodom v Heglovej koncepcii slobody, ako
upozoriiuje Z. M. Kakabadze (3, s. 125), nie je problematickd iba sloboda

¢ Mimochodom poznamenadvame, e Hegel neredukoval slobodu iba na moZnost viberu
riznych alternativ, éoho sa dopadiaji mnohi (aj nadi) autori dodnes, hoci vyber povaZoval za
podstatny moment slobody.

3 Lebo ,nevyhnutnost je slepd, kim sa nechipe pojmovo”. (2, § 147)

# Mimochodom, v krestanskom postoji k slobode éloveka sa velmi vjrazne prejavuje
iplné prevritenie skutoénosti v jej duchovnom obraze a hlave Eloveka. Kapitalisticka sku-
teénost zasiahla tymio neduhom dokonca takého - velkého myslitela, akym bol Hegel. Niet
sa napokon ani éomu divit, ved ,prdve otroctvo buriodznej spoloénosti je naoko najvicfia slo-
boda, pretoZe je to zdanlivo dplnd nezdvislost individua, ktoré povaZuje za svoju vlastni
slobodu bezuzdny, uZ ani vieobecnymi zaviizkami, ani é&lovekom nespatany pohyb svojich
odcudzenjch  Zivotnjch elementov, ako mnapr. vlastnictva, priemyslu, niboZenstva atd.,
kim tato sloboda je prdave jeho dplnou porobou a mneludskostou”. (6, s, 186)
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&loveka, ale aj sloboda absolttnej idey, pretoZe za podstatu jej samohybu,
samovyvinu, tvorivej produkcie povazoval Hegel logiku, t. j. mevyhnutné né-
slednost (dedukciu) idei.

Marx a Engels ako dialekticki materialisti a revolucionari (ktori vysoko
vyzdvihli §pecifikum ludského tvora a jeho ¢inu — tvorivost, samostainost,
wvymykanie sa z rdmca daného biologického druhu, Specidlnych stereotypnjch
reakcii na tie isté podnety a determinanty z prostredia, ako aj z rdmca
rutinného opakovania tych istych Cinnostnjch operdcii, ktoré charakterizuja
zivotichov a ktoré &lovek, ak prevladaji v jeho &innosti, povazuje za neludské)
nemohli vidiet slobodu &loveka v uvedomelom prispdsobovani sa nevyhnutnosti,
tomu, ¢o vdaka opakovatelnosti toho istého nazyvame zdkonom vzfahov medzi
wecou a jej prostredim, tomu, ¢o sa nevyhnutne zdkonite opakuje. Naopak,
skutoénd sloboda — podla ich ndzoru — mohla spoivat len v praktickom,
tvorivom prispdsobovani sveta a jeho zdkonov ¢loveku. Pritom, pravda, treba
rozlisovat roézne druhy tychto objektivnych zikonov, nevyhnutnosti, ¢o mi-
mochodom robil aj Engels vo svojom Anti-Diihringovi. Jedny zakony, ich
posobenia ludia neprekonaji, len im mézu dat svoj ludsky a osobnostny rozmer
{napr. zdkonu biologickej smrti).

K tomuto druhu determindcie patria aj dalfie formy, ktoré nebudeme
méct nikdy, kym Zijeme, prekonat a tplne sa oslobodit od ich pésobenia.
Tymto determindciam déavame sice svoj rozmer (kultirnu alebo &isto abstrakine
zivotisnu podobu), mozeme ich urychlit alebo spomalif, zadrzat ich realizéciu,
dat im ndhradkova podobu ukajania a realizcie, aviak ich kategorické po-
ziadavky nikdy neprekondme. Nemyslim tu iba nevyhnutnosti spité s biolo-
gickou zlozkou ludského bytia, ale napr. aj zdkony pdsobenia minulosti —
tradicii i hotovych diel v Zivote budticich spolo¢nosti. Nikdy nebudeme celkom
slobodni ani vo¢i vlastnej minulosti.

Proti pésobeniu inych zdkonov — determindcii — sa moézu ludia ubranit
technickymi prostriedkami (d4zdnik, hromozvod, tmavé okuliare), alebo si ich
prispésobit, dat im napr. formu vyrobnej, dopravmej & inej techniky alebo
technologickych procesov. Poznanie a obrana proti pdsobeniu alebo vyuZzitiu
zékonitych, za rovnakych podmienck stile sa opakujicich tych istjch prejavov
vlastnosti predmetov pre naSe ucely neprekondva viak ich objektivnu existen-
«ciu, len jej ddvame nové, predtym nejestvujice formy. ,Ked sme raz pocho-
pili ich povahu — pise Engels o tomfo druhu objektivnych zdkonov — méiu
sa v rukich zdruZenych vyrobeov premenit z démonickych vladdcov na pokojnych
sluzobnikov. Je to ten isty rozdiel ako medzi nidivou silou elekiriny v blesku
barky a skrotenou elekirinou v telegrafe, alebo ako medzi poZiarom a ohiiom
uréenym slazit ¢loveku.” (1, s. 234)

Dal§i druh nevyhnutnosti, napr. zdkony uréitej etapy spolodenského vy-
vinu, mozeme zasa za istych okolnosti aplne prekonat vytvaranim novjch
podmienck, zru§if ich existenciu a pdsobenie. ,Ked budeme vyuzivat siucasné
vyrobné sily podla ich konetne spoznanej povahy, spolotenskd anarchiu vo
vyrobe nahradi spolofensky planovité regulovanie vyroby podla potrieb celej
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naej spolotnosti i kazdého jednotlivea.” (1, s. 234) Engelsove myslienky
o zéniku tried, triedneho boja, sikromného vlastnictva a §tdtu poukazuji na
tento druh nevyhnutnosti. Napokon aj tak4 existentnd zavislosf a determinova-
rnost €loveka, ako je ekonomicka zavislost, méze v budicnosti na ziklade
vyvinu vyrobnych sil a odstrdnenim siukromnovlastnickych vztahov ustipit do

minulosti. ,Ked sa spolotnost zmocni vyrobnych prostriedkov — pise dalej
Engels — bude tovarovd vjroba odstrdnend, a tym aj nadvlada vyrobku nad
virobcami... Boj o individudlnu existenciu sa skonéi. V istom zmysle az
viedy sa clovek definitivne oddeli od riSe zvierat, vystapi zo Zivoinych
existentnjch podmienok do podmienok naozaj Iudskych... Vlastné zospolo-
cendtenie Tudi, ktoré stdlo doteraz proti nim ako natlak prirody a dejin, bude
teraz ich vlastnym slobodnym ¢inom ... Je to skok ludstva z rife nevyhnutnosti

do rise slobody.” (1, s. 237)

'V tejto stvislosti si dovolim pripomenit Marxov a Leninov postoj
k historickej zdkonitosti, k wvnatornej logike vyvinu spolofenskych procesov
a k alohe ludského, osobitne kolektivneho subjektu a jeho avangardy vo vzta-
hu k historickej zdkonitosti. Marx aj Lenin mnohokrat upozoriiovali na to,
kam vedie mechanické precefiovanie objektivneho, zakonitého vyvinu robot-
nickeho hnutia, jeho vndtornej logiky vyvinu. Ak ludsky subjekt nema zostat
v zajati ,démonickych sil” rozSirenej reprodukcie istého stavu, ktory svojou
logikou vedie ku katastrofdlnym désledkom voé¢i ludom, musi poznat zdkony
tejto reprodukcie a cielavedome im dat také ludské rozmery a dcelové formy,
v ktorych sa obracia tdto Zivelne posobiaca sila v prospech ¢loveka. To je
napokon podstata celej technickej tvorby. V. I. Lenin k tejto otdzke napisal:
,Zivelné robotnicke hnutie samo osebe méZe utvorit (a nevyhnutne utvdra)
1ba tradeunionizmus a tradeunionistickd politika je prdave burZodzna politika
robotnickej triedy...” ,Preto nafou tlohou... je bojovat proti Zivelnosti,
nasou tlohou je odvrati robotnictvo od tejto Zivelnej cesty...” (4, s. 341)

Teda ak ched ludia Zif, musia sa prispdsobit jednym objektivnym nevy-
hirutnostiam — zdkonom, iné moZu prisposobit sebe, proti posobeniu jednych
sa moé7u ubrdnif, inym mozu dat novi umeld formu podscbenia a podsobenie
daktorjch, dokonca ich existenciu méiu prekonat. Kym sd ludia Zivi, toto
vietko mozu robit ma pozadi svojej vndtornej slobody, svojej slobodnej vdle,
na pozadi rozmanitych moZnosti iného &inu, a nie len toho ¢inu, ktory im dik-
tuje ich Zivotné prosiredie a vlastné biologické telo.

Ak si bliz§ie viimneme Engelsovu polemiku s Diihringom, zistime, Zze
podla Engelsa poznanie nevyhnutnosti je iba predpokladom. moznostou slo-
body, a teda nie skutofnou redlnou slobodou. Engels doslova piSe: ,Sloboda
nespofiva vo vysnivanej nezédvislosti od zdkonov prirody, ale v poznani iychto
zékonov a v takto danej moznosti nechat ich planovite pésobit na isté ciele. ..
Sloboda sa teda zakladd na takom ovladani seba samjch a vonkajsej prirody,
ktoré spoc¢iva na nevyhnu'nosti prirody, takto je sloboda nevyhnuine produk-
tom historického vyvinu.* (Podéiarkol A, H.) (1, s. 94—95)

V. 1. Lenin vo svojom Materializme a empiriokriticizme, dotykajic sa
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problematiky slobody, vyzdvihol tato ,saltovitilnu” metédu vo filozofii, v dé-
sledku ktorej Engels aj v otazke slobody urobil ,skok od tedrie k praxi”.

Aviak poznanie objektivnej nevyhnu!nosti, ¢o dosahujeme vedou, je pro-
duktom neskor§ieho historického wyvinu. Je délezitym vysledkom novovekych
dejin, a preto je iba jednym, a nie jedinym z predpokladov slobody a ijej
zvadSovania. Vieobecnej§im predpokladom ludskej slobody je vébec Iudské
vedomie a poznanie v celom rozsahu, tak ako sa formovalo v predmetno-
praktickom vztahu v procese antropogenézy, kym poznanie a vyclenenie
objektivnych nevyhnutnosti, zakonitosii je doménou az vedeckého poznania.
Na ziskanie a roziirenie svojej slobody c¢lovek vyuZzival nielen vedeckymi
metédami poznand objektivnu mnevyhnuinost, ale aj manipulaénou praxou
ziskané poznatky a roézne objektivne sa vyskytujace nahody, z ktorych si ¢lovek
taktiez robi svoje prilezitosti dat svelu rozmer svojich potrieb, zdujmov
a cielov.

Uz na trovni praktického (teda nie teoretického, vedeckého) vedomia a
poznania ¢lovek zaznamendva v javoch okolitého sveta ich délezité spoloéné
a zhodné vlastnosti, ktoré sa prejavuji za rovnakych alebo podobnych okolnosti.
Reaguje na ne, hodnoti ich z hladiska vyznamu pre seba, a tym aj pre existen-
ciu veci; ddva im svoje vyznamy, projektuje ich budice formy a zmeny,
rozhoduje, meni, pretvara, a tym prekraduje ich existujtce tvary, vlastnosti,
vzfahy. VyuZiva pritom aj rézne nahody, stavia sa teda k skutotnosti slobodne.

Tato jeho idedlna premena skutotnosti i seba samého je nevyhnulnym
predpokladom ich redlnej prakticke] premeny. Je sférou duchovnej, vnitornej
subjektivnej slobody ¢loveka, v ktorej sa redlna skutotnost, skér ako ju zme-
nime prakticky, meni uZ v ,predstave, t. j. idedlne”. (7, s. 201) Clovek
vdaka vedomiu nesplyva s touto objektivnou skutotnostou, ba ani s vlastnou
zivotnou ¢innostou a ,jedine preto je jeho <¢innost slobodnou ¢innostou”.
(8, s. 77) Tato rovina ludskej slobody je nevyhnutnym predpokladom skutocnej
slobody, ktort Engels chdpe ako praktické ovladanie skutoénosti aj ako téelovo
zamerané praktické ovlddanie objeklivnych mnevyhnutnosti, ¢ ako tvorivi
schopnost ¢loveka mnechat planoyite pésobif objektivne zdkony a wvyuZif ich
na svoje ciele.

Teda v priame] nadviznosti na velké myslienkové bohatstvo nemeckej
klasickej filozolie Marx a Engels zdéraznili aktivno-pretvaraciu vedomu i prak-
tickt charakteristiku ludskej slobody wo vztahu k wvonkajsej objektivnej determi-
novanosti. Sudasne zaznamenali aj dalii druh determinovanosti — wvndtorni
nevyhnutnost. Ukdzali, ze ,&lovek nie je slobodny prostrednictvom negativnej
sily vyhybat sa niefomu, ale prostrednictvom pozitivnej moci uplatnit svoju
prava individualitu®. (6, s. 199) Pre ¢&loveka toto ,vlastné uskutoénenie existuje
ako vnitornid nevyhnutnost, ako nevyhnuinost®. (8, s. 101)

Tato vnitornd nevyhnuinost sa prejavuje jednak ako vnitornid sloboda,
ako vedomie moZnosti robif iné, ako sloboda véle, ako rozhodnutie a ciel,
» ... ktory ako zakon urtuje cely spésob a charakter jeho ¢innosti a ktorému
musi podriadit svoju vélu” (7, s. 201), a jednak ako potreba reilnej slobody,
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realizdcie svojich antropologickych potrieb, ktoré sa sformovali v ludoch
na zédklade biologickych predpokladov v priebehu ich doterajsieho historicko-
kultdrneho a osobnostného vyvinu. Cloveku sa stiva vlastny ciel vnatornym
zdkonom ¢&innosti, v ktorej zohrdva v§znamni tlohu jeho presvedéenie, ze kona
dobre, Ze robi najlepiie, ako len méze, a Ze jeho konanie nie je iba v stlade
s vlastnym, ale aj so vieobecnym, resp. s triednym, kolektivnym, profesio-
nilnym, skupinovym zdujmom, dobrom a spravodlivostou.

Ak viak objektivna determinovanosf, mevyhnutnost pésobi proti mojej
voli i proti méjmu mordlnemu presvedéeniu, a ja nie som schopny ju spréavne
usmernif, som neslobodny napriek tomu, Ze si tato nevyhnutnost uvedomujem,
%e ju poznam. Totiz k slobode, ako hovoril Marx, patri nielen to, ¢im Zzijem,
ale prave tak aj to, ako Zijem, nielen to, Ze realizujem slobodu, ale aj to, Ze to
robim slobodne. (9, s. 82)

O slobode ako o poznanej mnevyhnutnosti mézeme hovorit vtedy, ak sa
sloboda stava nevyhnutnou potrebou pre é&loveka alebo pre také spolodenstvo.
Iudi, ktoré precitlo z pokojného ofroctva samozrejmosti a pocitilo niektoré
z dovtedy samozrejmych okolnosti ako nesamozrejmé, ako jemu a druhym
ludom nezodpovedajtce, neludské, nespravodlivé a neslobodné determinanty ich
7ivota, alebo vtedy, ked tento ¢lovek alebo spolofenstvo stratili na niektorom
tseku Zivota uZ raz dosiahnuta slobodu.

Ludom ,sice nikto neméZe vziat vnutorna slobodu, ale moZnost tejto-
slobody, mo#nost existencie” (10, s. 113) i moZnost ich redlnej slobody.
V poskytnutej alternative poslednej volby medzi Zivotom (so stratou vlastného
jay alebo smrfou (bez zrady svojho vlastného presvedéenia) €lovek je redlne
krajne neslobodny a slobodu méZe nadobudnat len v tvorivej praktickej
vzbure proti nadvldde prirodnych determindnt alebo proti dehumanizaénému
pésobeniu plodov vlastnej & spolofenskej aktivity i pasivity. Tu viak prijima
riziko smrti a straty aj svojej vnatornej slobody. Pravda, redlnu slobodu
méze nadobudndf len viedy, ak mu okrem pozndvacich schopnosti a jeho
vuitornej slobody zostdvaji aj aké-také praktické moznosti zdoldvania sil
ktoré sa postavili proti jeho Zivotu a humanizaénému rozvoju.
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W OJHOM HMHTEPNPETAIIMHM MAPKCHCTCHKOT'O TOHATHA CBOBOJIEI

Annpeit T'narex

MHOTHE WHTEPNPETATOPH MAPKCUCTCKOTO MOHATHA CBOGUH BHOAOT (OPMyIHpoBky D=~
reabca o cBofoze Kak O IIO3HAHHOM HeOOXOIMMOCTH 33 MAapKCHCICKOE ONpeneNeHue CBOOOIEL.
OnE He 3aMeYaloT TOTO, YTO MOCPEICTBOM HNaHHOH (OPMYJHMpPOBKHM JHTENBC XapaKTepPH30BAJ
ile CBOI0, 4 TeTeleBCKyH KOHIENIHMI CcRofOmEl. ABTOp CTATEM YKA3BIBAET Ha TO, 4TO IO3HAHHAT
HeoBXomMMOCTs M BIPENsL OCTAeTCH HeoBXOJMMOCTBIO, HO TOJBKO Heo0XOmMMOCTHIO MO3SHAHHOM,
a mue ceofomoit. IlosHaHHe HeODXOZMMOCTH, pealusyeMOe HAYKOif, ABIACICA JHINb OTHOH
I3 NPENNOCHLIOK peansHOH cBOBOAEI M €e  PACHPOCTPAHEHMA MM COBPEMEHHOTC YeNOBEKd.
Ono orzocures K objacTH BHYTpPeHHHeH cBofomsl, ABTOp pasivdaeT Jajee DPasiHYHLE THITH
OOBEKTHEHOH HeODXOZMMOCTH 110 OTHOHWIEHHI0 K CBOGONE UeNOBEKA, BEINENAA ONHOBPEMEHHO
ocofElif BAL HeOOXOAMMOCTH - BHYTPEHHIOI HeofXOOMMOCT, K KOTOPOH OTHOCHTCA M 10—
TpefurocTe CBOGONLI YENOBEKA.

UBER EINE INTERPRETATION DES MARXISTISCHEN FREIHEITSBEGRIFFS

Andrej Hldvek

Viele Interpreten des marxistischen Freiheitsbegriffs behandeln Engels’ Formulierung
cer Freiheit als einer erkannten Notwendigkeit als die marxistische Definition der Fretheit.
Sie iiberschen, dass Engels mit dieser Formulierung nicht seine, sondern Hegels Konzeption der
Freiheit bezeichnete. Der Verfasser dieses Aufsatzes weist darauf hin, dass die erkannte
Notwendigkeit auch weiterhin eine Notwendigkeit bleibt, doch eine erkannte Notwendigkeit
und keine Freiheit. Die durch die Wissenschaft verwirklichte Erkenntnis der Notwendigkeit
ist nur eine der Voraussetzungen einer realen Freiheit und ihrer Verbreitung fiir den
Menschen der Gegenwart. Sie gehiirt in die Sphire der inneren Freiheit. Der Verfasser
unterscheidet weiter verschiedene Typen der objektiven Notwendigkeit in bezug auf die Freiheit
des Menschen und klammert zugleich eine besondere Art der Notwendigkeit — die innere
Notwendigkeit aus, der auch das Freiheitsbediirfnis des Menschen angehdrt.
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