Z VEDECKEHO

ZIVOTA

XV. SVETOVY FILOZOFICKY KONGRES

S odstupom piatich rokov sa v dioch
17. 9. az 22. 9. 1973 zisiel vo Varne XV.
svetovy filozoficky kongres.

Vo Varne sa teda opif stretlo okolo
troch tisic predstavitelov najréznejsich sme-
rov a §kél filozofického myslenia zo viet-
kych kdatov sveta, aby navzajom konfron-
tovali svoje stanoviskd a spolotne posi-
dili aktualne otazky postavenia a posla-
nia filozofie v stcasnosti. Riadiaci vibor
Medzinarodnej federdcie filozofickjch spo-
loénosti, medzindrodny a bulharsky orga-
nizaény wvybor venovali priprave tohorog-
ného svetového stretnutia filozofov wvelkd
starostlivost a ich zdsluhou prebehol kon-
gres ako podujatie, o ktorom moZno po-
vedaf, ze sa dostojne zaradilo do histérie
svetovych stretnuti filozofov a splnilo oéa-
kavania, . ktoré 'ho sprevidzali.

Kongres otvoril Todor Pavlov vyzvou
za vyuZzitie pozitivnych zmien v medzi-
narodnej situdcii vo svele na to, aby
acastnici kongresu otvorene a s dobrou
volou posudili sporné otazky sdcasnej fi-
lozofie a ich pravdivim a spravnym rie-
Senim prispeli k definitivnemu odstraneniu
prezitkov studenej vojny z myslenia a Zi-
vota dnesného ludstva. Po fiom vystapil
s privetom k ucastnikom kongresu pred-
seda Statnej rady Bulharskej Iudovej re-
publiky Todor Zivkov, ktorj prebral nad
XV. svetovym filozofickym kongresom
destny patronat. Zdéraznil zlozitost i pro-
tire¢ivost stcasného sveta a schopnost fi-
lozofie prispiet k riefeniu jeho problémov.
Prive na pdde filozofie sa zrodilo pre-
svedfenie, Ze pravda sa rodi z polemiky

a zrazky nazorov. ,Existencia réznych
nazorov — povedal v zavere svojej reti
Todor Zivkov — neméZe byl v nijakom

pripade na prekazku priatelskej diskusii
a triezvemu, kondtruktivnemu riefeniu fi-
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lozofickych problémov.” _

Pracovni ¢ast tivodného zasadnutia otvo-
ril prezident Medzindrodnej federdcie fi-
lozofickych spolonosti Leo Gabriel
Privital u¢astnikov kongresu a v ich mene
podakoval bulharskjm hostitelom za bez-
chybnd obetav(i priacu na priprave XV.
svetového filozofického kongresu. Vyzval
acastnikov k otvorenej tvorivej vymene
nazorov v zdujme upevnenia pozitivnych
zmien, ktoré nastali v poslednom &ase vo
svete, a za aktivizaciu filozofie ako pro-
striedku cielavedomej duchovnej orientdcie
Fivota siéasného ludstva. Vyjadril svoje
uspokojenie nad tym, Ze tematické za-
meranie XV. svetového filozofického kon-
gresu sa sastreduje na najpodstatnejsie
otazky, ktoré sa vyostruja medzi ¢lovekom,
vedou a technikou, a poskytuje tak dcast-
nikom kongresu prilezitos{ vyslovif sa
o jednom z kladovych problémov Iudskej
existencie v dne§nom svete.

Cielavedomé vymedzenie prerokiivane;
problematiky vytvorilo predpoklady pre
pokojné postdenie nastolenych otizok vo
viacerych rovinach a 'z rdznych zornjch
hladisk. Rokovaci program kongresu bol
rozvrhnuty do troch tematickych okruhov,
prerokovavanjch na plenarnych zasadnu-
tiach, do §iestich komplexnjch tém, pre-
beranjch kolokvidlnym spdsobom, a do
viacerych grip problémov, o ktorjch sa
diskutovalo na pdde problémovych a vy-
skumnyjch skupin. o

Okrem toho kongres sprevadzali aj
daliie podujatia, ktoré boli-sice mimo jeho
oficidlneho rdmca, ale istym spdsobom
s nim saviseli. Z najvjznamnejsich treba

- spomentit zasadnutie Medzinarodnej heg-

lovskej spoloénosti, stretnutie redaktorov
filozofickych &asopisov, sympézium orga-
nizované Medzindrodnym indtitatom fi-
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lozofie (IIP) a venované problematike
dialektiky, kongres Medzindrodnej spolo¢-
nosti pre metalyziku, organizaéné rokova-
nia Svetového zvizu katolickych filozo-
fickjch spoloénosti, organizaéné zasadnu-
tie Asociacie filozofickych spoloénosti fran-
cisky hovoriacich krajin (ASPLF), dis-
kusia za okrahlym stolom a dalie podu-
jatia. Ako zvyCajne, aj teraz sa. konali
zasadnutia riadiaceho vyboru Medzinarod-
nej federacie filozofickych spoloénosti
(FISP), z ktorej podnetu sa schadzaju
svetové filozofické kongresy. Za nového
prezidenta tejto federdcie zvolili bulhar-
ského akademika Savu Ganovského.

Plenarne zasadnutia kongresu sa za-
oberali otazkami vziahu filozofie a wvedy,
moralky a kultiry, ¢loveka a techniky.
Uz prvé referdaty ukdzali, ako sa za pit
rokov, ktoré uplynuli od predo§lého filo-
zofického kongresu vo Viedni, posunuli
hranice filozofického vedomia a ako sa
zmenil pomer sil medzi jeho réznymi smer-
mi v pokrokovom zmysle. Stéasne sa bez-
pochyby upevnilo presvedéenie, Ze filozolia
nemdze ostavat bokom od aktudlnych pro-
blémov spoloenského vyvinu, a Ze anga-
7ovanosi filozofie pri ich riefeni je jed-
nym z rozhodujicich zdrojov jej vlastného
TozZvoja.

Odvtedy, ako filozofia prestala byt ari-
stokratickou laskcu k midrosti, st viak
vztahy medzi fiou a redlnym Zivotom
spolognosti stile sprostredkovanejie, pri-
¢om v ilohe hlavného prostrednika vy-
stupuje dnes Coraz vyraznejiie veda, Vzfa-
hom medzi filozofiou a vedou sa zaobe-
rali referaty B. M. Kedrova, A. Mer-
ciera a T. Imamiéiho, ktoré, po-
dobne ako aj diskusné vystipenia k nim,
poukézali na wvzrastajici vyznam dialek-
tiky ako obsaZnej metodolégie a logiky,
stimulovanej rozvojom stGfasného vedecké-
ho poznania na jednej strane a neposira-
datelnej pre dal§i rozvoj vedy na drukej
strane. V tejto stavislosti sa nepotvrdzuje
iba spravnost marxisticko-leninskej meto-
dolégie, ale stfasne sa dokazuje i oprav-
nenost  marxisticko-leninského  chapania
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predmetu filozofie a jej poznavacich funk-
cii, nepostridatelnost a wvzrast vyznamu
filozofie ako svojbytnej pozndvacej oblasti,
ktory problematizovali pozitivistické my-
slienkové smery. Saéasny rozvoj vedy,
nastolujaci nové paléivé filozofické pro-
blémy, ukazuje, e veda a I[ilozofia si
nekonkuruja, ale ze sa pri riefeni pro-
gresivnych @loh Tudského poznania pod-
miefiuji a doplilajd.

Veda, prirodzene, nie je jedinym zdro-
jom empirickych istot filozofie a jedinym
prostrednikom vzfahov medzi filozofiou
a spolofnostou. Potvrdil to i priebeh dru-
hého plendrneho zasadnutia kongresu, o-
vplyvneny hlbokou analjzou vziahov medzi
mordlkou a duchovnou kulttrou v refe-
rite P. N. Fedosejeva. Vzfahy me-
dzi mordalkou a ludskym poznanim sa
dnes dostavajn do stredu teoretickej po-
zornosti predovietkym v sivislosti s po-
trebami moralnej inovdcie a prekonava-
nia mordlnych predsudkov v Zivote sa-
¢asného ludstva. Pesimistické riefenie pro-
blému vo viacerych burzodznych etickjch
tedriach stavia mordlku do protikladu k
rozumu a fixuje prefitky ako nezavislé
iraciondlne hodnoty, zbavujuc stcasne ve-
deckt racionalitu zodpovednosti za moral-
ny pokrok ludstva. Nastolenie produktiv-
nych vztahov medzi mordlkou a rozumom,
ako zddéraznil P. N. Fedosejev, je myslitel-
né len na pdde revoluénej socialnej praxe,
zjednocujtcej vietky faktory ludskej sub-
jektivity na dosiahnutie prevratnych spo-
loenskjch zmien. Podnetnym spésobom
zasiahli do rokovania k danej téme aj
niektori zdpadni filozofi, ako P. Ricoer
a A, Bahm,

Tretie plenarne zasadnutie Technika a
¢lovek kompletizovalo tematicky zamer
usporiadatelov kongresu. Podobne ako na
prvych dvoch podujatiach, aj tu sa sfor-
mulovali rdmcové idey a vychodiska rie-
§enia §pecialnych problémov, ktoré boli
predmetom dalsich rokovani kongresu. Jas-
ne sa vyhranil problém chipania dehu-
manizatnych désledkov techniky, ktoré —
ako dokazovali marxisti (R. Richta, M.



Mitin a i.) — s viazané na konkrétne
kapitalistické spolofenské predpoklady, a
nie st désledkom nijakého fatilneho pro-
tikladu medzi ¢lovekom a technikou.
Sformulovali sa niektoré zavainé nazory
o sposoboch a typoch usmerfiovania a kon-
troly techniky, vyslovili sa kritické vy-
hrady proti technokratizmu i technofébii.
(Zo slovenskych filozofov na tomto ple-
narnom zasadnuti vystapil v diskusii doc.
E. Duda.)

Dalezita  ¢ast kongresového programu
tvorilo Sest kolkvii, venovanych aktual-
nym synfetickjm otdzkam stéasnej filo-
zofie, tlohe rozumu a konania pri pre-
mene sveta, poslaniu filozofie vo vedecko-
technickej revolticii, miestu poznatkov a
hodnét vo vedeckotechnickej ére, struk-
tare a metédam sdcasnej vedy, vztahom
medzi Elovekom, vedou a technikou v na-
8ej dobe a vztahu marxizmu k technic-
kfm zmendm a k asiliu o zachovanie
mieru vo svete.

Kolokvia mali pracovny charakter, na
viacerych doslo k bezprostrednym vyme-
nam nazorov. Aj tam, kde tieto ndzorové
stretnutia mali svojim obsahom znaéne
ostry charakter, podmieneny protikladnymi
filozofickymi vychodiskami a podla po-
vahy tematiky viac & menej zrejme aj
ideologickymi stanoviskami, formou a cel-
kovym ténom neprekrodili ramec vedec-
kého sporu.

Jedngm z najzaujimavejsich kolokvif
bolo kolokvium Clovek, veda, technika,
ktoré v podstate zhfiialo vysledky viac-
roénej vyskumnej spoluprice sovietskych
a Ceskoslovenskych filozofov. Ich wvysta-
penia podali ucelend marxistickit koncep-
ciu technickjch a spolofenskjch zmien,
stimulovanych v nalej dobe pokrokom ve-
deckého poznania. Na praci kolokvia sa
zéastnili aj viaceri zépadni filozofi, ktori
s wuznanim ocefiovali obrovsky rozsah
a myslienkova prenikavost uskutoéneného
vyskumu. Diskusia ukdzala, Ze marxis-
ticka interpretdcia vedeckotechnickej revo-
ldcie predstavuje dnes ucelend, hlboko
rozpracovani koncepcin dynamickych pro-
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cesov vedeckého a . technického rozvoja v

socialistickej spolo€nosti, ktord stcasne
umoZfiuje interpretovat v porovnani s
burZodznymi koncepciami alternativnym

sposobom aj vedeckotechnické a socialne
zmeny v siasnom kapitalizme, S tymto
kolokviom tzko stviselo kolokvium Filo-
zofia v procese vedeckotechnickej revo-
liicie, na ktorom predniesli referdty aj
slovenski filozofi (L. Hanzel a O.
Filo).

Prekvapil mimoriadny zaujem o pracu
kolokvii. Dost ne¢akany zdujem bol napr.
aj o tematiku zdanlivo malo atraktivneho
kolokvia o §truktire a metédach stéasnej
vedy, takZe sa muselo rozdelif na dve pa-
ralelne pracujice ¢asti. Prediskutovali sa
tu problémy zdkladov vied, filozofie ako
vedeckej tedérie a metodolégie vedy i via-
ceré filozofické problémy $pecifickych vied.
Nezostala bez poviimnutia ani otdzka ve-
deckosti filozofie, ktortt v dos{ vyhranenej
podobe sformuloval uZz na prvom plenar-
nom zasadnuti A. Mercier, zastavajaci
nazor, ktory vyrazne spochybiiuje vedec-
kosf filozofie. Aj na tomto kolokviu (ako
aj v problémovych a vyskumnych sku-
pindch dotykajacich sa problematiky vedy
a metodolégie) sa objavili ojedinelé hlasy
podporujiice uvedené stanovisko, aviak
vysoko prevladal opaénj ndzor, zastdvany
predovietkfm marxistami, ale aj inymi
filozofmi, fundovane argumentujici tak
vedeckost filozofie, ako aj téinnost a po-
trebu filozofie pre $pecidlne vedecké ba-
danie. Velky zaujem o problematiku me-
todolégie vedy v Sirokom i Specidlnom
poriati je podla néds jednym zo symptomov
toho, ze filozofia a filozoli sa usiluji za-
¢lenit filozofiu ako efektivnu siidast inte-
lektudlnej aktivity do sustavy ludského
poznania a tvorby, Toto kolokvium ukiza-
lo aj to, Ze medavno eite ironizovani idea
a problematika dialektickej logiky sa stala
predmetom vaZneho zaujmu aj logikov
a metodolégov rozpracivajicich otizky
formalnej logiky a formalnych postupov.
Pochopitelne, tito pozornost je ete stale
spreviddzana kritickym odstupom. Miera
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tejto rezervovanosti je podmienend fazkos-
tami, na ktoré marxisticki filozofi nara-
7aji. vo svojich postupoch i pracovnjch
problémoch pri vystavbe dialektickej logiky
(dialektiky ako logiky) nie je viak uz
vyrazom apriérnej negicie,

Bezprostredna vymena ndzorov a vyj-
skumno-pracovny raz, ktory charakterizo-
val rokovania kolokvii, sa eite umocnili
na zasadnuti va&Siny problémovich a
vyskumnych skupin. Viaésiny preto, lebo
spdsob prace v tychto skupinich vo wvel-
kej miere zavisel od toho, ako ten-ktory
predseda chapal poslanie kongresovich
rokovani. Vidsinou sa ddval priestor do-
pytom a diskusii. Aj ked bol tento prie-

stor limitovany casovymi moZnostami,
predsa to viddsinou stacilo aspoii na
naznakové nazoroyé stretnutie. Niektori

predsedovia sa viak v podstate obmedzili
iba na vopred pripraveni a ohlasend
prednasku a diskusné vystipenia a ne-
vytvorili priestor pre bezprostrednt a po-
lemickit vymenu myslienok.

Poéet problémovych a viskumnych sku-
pin bol velmi velky. Obmedzime sa tu
iba na ich zoznam, ktory aspofi zhruba

zachyti pestrd a mnohotvarnu kongresovii

problematiku. Pritom aspofi letmo zaregis-
trujeme, do prace ktorjch sa aktivne zapa-
jali Gfastnici zo Slovenska.

Pokial ide o problémové skupiny, ro-
kovalo sa o tychto tematickjch okruhoch
(v zatvorkach uvddzame aktivnych dlast-
nikov zo Slovenska): Podstata a existen-
cia cloveka (E. Sedlackova, B. Seilerova),
Humanizmus a technologickd revoldcia
(R. Sima, V. Brozik, Z. Hlavkova),
Jazyk, logika a prax, Clovek, logos a de-
jiny (Seiler), Spoloénosi a jej normy,
Clovek a osobnd sloboda (A. Hlavek,
A. Siracky), Zodpovednost a umelecka
tvorba (D. Kuklinkova), Problémy de-
terminizmu  (J. Coufal), Budicnosi filo-
zofie (J. Bodnar, J.Suchy).

Vyskumné skupiny boli organizované
do tychto tematickjch celkov: Problémy
siiéasnej logiky, Metodologické problémy
vedy (M. Zigo), Filozofia a religionistika,
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(T. Halecka), Lingvistika a antropolégia,
Scéasné vyskumy v dejindeh filozofie (].
Ciger, T. Miinz), Filozofické aspekty psy-
chologie, Filozofia vzdeldvania a vichovy,
Filozofia prava a filozofia politiky.
Tohorotné svetové stretnutie filozofov
opdtovne potvrdilo marxisticki tézu o
ideologickom charaktere filozofického my-
slenia. XV. svetovy filozofickj kongres
nebol jednoducho iba konfronticiou rdz-
nych filozofickjch smerov a §kél, ale bol
miestom, polemického stretnutia dvoch
hlavnych protikladnych ideologii sacas-
ného sveta, burZodznej a marxisticko-le-
ninskej ideologie. Kym predstavitelia mar-
xisticko-leninskej filozofie aj tento raz
otvorene stavali svoje filozofické presved-
¢enie do sluZieb obhajoby spoloéenskych
idealov komunizmu, viaceri buroiizni fi-
lozofi sa pokasali zastierat ideologickd
angazovanost nazorov, ktoré obhajovali,
alebo si ju celkom jasne sami neuvedo-
movali. Najmé na plendrnych zasadnutiach
a na niektorych kolokviich sa velmi ostro
nastolila otdzka spolodenskej orienticie
a poslania filozofie v stfasnom svete.

MozZno konitatovat, Ze kongres prebehol
v znameni tuplnej prevahy marxisticko-
leninskjch teoretickjch stanovisk, tspesne
obhajovanych nielen kongresovymi uéast-
nikmi zo socialistickjch krajin. Kongres
vyznel celkom jednoznaéne v prospech
myslienok pokrokového socidlneho vyvinu
a mierového spolunazivania narodov sa-
¢asného ludstva. V suvislosti s tjm sa
ukéazalo, ze my&lienka socidlnej angaZova-
nosti filozofie v sdfasnom svete sa stiva
predmetom rozhoréenej kritiky zo strany
aristokraticky vystupujtcich filozofickych
celebrit v podstate prave preto, lebo dnes
je velmi obfainé otvorene hajit na ve-
rejnom fére konzervativne, elitirne a mi-
litaristické socidlne postoje.

Sticasne tento raz nemali dspech ani
pokusy o zuZovanie filozofickej problema-
tiky na tizko ideologické otdzky, ani tsi-
lie suspendovat filozofiu na prostriedok

abstraktnej nepovolanej interpreticie so-
cidlnopolitickych  problémov  sucasného



ludstva. Napriek vysokému pocitu zod-
povednosti za osudy ludstva, charakteristic-
kému pre celkového ducha kongresovych
rokovani, moZno sthlasi{ so stanoviskom
vyslovenym prezidentom riadiaceho vyboru
kongresu Leom Gabrielom v jeho dvodnom
prejave, ze zodpovednost filozofie je spro-
stredkovana a ze filozolia nie je kompe-
tentna zasahovat do konkrétnych otazok
politickej tedrie a praxe a uzurpovat zod-
povednost druhym. Spravnost tohto sta-
noviska vyretne potvrdzuje upadok wvply-
vu viacerych filozofujticich burZodznych
ideologickych doktrin, ktoré eite vo Vied-
ni mentorovali filozofiu za nezdujem o
paléivé otdzky dfia. Hoci kazdé filozofo-

vanie ma nezruditelny politicky kontext,

na ktorj nemoino zabddat, filozoifa bola
a ostiva vieobecnou formou ideologického
vedomia, ktoré nemdze nahradii §pecifické
ideologické vedomie, konkrétnu ekonomicki
¢i politickd ideolégiu bez rizika, Ze sa
pritom prejavi ako nevecna §pekulacia
spreneverujiica sa svojmu vlastnému po-
slaniu.

Prevladnutie tohto presvedéenia v ra-
doch tcastnikov kongresu bolo bezpochyby
jednou z pri¢in, prefo kongres prebiehal
v neoby¢ajne pokojnej atmosfére, ktora
sa vyznafovala dsilim o poctivii, vecne
argumentovanii konfrontaciu spornych sta-
novisk. Je zakonité, Ze takiato atmosféra
vyznamne prispela k upevneniu vedomia
osobitosti filozofie ako nezastupitelnej for-
my spolotenského vedomia a k hlbSiemu
chdpaniu jej poznavacich, kultirnych a
socidlno-praktickych funkeii.

Dalfou vijznamnou é&rtou tohtoroéného
svetového fdra filozofov bola wvyrazna
a takmer jednotna snaha filozofov naj-
rozlicnejdich orientdcif spdjat idey s pra-
xou. Tradiéne uZz s ,praxou” vedy, resp.
inych oblasti ludskej ideovej aktivity, ale
v nebyvale sirokom meradle aj s rozlié-
nymi aspekimi technickej, hodnototvornei,
politickej a pod. ¢innosti &loveka, socidl-
nych skupin, tried i ludstva ako celku.
Na kongrese sa prejavila ozajstna snaha
o zmocnenie sa praxe §pecificky filozofic-
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kiymi prostriedkami, o integrovanie praxe
do filozofického uvaZovania. Neilo teda
o nejaky vonkaj§i alebo ,nadradeny*
pohlad na prax a Zivot, o =zhovievavé
prihliadanie praxe na filozofiu. Nepochyb-
ne v tom do velkej miery moZno vidiet
vyraz pdsobenia marxistickej filozofie na
nemarxistické koncepcie, zndsobeny mi-
moriadnou nalichavostou mnohjch Zivot-
njch otdzok dneiného ludstva.

Ukazuje sa, Ze pri zachovani svojej
fpecifickosti sa zmenil charakter prace
filozofa, Ze ,katedrovd filozofia® je wve-
cou nendvratnej minulosti, ¢€o pravda,
vobec neznamend, Ze zédkladny filozoficky
viskum sa stal zbytoénym a Ze poklesol
vyznam §irenia filozofickych idei. Potreba
oboch naopak vzrastla a hoci povrchnému
prakticizmu sa modZe vidiet [filozofické
myslenie ako ,privelmi odfaZité”, svo-
jou intenciou a produkimi je vysostne
spiaté s praxou a zivotom jednotlivcov,
je pre nich potrebné a je dokonca jednym
z nevyhnutnych predpokladov ich existené-
ného humanistického rozvoja. Trvale vzra-
std potreba sprostredkujacich élankov me-
dzi zékladnym viyskumom vo filozofii a
myslenim nefilozofov, potreba novyjch, kva-
lifikovanych spésobov §irenia filozofické-
ho poznania. Tisto problémy a mnoho
inych bolo predmetom zasadnuti jednej
z problémovych sekeii kongresu, venova-
nej sebareflexii filozofie v meniacom sa
svete, vystifne nazvanej Buddcnost filo-
zofie.

Najvyraznejfou &értou XV. kongresu bol
rast vyznamu, vplyvu a uznania marxis-
tickej filozofie. Naznadoval to uiz rozpis
vedeckého programu, ktory registroval vel-
ké mmnoZstvo proponovanych vystiipeni
predstavitelov marxistickej filozofie (naj-
mid zo socialistickjch, ale aj nesocialis-
tickych gtatov). K tomuto kvantitativnemu
ukazovatelovi pristupuje fakt implikujtei
uz kvalitativny moment, totiZz to, Ze re-
prezentanti dialektického materializmu vy-
znamnou mierou participovali vo vietkych
tematickych oblastiach kongresu, pric¢om
ohldsené  referaty a diskusné vystipenia
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sa tykali tak vseobecnych, ako aj velmi
§pecializovanych problémov. To, ¢o pro-
gram naznafoval, sa v praxi aj dplne
realizovalo. Marxistické myslenie svojou
fundovanosfou, vecnostou a viesiranno-
stou podstatne ovplyvnilo kongresové dia-
nie.

Uz vo vopred pripravenjch textoch
vystipeni nemarxistickjch filozofov bolo
zjavné, ze vaine pofitaji s marxistickou
filozofiou, éo sa odrazilo tak na tematic-
kom zamerani mnohjch vystipeni, ako
aj na argumenticii. NemoZno vyldcit, Ze
tu zohrala istd dlohu aj skutoénost, Ze
filozoficky kongres sa prvy raz konal
v socialistickom §tate, ale to nie je pod-
statné. Stafi si pozriet odborné filozo-
fické publikidcie z poslednjch rokov, ale-
bo spomenuf si hoci na zdkladné trendy
vedeckého obsahu kolokvia o Marxovi
na minulom kongrese, aby sme tento
vzrast aufority marxistickej filozofie na
kongrese vo Varne pochopili ako vysle-
dok dlhsietrvajiceho procesu.

K takémuto vyzneniu kongresu prispela
svojim podielom aj nasa, feska a sloven-
ska marxisticka {ilozofia. Takmer v3etci
¢lenovia nafej vyde stoflenne] delegacie
vystipili s predndskami alebo v diskusii
prakticky ku vietkym problémovym okru-
hom. Najvyznamnejim prispevkom nagej
delegacie do programu kongresu bolo uz
spomenuté &s.-sovietske kolokvium o ve-
deckotechnickej revolticii a s nim stvisiace
vystipenia v inych sekciach kongresu.
Avsak aj mimo tohto ramca, napr. v ob-
lasti problematiky filozofie hodnét a kul-
tary, logiky a metodolégie, dejin filozofie
i dalsich, predniesli nai filozofi podnetné
nazory.

Rast autority marxistického filozofické-
ho myslenia, ktory sa prejavil na kon-
grese, neznamenal, pochopitelne, sihlas
nemarxistickjch filozofov s dialektickym
materializmom, alebo rezignaciu na vlast-
né, odlisné stanoviski. Znamenal iba u-
znanie skutofnosti, Ze myslienkova pro-
dukcia predovietkym viacerych sovietskych,
aviak nielen sovietskych marxistickych fi-
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lozofov sa uz vdbec neda prehliadat a
tob6z odbavif oznaenim za ,pihu pro-
pagandu®, Ze nemoZno oddiskutovat jej
vedeckd (obsahovii, logickii, argumentaé-
na) troven a teoreticky i prakticky pri-
nos. Potom neprekvapi, Ze tento kongres
ukdzal rast poftu myslitelov sympatizu-
jicich s marxistickou filozofiou alebo
aspofl s niektorymi jej strdnkami, Ze kri-
tické vyhrady proti tejto filozofii mali tu
takmer vyluéne podobu tsilia o seriéznu
a argumentovant diskusiu, bez naznakov
neblahej arogantnosti antikomunizmu.

Neprekvapi, Ze jednou z najcitovanej-
§ich myslienok bola Marxova téza o po-
vinnosti filozofov svet nielen wysvetlovat,
ale aj menif, Ze napr. problematika dia-
lektickej logiky, donedavna mnohjmi iro-
nizovand, stala sa predmetom véaineho,
i ked nie nekritického zdujmu, Ze mimo-
riadne zivé diskusie okolo otazky vedec-
kosti filozofie, vziahu teérie a praxe,
pojmu slobody, jednostrannosti empirizmu,
zakonitosti hitsorického procesu a mnohych
dalgich problémov ukézali produktivnost
stanovisk a @&innosf argumentov marxis-
tickych filozofov.

MnoZstvo zmien, ktoré sa nahromadili
vo filozofii za pit rokov od predchadza-
jiceho kongresu, ukazuje, Ze akcelericia
spolofenského Zivota v mnasej dobe ne-
obchadza ani filozofiu. Prekvapivo rychly
ipadok viacerjch burzodznych filozofickjch
smerov, ako napr. existencializmu a pozi-
tivizmu, ktoré eite pred niekolkymi rok-
mi prezivali vysokd konjunktaru, je iba
jednym z prejavov prudkjch dynamickjch
procesov, prebiehajicich v sadasnej filo-
zofii. Iny, ovela dbéleZitejsi je wvzrast
integraénych tendencii, ktoré sa prejavujil
diferencovanym a diametralne odlisnym
spoésobom na pdéde burzoazneho a marxis-
tického myslenia a ktoré moZno identi-
fikovat napr. i v prudkom raste zdujmu
burZodznych filozofov a filozofov z rozvo-
jovich krajin o teériu a metodolégiu
marxistickej filozofie. Zda sa, ze tento
zdujem vytstuje do dosledkov velmi rdz-
norodej povahy, ktoré bude potrebné naj-



skor pozorne preskiimat, kym bude moZné,

vyniest o nich definitivny std. UZ teraz
viak mozno konitatovaf, Ze safasny za-
ujem o marxistické myslenie na Zdipade,
aj ked mnohokrat nedsti do adekvatneho
chiapania marxistickjch stanovisk v ich
totalite, predsa vyznamne oslabuje pozicie
vulgarneho antimarxizmu a antikomuniz-
mu a poméaha prendsat marxistické mys-
lienky najmi do radov mladej, demokra-
ticky a socialisticky orientovanej inteligen-
cie v kapitalistickych Statoch.

Na péde burzoaznej filozofie integraéné
tendencie vyrazne oslabuja $pecifické tra-
diéné filozofické smery a stieraji z nich
stile viac osobité érty, ktorymi ich v
minulosti poznacili vyrazné filozofické
individuality. Zda sa, Ze aj na péde filo-
zofie sa za€inajii uplatiiovat stile uspes-
nejsie nové kolektivne formy tvorivej spo-
luprace, rasti prejavy medziodborove] in-
§pirdcie, 0lelnej delby prace, cielavedo-
mého a otvoreného vyuzivania vysledkov
priace kolegov a spolupracovnikov, kritic-
kého, ale rozlisujiiceho akceptovania sprav-
nych nazorov protivnikov, intenzivnej ko-
munikdcie s predstavitelmi pozitivnych
vied a pod. Pohyb, ktory charakterizuje
stitasné buriodzne filozofické vedomie, je
az prekvapivo dynamickj a prinasa via-
ceré zaujimavé podnety, aj ked vidsina
zmien nie je symptémom inovacii a vyvi-
nu, ale jednoducho rozkladu. Vcelku ten-
to pohyb dalej prehlbuje doterajsiu dife-
rencidciu burzoaznej filozofie aZz po hra-
nice roztrieftenosti, na ktorej idey a sta-
noviskd strdcajd  svoju §pecifickt tvar
a stavaji sa amorfnym materidlom spo-
menutjch integraénych sndh. Okrem nie-
kolkych vyraznych pradov v niboZenskej
filozofii, fenomenoldgii a lingvistickej fi-
lozofii odriZa sa v zrkadle kongresovych
rokovani prevladajaci sklon k synkretiz-
mu, k elektickej anonymnej syntéze pdvo-
dom réznorodych filozofickych myslienok.

Této tendencia je pre staasny stav
burZodzneho filozofického myslenia azda
priznacnejsia, ako sa to javi na prvy
pohlad. Stile ndpadnejou sa javi neocho-
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ta najvyraznejsich osobnosti burZodzneho
myslenia vystiapit na tribany velkjch fi-
lozofickjch fér. Tu sa nam natiska mys-
lienka, Ze v konfronticii s prehlbujiicou
sa krizou burZodznej spolofnosti a dejin-
nymi zmenami, meniacimi tvir sicasného
sveta, zoli-voti akumulovaniu novych pre-
vratnych vedeckych poznatkov a v stvis-
losti s prehlbujicou sa zdvaZnostou ume-
leckych vypovedi o situdcii dnesného &lo-
veka je absencia poprednych filozofov
na vyznamnych podujatiach svetovej filo-
zofickej obce jednoducho priznanim ne-
schopnosti obh4jit systémovi vyhranenost
ich filozofickjch nazorov pred rozkladnymi
adinkami novych, filozolicky relevantnych
faktov.

Svetové filozofické kongresy, velké sym-
pozia, zjazdy najvicsich filozofickjch spo-
lotnosti stavaji sa dnes férami kritiky
jestvujtcich filozofickych systémov z mno-
hich dévodov. Medzi nimi istotne nehra
posledntt tlohu skutofnost, Ze tieto po-
dujatia st v prisnom zmysle slova viac
stretnutiami  sofistov-uéitelov a §iritelov
filozofie, ako samych filozofov v starom
chipani tohto slova. Uzky kontakt uéite-
Tov filozofie so svetom vedy a s Zivotom
spoloénosti robi z nich nositelov novych
idei, ktoré agresivne vtrhaju do krehkych
stavieb vyhranenych filozofickjch systémov
a vykondvaji v nich svoje rozkladné po-
slanie. Ak bolo moiné vypoluf na tato
tému aj nostalgické vzdychy, nie je na
tkodu porovnaf tito situaciu so situdciou
v marxisticke]j filozofii, v ktorej je ustrnutd
polarita tvorcu a §iritela filozofickych idei
zrufend a v ktorej systémovy rozvoj Cerpa
z mnohych zdrojov a opiera sa o kolek-
tivne tusilie celej filozofickej obce.

V marxistickej filozofii, ktord sa na
kongresovom fére predstavila neobyajne
dspesne, nie sd vyvinové trendy v povahe
a poslani filozofie, vo svete prezivaja-

com prudké technologické, ekonomicko-
politické a socidlne zmeny, dévodom mat
obavy pred ,zmasovenim”, zideologi-

zovanim” & ,spraktizovanim” iflozofie,
ale podnetom na zamyslenie nad dalgimi
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historickymi perspektivami rozvoja filozo-
fického myslenia.

Bez zvelitovania moino povedat, Ze
iba marxisticki filozofi predniesli ucelené
koncepcie zmien oéakavajacich filozofické
myslenie na kolokviu venovanom osobit-
ne problémom jeho buddcnosti. Budicnost
filozofie je v rozhodujicej miere podmie-
nena nou samou, jej schopnosfou tvorivo
reagovat na zmenené potreby spoloénosti
v Géinnych ucelenjch a hlboko vedec-
kych svetonazoroviych orienticidch. Priklon
filozofie k spoloénosti, k jej praktickym
procesom a realnym Zivotnym problémom
jednotlivea je v priamej savislosti s po-
krotilym procesom, v ktorom filozofia vo
vieobecnosti vystriedava v dne$nom svete
traditné nabozenské svetondzory ako nové,
sttasnej dobe primerané svetondzorové ve-
.domie. Schopnost filozofie zodpovedat lu-
dom zlozité otdzky svetondzorovej orien-
tacie v stfasnom svete, pred ktorymi
hlavné nabozenské smery celkom ocividne
rezignovali, je prave skrytym tajomstvom
prudkej expanzie filozofickej komunikécie
v dneinej spoloénosti, vzrastajicej ulohy
filozofie vo vzdelavani a skolstve, v ume-
nii v &mnnosti masovokomunikaénych pro-
striedkov, prejavujiicej sa napokon i oso-
bitnymi persondlnymi désledkami. Stojime,
ako to signalizuje aj zloZenie tc&astnikov
poslednych filozofickjch kongresov, pred
zdvainymi zmenami v povahe tvorcu a
nositela filozofickych idei, pred jeho pre-
menou na prisluinika Sirokej vrstvy filo-
zofickej inteligencie, pevne vélenenej do
Struktary spolofenskej delby price.

Vecnd, skutoéne vedeckd a sucasne i za-
sadovd a polemickd atmosféra kongresu
vytvarala istd modelovi situdciu uplatne-
nia principu nekompromisného ideového
boja v rdmei mierového spoluzitia naro-
dov. Ukédzalo sa, ze polemické stretnutia
navzajom rozdielnych, ba aZz protiklad-
nych nazorov wvdbec neimplikujii vzdjom-
nil netictu &i dajaky natlak, okrem natlaku,
ktorf vykondva sama pravdivost, lepsia
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argumenticia a fundovanost i prakticka
utinnost jednej z polemizujtcich koncepeii.

Ukazalo sa, Zze tam, kde ide o vaine
zaujatie o pravdu, neexistuji prekiazky
pri vimene myslienok a informiacii. Sa-
dasne je zrejmé, Ze kongresové pomery
boli ,sklenikové” v tom zmysle, Ze do-
volovali predpokladat ststredenie z4ujmu
tcéastnikov na poznanie ndzorov injch, na
serioznu  konfrontaciu, a ak nie priamo
na néjdenie pravdy, tak aspoil na posi-
denie 3anci vlastnej koncepcie priblizif sa
k nej. V beznom, kazdodennom ideovom
boji sa tieto ,akademické” motivy zatla-
¢ajit najéastejiie do tizadia ovela bezpro-
sirednejsimi a v konetnom dosledku pod-
statnymi socidlno-pelitickjymi zretelmi ide-
ového zapasu. Porovnanie tychto dvoch
spdsobov polemického stretdvania idei iba
potvrdilo zndmu pravdu, Ze priina mno-
hych nejasnosti v tomto ohlade tkvie v
abstrakinej a povrchovej redukeii nazo-
rového boja (ako ideologickej formy tried-
neho boja) len na zdpas o ,Cisti” vedec-
ki pravdu.

Kongres poskytol wvela dévodov usu-
dzovat, Ze keby jedinym ¢&i hlavnym an-
tagonizmom siiasnej epochy bol anta-
gonizmus pravdy a nepravdy, bolo by to
na osoh predovietkym sireniu myslienok
dialektickomaterialistickej filozofie a idei
socializmu. Vo viacerych ostrych stretnu-
tiach, ostrjch urputnou argumenticiou
oponentov a odporcov tejto filozofie, kioré
sa odohrali pri rozliéngch prilezitostiach
na plendrnych zasadnutiach a najmi v
sekeidch, marxisti iispeine obhajili svoje
nazory a ukdzali navySe ich plodnost
a G&innost. To je hlavny dévod, prefo
mozno XV. kongres onzatif za vyznamni
udalost v trvalom vzostupe autority mar-
xistickej filozolie ako najhlbsieho, najuce-
lenej§icho a mnajperspektivnejiieho pradu
v stdasnom filozofickom mysleni.
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