ETOLOGIA — TEORIA SPRAVANIA SA

EULALIA SEDLACKOVA

Désledkom sacasnej revoliicie v pri-
rodnjych vedach je aj vznik novych &pe-
«cidlnych prirodovednych disciplin. Pre-
javuje sa to najmd v biologickjch we-
déch, kde v poslednom ¢ase vznikol
cely rad novych vednych odborov. Ma-
terial, ktory prinasaja, je velmi obsiahly.
V désledku tjchto novych faktov wvzni-
ka vo filozofii potreba filozofickej ana-
lyzy, potreba zovieobecfiovat a interpre-
tovat nové vedecké fakty a tdaje a sii-
Zasne rozvijat aj metodolégiu v stlade
's novymi uUspechmi vedeckého poznania
sveta a praxe,

Medzi nové biologické discipliny patri
aj etoldgia. V stfasnosti sa rozvija naj-
mid na zdpade a prindsa nové fakty
a pohlady aj na ¢loveka a jeho sprava-
mie. Myslime si, Ze aj marxisticka filo-
zofia im musi venoval pozornost, V na-

Som ¢lanku sa  chceme pokisit aspoil
¢iastotne vysvetlit jej ndzory, najma
etolégov  mnichovskej etologickej skoly,

osobitne K. Lorenza, ktory v tomto roku
dostal spolu s Tinbergenom a Fische-
rom Nobelovu cenu za pracu a objavy
v medicine, a upozornit na mniektoré fi-
lozofické implikacie, ktoré si vyZaduja
kriticky marxisticky rozbor.

Etolégia, ¢ize porovniavacia tedria spra-
vania (vergleichende Verhaltensforschung),
alebo len tedria spravania (Verhaltensfor-
schung, Verhaltenslehre) je u nds efte
mélo zndma disciplina. Obé&as moZno v
réznych &asopisoch a novindch ¢&itat zau-
jimavé ¢lanky nagich i sovietskych auto-
rov o osobitnom spravani niektorjch zvie-
rat, ale ni¢ o samej vede, ktord skiima
toto spravanie. Roku 1970 vyéla na Slo-
vensku kniha zndmeho amerického etoldga
D. Morrisa Nahd opica, ale opit ani
jedno wuznanlivé alebo kritické slovo o
etologii. Pritom diela etolégov plnia kniz-
nice a ich kladné i zdporné myélienky
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prenikaji do psycholégie, pedagogiky, so-
ciolégie a inych spologenskovednych dis-
ciplin. Aky je teda predmet etoldgie?
Etologovia hladaja svojich predchodeov
uZ v minulom storoéi, napr. v Darwinovi,
ba este aj pred nim. KaZ#did veda méZe
pri hladani svojich predchodcov naéieraf
lubovolne hlboko do minulosti, takie je-
den z jej zakladatelov a dnes popredny
reprezentant, Rakdfan K. Lorenz (nar.
1903) ornitolég a zaroveri doktor filozofie,
hoveri uz o jej klasikoch, ku ktorym
mozno zaradit zoolégov Ch. O. Whitma-
na, O. Heinrotha (1871—1945), J. Hux-
leyho (nar. 1887), W. Craiga a injch.
Mozno visak povedaf, Ze tato veda sa
zacala systematickejsie rozvijat ai po pr-
vej svetovej vojne. Zaéinala ako tizko §pe-
cializovana biologickd, od spologenského
#ivota odirhnutd a z jeho hladiska mailo
zaujimava disciplina. Zoolégovia uz davno
klasifikovali zvieratd podla istych morfo-
logickych znakov, Zistili, ze druhy a rody
zvierat sa vyznafuji spolofnymi znakmi,
ktoré sa vyvinuli v ich specifickej histérii.
Tieto znaky sa dedia a sa v uréitom
¢asovom rozpiti nemenné, Whitman zistil,
fe druhy a rody sa vyznafujd aj istymi
specifickymi spdsobmi spriavania sa, ktoré
st deditné a invariantné, a Ze podla nich
mozno zvieratd klasifikovat &asto lepsie
nez podla morfologickych znakov. Je napr.
tazké najst spoloény morfologicky znak
roznych druhov holubov a spojit ich do
rodu, pretoze treba prihliadat na mnohé
vinimky. Je vsak lahké najst ich jediny
a bezvyhradny etologicky znak: nasiva-
nie vody pri piti peristaltikou hltana. Je
samozrejmé, Ze aj tieto spdsoby spravania
vyvijali sa potas §pecifickej histérie druh-
hov a Ze teda tato histériu moZno z nich
spitne vystopoval. Prave na tomto zdkla-
de sa napr. usudzuje, Ze Pteroclidae, ste-
piare st istym druhom, ktory taktiez pije
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vodu uvedenym spdsobom, hoci to nie je
ich $pecificky znak. Fytogeneticky si bliz-
sie holubom, neZz sa to dd usudzovat z ich
morfologickych znakov. Slovom, existuje
nielen morfologickd homolégia, podobnost,
ale aj etologickd podobnost.

Tak sa pomaly rozvijala etolégia ako
veda, ktord skdmala a navzdjom porovna-
vala dedi¢né formy spravania zvierat, na
zaklade ¢oho cheela prispiet k rekonstruk-
cii vyvinovych ciest jednotlivich druhov
a rodov. Tento ciel sleduje dodnes, no
medzi¢asom preniesla svoje vyskumy aj
na ¢loveka a zafala pestovat tzv. etologiu
¢loveka (Humanethologie), ém sa stala
spolodensky zaujimavou. Lorenz si v§imal
tloveka uZ davnejsie, no radikidlny obrat
v tomto smere nastal po druhej svetovej
vojne. Dnes stoji ¢lovek v popredi zdujmu
mnohych etologov. Viedli k tomu podla
etologov jednak odborné etologické vy~
skumy, ktoré sa zadali celkom prirodzene
roz§irovat , aj na ¢loveka ako prirodného
tvora a zivoficha, jednak ludski histéria
a potreby uvaZovali o ludskej buddcnosti
v atémovom veku.

Aj etolégovia sa usiluja riedif tieto pro-
blémy, pravda, ich zdvery nie sii jedno-
znaéné. Lorenz vydal r. 1965 dva zvizky
svojich star§ich a novdich etologickych
stidii pod nazvom O sprdvani sa zvierat
a ludi. Este predtym, r, 1963 vydal vy-
znamné dielo Takzvané zlo s podtitulom
K prirodzenjm dejindm agresie, v ktorom
sa problémy ¢loveka posivajii eite viac
do popredia a ktoré dosiahlo uz r. 1965
jedenast vydanf. Rie§i v fom spologen-
sky zaujimavy problém: otazku agresivity
v Zivotiinej ri§i vobec a osobitne u ¢&lo-
veka. Aj v désledku tiychto pric sa etolé-
gia v istom zmysle dostala do popredia
spolofenského zdujmu na Zipade.

Etologia ¢loveka zistuje, Ze nielen zvie-
ratd toho istého drubu maja popri mor-
fologicky zhoddch aj isté rovnaké zde-
dené sposoby spravania motivovaného in-
stinktmi a zabranami, ale Ze tieto druhové
zhody ma aj ¢lovek, pri¢om uréité obdoby
existuji aj medzi zvieratom a ¢&lovekom.
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Clovek sa podoba svojim zvieracim pred--
kom nielen anatomicky, morfologicky, fy--
ziologicky atd., ale podla etolégie aj psy-
chicky a socidlne. Ma mnoho anatomic-
kych, ale aj socidlnych rudimentov, mno-
ho foriem spravania sa, ktoré st beznému
pohladu zvid¢ia skryté, treba ich vedecky
odhalovat, analyzovat, pretoZe maja uz
ludskdt podobu, st transponované do Spe-
cificky ludskej kvalitativnej roviny. Pri-
rodzene, ¢lovek ma aj §pecificky ludské
formy spravania, ktoré vznikli pocas jeho
vlastného vyvinu, a to aj také, ktoré nie sii.
celodruhové a dediéné, ale historicky,
dasopriestorovo podmienené. Tieto formy
viak uZz etolégiu ako prirodovednt dis-
ciplinu nezaujimaja, lebo si v§imaja len
to, o je celodruhové, pripadne mnohodru-
hové a dediéné, teda v uréitom zmysle
nepodmienené,

Podla etilégie je ¢lovek specificky, trans--
formovane spojeny so zvierafom na ovela
§ir§ej bdze, neZ sa to beine predpoklada,
a existuje vela celodruhovych ludskych
foriem sprédvania sa, ktorym nachidzame
obdobu uZ u zvierat, Udajne sa u nich
stretivame aj s obdobou ,dobrej spolo--
¢enskej vychovy", bonténu a mravnosti,
ktorymi sa podla befngch predstiv &lovek
najviac 1181 od zvierat! Aj mnohé zvierata
sa vraj zdravia, prinafaji si pri ndviteve
dary, sd laskavé voli podriadenym a
slab8im, vedia pre mnich obetovat aj zivot
atd. Pravda, ¢lovek mé& vraj v sebe uz
pretransformovand  zvieraciu  agresivitu,.
ktord ovplyviiuje do istej miery jeho ko-
nanie na kaZdom kroku a popri pozitiv--
nych &inoch prejavuje sa aj negativne.

Clovek ma v sebe — podla etolégov —
ako spolodensky kultarny tvor zvysky
svojho zvieracieho predka. Etolégia pred--
pokladd, Ze obdobie spolofenskosti, kul-
tarnosti &loveka je nepatrnym &asovym
zlomkom jeho prirodnosti. Clovek bol
zvierafom ovela dlhiie, nez je ¢&lovekom,
a podla etolégie je preto nemyslitelné,
aby za tento kratky ¢as zhodil zo seba
svoju prirodnost a temer tplne — okrem
niektorjch elementirnych Zivo¢isnych funk-



cii — sa odbiologizoval. Preto vraj jeho
prirodnosf preraZa cez jeho spolofenskost.

Etolégia ako modernd disciplina c¢ias-
tofne sa u# pouéila z neiispechov bio-
logizujticich smerov a snazi sa — ako to
sama vehementne vyhlasuje, i ked naj-
.Castej§ie neopridvnene — diStancovat sa
-od nich. Lorenz napr. vyhlasuje, Ze ,ni-
komu memédze byt podcefiovanie rozdielov
‘medzi zvierafom a ¢lovekom vzdialenejie
‘neZ porovnavajicemu etolégovi® (9, s.
173). E. Eibl-Eiblsfeld prizvukuje, Ze
»ten, kto odvodzuje normy Iudského spra-
‘vania len z rozirenosti nejakého spriva-
‘nia vo zvieracej ri§i, nara¥a disciplinu
vo vede” (2, s. 109). Ostro odsudzuje
za takjto postup ,kvéazi-bioléga" F.
Franka, ktory odvodzuje direktivy pre
spravanie ludi zo Zivota polnych mysi,
“kralikov, stepnych psov atd. Etologia sa
snaii ustaviéne =zdéraziiovaf, Ze ¢&lovek
‘je v Zivodisnej ri§i §pecifickym, od zvie-
rat ,na celej &are* odlidinym tvorom,
.a ak je jeho spolofenskost determinovana
prirodnostou, je to uZ prirodnost pretvo-

‘rend, pozdvihnutd do ludskej roviny, §pe-

cificka, poluditena. Clovek je vraj uz
biologicky &pecifickou kvalitou, odlifnou
od zvierat.

Ludska $pecifickost sa prejavuje v mno-
‘hjch savislostiach podla etolégov tak, Ze
Elovek zapaja do wy8Sich #truktdrnych
rsavislosti spravanie, ktoré si priniesol zo
zvieracej rife, a Ze teda toto sprévanie je
fasto len kvalitativne umocnené a pre-
tvorené spravanie zvierat, jeho blizkych,
ale aj vzdialenych predkov. Clovek teda
mnestratil kontinuitu so zvieracim svetom,
z ktorého wvyiiel, a je prirodnou bytosfou
aj svojim spravanim. Hybu nim instinkty,
vrodené podnetové mechanizmy atd., iba
— ako hovori Lorenz — ,tieto wvrodené
-elementy hraja v ludskom sprdvani ne-
porovnatelne mensiu dlohu ako u ktoré-
hokolvek zvierata a preplietaji sa u neho
ovela komplikovanej§im spdsobom s vys-
Sou mozgovou Cinnosfou, s ufenim sa a
myslenim, ktoré ich z velkej &asti zatld-
¢aji do .tzadia® (9, s. 156). Preto Lorenz
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nazjva ¢loveka ,bytosfou, ktord je spome-
dzi vy§§ich zivodichov najchudobnejiia na
endogénne, automatické formy pohybu®
(9, s 165):

V tomto zmysle etoldgia najmid v Lo-
renzovom pofati chdpe vrodenost uréi-
tych foriem spravania sa u Cloveka a isté
paralely v sprdvani zvierat a Iudi. Od-
haluje ich, no poukazuje na to, ze clo-
vek v dosledku svojej relativnej slobody
transformuje zvieracie sprivanie do vys-
gich rovin a pripadne ho rozmanite vari-
uje. Preto medzi zvieracim a ludskym
spravanim st nielen zhody, ale aj roz-
diely.

Specificky ludské, spolofenské v &lo-
veku je to ,univerzalne“, od zvierata od-
liné, na ktoré poukazoval aj Marx. Eto-
l6govia nehovoria o ludskej univerzalnosti,
ale rozvidzajd ju v mnohych inych ter-
minoch.

Etolégia neodhaluje, alebo len nedosta-
toéne, priéinu toho, preto sa ¢lovek stal
univerzdlnou bytostou, nevidi ju v préci,
v premyslenom fyzickom boji cloveka s
prirodou, a tym aj v sebavytvirani samé-
ho &loveka. Etolégia vyvodzuje ludska
specifickost z domestikacie &loveka, ktora
astrofiou, hypertrofion a disocidciou in-
§tinktov a prisluingch spdscbov spravania
porusila biclogickt rovnovahu u jedného
z pongidov a vytvorila predpoklady pre
venik floveka, Sotva moino pochybovat
o tom, 7e domestikdcia, t. j. usadly spo-
sob zivota zohral velkd dlohu vo vyvine
¢loveka, aviak iste nie prvoradil ilohu,
pretoze domestikdcia uZ predpoklada vy-
robu. Engels hovori, Ze zaiatky osadzo-
vania v dedindch spadajd do tretieho,
najvys§icho stupfa divosstva, ktoré pred-
pokladd uz vysoky stupeii vyvinu ¢loveka
a pomerne dokonalé vyrobné néstroje, ako
je napr. sekera (10, s. 159—160). Clovek
#il predtym stahovavym spdsobom Zivota
a vyrdbal. Ohefi poznal ovela skér, nez
sa usadil, L. E. Sosnovskij poznameniva,
¥e u# ,pitekantrop zafal pracou menif
svoju prirodzenost a prispdsobovat si oko-
lité prostredie® (3, s. 28). Domestikacia
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teda ¢loveka nevytvorila, ale ho azda len
dotvarala. Cloveka vytvorila praca, ktora
je starsia neZ domestikacia.

Lorenz nevysvetluje, prefo priave domes-
tikdcia sposobila uvedené zmeny v instink-
toch, zabranich a spdsoboch spravania.
Zda sa pochopitelnejdie, Ze atroliu in§tink-
tov, ktord je podla etolégie predpokladom
rozvoja rozumu, spdsobila prdca. Pri pra-
ci musi ¢lovek stile rozmyjslat a rozho-
dovat sa, a preto nemdie pouzivat stereo-
typné initinkty. Teda nie atrofia ingtink-
tov je predpokladom vyvinu rozumu, ale
skér vyvin rozumu zapriéinil &truktirne
prispdsobené atrofovanie instinktov,

Podla etolégie domestikdcia vytvorila
¢loveka. Lorenz to dokazuje len nepriamo,
prostrednictvom domestikovanych zvierat.
Tieto zvierata totiZz eSte moZno porovnavat
s ich divymi predkami, ale &loveka u#
nie. Preto ak spominame, Ze zmeny u zvie-
rat sposobila domestikdcia, podla Lorenza
ich spésobila aj u éloveka.

Domestikdcia vraj podmienila aj vznik
dalsich ludskych Specifickych vlastnosti.
Stt to mravnost a rozum, teda vlastnosti,
ktoré sa pokladaja len za vysadu éloveka.
Etologia sa viak domnieva, Ze aj zvierata
majii dispozicie mravne konat a mysliet,
ale Ze od ludskej mravnosti a myslenia
sa kvalitativne lisia, pretoze aj v tejto
savislosti doslo k dialektickému skoku
od zvierata k ¢loveku.

Podla etolégie napr. atrofia Iudskjch
povodnych socidlnych pudov a im zodpo-
vedajiicich spésobov spravania fakticky
znamena ich ustrnutie, neschopnost pri-
spdsobit sa novym podmienkam sociilneho
Zivota, ¢oho dosledkom je ich zlyhavanie.
Preto — uzatvara Lorenz — ,domestika-
cia je dvojsefnd zbrail. Urobila sice ¢&lo-
veka ¢lovekom, urychlila jeho vyvin za-
vrainym tempom, ale tym, Ze spdsabila
atrofin istych pudov a vrodenych foriem
spravania, urobila ho riskantnou, moZno
prilis slobodnou a svojou slobodou zne-
uzivajicou bytosfou. Celd dvojsecnost do-
mestikaéného pdsobenia, celd ,odvaznost®
Iudskej bytosti tkvie prave v tom, Ze ur-
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¢ité normy akcie a reakcie museli vypad-
nif, »aby sa Clovek stal ¢lovekome, kyme
stitasne iné nesmeli vypadndf, ba ani vo
vdce] miere kvantitativne sa rozmnozif
alebo zmeniit, aby ¢&lovek =zostal élove-
komo (9, s. 193).

Tieto Lorenzove avahy jednoznaéne pri-
pominajii dnes na Zipade beiné vypady
proti rozumu ako pridine zla, atrofie Tud-
skych inStinktov. V skutoénosti viak ne-
poukazujd na to, Ze vinny je tu nerovno-
merny vyvin duchovnych stranck é&loveka
a najméd podmienky, ktoré ho priamo im-
plikujii, Lorenzove tvahy st preto skér
apolégiou tjchto podmienok, lebo odva-
dzajii pozornost od vlastnjch pri¢in zla.

Ani rozum teda nie je podla etolégov
uplne slobodny, volny, nezivisly od in-
stinktov. Vo vede je ovela slobodnejsi
a pre cloveka zaviznejdi, autoritativnejsi
nez v socidlnej oblasti, kde sa niekedy vé-
bec nedostiva k slovu. Podla Lorenza
wvziah k ¢lenom vlastného druhu ovlada-
ji u duchovne najvyspelejsich zivoéichov
v ovela vié¥e] miere vrodené komponenty
a ovela menej vy3sie duchovné ¢innosti,
nez ich spravanie k vonkajiiemu svetu.
Je to, Zial, tak isto aj u &loveka. Prejavuje-
sa to v kriklavom rozpore medzi jeho
obrovsk§mi dspechmi v ovladani vonkaj-

Sieho sveta a jeho zdrvujicou neschop-

nostou riefit problémy svojho vlastného
druhu® (9, s. 87). Pritom podla Lorenza
tieto problémy niclenfe nie sa {faziie, ale:
naopak, si lah$ie nei vedecké problémy
ovladania vonkajicho sveta, presnejsie
povedané, prirody. Napriklad rozbitie até-
mu bolo vraj ovela faZou dlohou nes
otazka, ako zabranit Iudstvu, aby sa ne-
vyhubilo atémovou bombou.

Slovom, pri riefeni medziludskjch vzta-
hov podla etolégov ,rozum® zlyhava, lebo:
je zablokovany vrodenymi druhovymi for-
mami akcie a reakcie, Tu maji este slovo:
in§tinkty, rozum nemd volnost pohybu,.
slobodu, tu nie je este pre ¢loveka auto-
ritou, Civilizdcia, veda a technika wvy-
trhli ¢loveka z jeho prirodného prostredia
a spdsobili, Ze niektoré formy jeho spra--



vania zastaravajd a stracaji svoj pozitivny
vplyv, alebo sa stivaji dokonca negativ-
nymi. Tak napr. podla etolégov medzidru-
hova agresivita obracia sa proti vlastnému
druhu a vybuchuje v désledku dinnosti,
ktordt Lorenz mnazjyva premiestnenou reak-
ciou. Lorenz dalej nepriamo ukazuje, ze
rozum nie je v socidlnej oblasti zabloko-
vany, ale podlieha prislu§nym indtinktom
a sam efte pomdha situdciu komplikovaf.

Pritinou kolizie medzi starym a novym
v ¢loveku, ktori spésobila civilizacia na
jednej strane a zotrvatnosf starych foriem
socidlneho spravania na druhej strane, je
podla Lorenza fakt, Ze ludskd spoloénost
sa z pdvodne uzavretej stala anonymnou.
Clovek %il kedysi v malych skupinach,
prahordch, v akjych Zijt dodnes antropoidy
a v ktorych sa kaZdy ¢len poznal s kai-
dym.

Dnes sa spoloénost velmi rozrastla.
To ma obrovské negativne désledky pre
vzajomny, bezprostredny vztah ludi najmi
pri vibuchoch ich agresivity, ktorej dder-
nost sa znasobuje pomocou vedy a tech-
niky. V uzavretej spoloénosti, kde kazdy
pozna kazdého, faziie sa zaGtodi na zni-
meho, pripadne na priatela, nez v ano-
nymnej spoloénosti na neznameho. Preto
— ako poznamendva Lorenz — tie z de-
siatich ,boZich® prikazani, ktoré sa wvzta-
huji na blizneho, reipektujeme na zéklade
prirodzeného sklonu, BliZnym je totiz zna-
my, priatel. Lorenz tu poukazuje na rézny
.dosah sociability u jedincov. Tam, kde
vzajomna spoluprdca nepokratuje, zadina
sa u Cloveka podla neho sféra cudzoty
a clovek sa meni z blifneho na cudzinca
a Casto na nepriatela.

V otizke perspekiiv cloveka sa etolé-
govia delia na pesimistov, optimistov a
realistov. Pesimisti tvrdia, Ze &lovek je
najagresivnej§i tvor na Zemi, Ze kultdra
len slabo potlaéa jeho agresivitu. Ak aj nie
je ob¢as agresivny, tak len z vypoéitavosti,
zo strachu atd. Radi sa odvolivaju na
Hobbesove wjroky, Ze v prirodnom (a
teda aj v prirodzenom) stave vladne
»vojna vietkych proti vietkym", ze ,&lo-
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vek je ¢loveku vlkom®, a bol by taky aj
v spolofenskom stave, nebyf silnej panov-
nickej ruky, ktord ho ovladda. Ved aj tu
sa snazi vraj len o znasobenie svojej moci.
Optimisti sa zase dovolavaji Rousseau-
ovho tvrdenia, Ze élovek je od prirody
dobry, mierumilovny a #e ho kazi len
spoloénost, ked mari jeho rézne podujatia
a ked prekaZza uskutofneniu jeho réznych
sklonov a zdujmov (frustruje ich), &m
v flom vyvoldva agresivne tendencie. Na-
zory realistov stoja medzi obema tymito
krajnostami a sit ich dialektickou synté-
zou. Tvrdia, Ze ¢lovek je agresivny ale
aj druiny tvor, Ze nim hybe ,laska*
i ,nendvist”. Podla nich ¢&lovek nem#
ani Cierne, ani ruZové perspektivy, nemust
sa vyhubit, méZe zabranit katastrofe, lebo
si to Ziada jeho ,laska“, ktora je preja-
vom jeho pudovej tendencie zachoval svoj
rod, Myslime, pravda, Ze je velmi pro-
blematické vyvodzovat ,lasku” iba z pudu
szachovania® rodu. Dialekiika by skér
zddraznila vyvinovi tendenciu.

Etolégovia (aspoil uvedeni realisti) sa
hldsia k Darwinovi (Lorenz sa vyddva
za ,dobrého darwinistu“), no nie jedno-
strannému, ale dialektickému, u ktorého
boj o Zivot Gdajne zahffia nielen boj, ale
aj druznost. Lebo, ako dokazujii, Darwin
predpokladda aj ju. Podla Eibl-Eiblsfeldta
potom ,socidlna odpudivost (agresivita)
a pritazlivost (prichylnost) tvoria u wvys-
§ich stavoveov funkcionilnu jednotu® (2,
g. 15).

Spomenuti etolégovia aplikuji takto cha-
pané Darwinovo uenie aj na ludskii spo-
lo¢nost, ¢im sa dostdvajii do kolizie s
marxizmom, ktory nepriptita, Ze by pri-
rodzeny vyber a boj o Zivot platili, ako
hovori Engels, ,ako vetné prirodné ziko-
ny spoloénosti® (10, s. 249). Podla Mar-
xa a Engelsa boj o Zivot plati len v kapi-
talistickej spoloénosti, v ktorej viak si-
Casne platia aj iné $pecificky Tudské za-
konitosti. Etol6gia sa tymto svojim vi-
kladom dostava na pozicie socialdarwiniz-
mu, ktor§ biologizuje spoloénost, V dasled-
ku uvedeného, pomerne jednoduchého cha-
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pania spolofenskjch vztahov sa dostiva
etologia vo svojich dalfich vykladoch do
velkych faZkosti, V hierarchizdcii napr.
vidi tichy, nekrvavy boj medzi schopnej-
§imi a menej schopnymi o veddce miesta
v spoloénosti. Ako hovori Lorenz, ,spo-
lo¢nost je organizovana tak, ze niekolkym
madrej§im muZom sendtu sa prizndva auto-
rita potrebna na to, aby sa nielen robili
rozhodnutia pre blaho spolognosti, ale aby
sa aj realizovali® (9, s. 253). Hierarchi-
zdcia vraj vedie k zvySenému krvnému
tlaku, k Zalddoénym vredom, k muivim
neurézam atd., ako vysvetluje Lorenz.
Krvavé socidlne revoldcie ako neodmysli-
telné zlozky doterajiicho vyvinu ludstva
a ako nasledky triednych bojov nemeZno
vysvetlit len uvolnenim nahromadene] a
zahatanej : energie initinktu agresivity,
alebo len ako prejavy foriem wvnitrodruho-
vej agresivity, ktoré uvadza etolégia. Tieto
formy stadia len na spominané ochore-
nia. Etolégia nemdie spravne vysvetlif,
prefo po socidlnych vybuchoch, ako boli
povstania otrokov v Rimskej risi, fran-
cizska burZoazna revoliacia. a Velkd okto-
brova socialistickd revolticia, nastali vidy
zmeny v etologickom zmysle.

Socialne revolticie a medzindrodné voj-
ny maji podla etolégov zviitia rovnaki
motivaciu, Je to zase len dosledok ne-
triedneho pohladu etolégov na spoloénost,
ak pri¢inu vojen vidia v tom, ze Elovek
uz nepotrebuje medzidruhovi krvavi agre-
sivitu, a preto prelieva krv prisluinikov
vlastného druhu. Jeho indtinkt agresivity
vraj aj nadalej rytmicky produkuje svoju
energiu, NemoZ¥no siihlasit ani s tvrde-
nim, #e Clovek zabil éEloveka aZ wvtedy,
ked sa stal pinom pdvodne nepriatelskjch
zvierat. V &ase, ked zabil prvého nepria-
tela, este ani zdaleka neovladal svojich
zvieracich nepriatelov. Dejiny ukazuja,
7e bojoval stiasne na dvoch frontoch,
ako ostatne bojuji primitivne kmene do-
anes,

V triednej antagonisticke] spoloénosti
toto zabijanie neprestiva. Vladntce vyko-
ristovatelské triedy sa snaZia rozdirit si
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trhy, ziskat nové surovinové zdkladne atd.
na tukor vlidnicich tried inych narodov.
Napadnuté triedy sa brania a pretoze ide
© najvaznejsie, zdkladné zivotné zdujmy,
vznikaji krvavé konflikty, vojny.

Pri¢inou vojen nie je teda len preby-
toénd agresivita, ale aj rozpinovosi, boj
o znovurozdelenie u? rozdeleného. Lenin
hovori o prvej svetovej vojne, Ze to bol
boj o znovurozdelenie uf rozdelenjch tr-
hov, Kapitalizmus v imperialistickom &ta-
diu plodi nevyhnutne vojny ako vjcho-
disko z hospodarskych kriz. ,Vojna v ro-
koch 1914—1918 — pise Lenin — bola
na oboch strandch imperialistickou (t. j.
dobfvaénou, ldpeZnickou a zbojnickou)
vojnou za rozdelenie sveta, za rozdelenie
a znovurozdelenie kolénii, »sfér vplyvuc
finanéného kapitalu atd.* (5, s. 9). Po-
tom je pochopitelné, Ze vojny sa zaéali
skor, nez sa &lovek obratil s nadbytonou
medzidruhovou agresivitou voéi vlastnému
druhu. Americki indidni, Mayovia, Az-
tékovia a ini zabijali od pradiavna tisice
vojnovjch zajatcov, vytrhivali im srdcia
zo Zivych tiel, no pritom ani zdaleka
sa nevyrovnali s medzidruhovou agresivi-
tou. Zabijali takto dokonca aj vlastnjch
Iudi, vyvolenjch ako naboZenské obety
(4, s. 141).

Pokial ide o etologické stanovisko k
moralke, treba povedat, ze etolégia vidi
isté zaklady moralky uz v biologickej
sfére a nefunduje ju iba racionilne. Mo-
rdlka prameni podla etolégie zo zdkona
zachovania druhu a prejavuje sa prostred-
nictvom niektorych instinktov a zabran.
Aj mravnost ma teda podla etoldgie bio-
logické korene a zakladd sa na &innosti
ingtinktov a zadbran. Ak wviak etologia
venuje velkd pozornost skamaniu cha-
rakteru instinktov, je prekvapujice, ze o
zdbrandch skoro nehovori, iba konitatuje
ich existenciu,

Medzi zdvainé nedostatky etolégie, ktoré
je mnevyhnutné kritizovat, patri okrem
inych aj jej aplné netriedne stanoviska
pri viklade ¢&loveka. Velmi vela hovort
o boji v ludskej spoloénosti, aviak jej



pohlad na fiu je netriedny, vidi ju sub
specie agresivitatis®. O triednom boji a
jeho désledkoch najmid v kapitalistickej
spoloénosti ako keby vobec nevedela. Pri-
tom tvrdi, Ze si uvedomuje viaceré ne-
dostatky kapitalistickej spoloénosti a kri-
tizuje ich. Jej pripadnd kritika sa takto
stiva povrchnou, neprenikd k podstate
problému.

Takyto pristup mdze Ciastofne vysvetlif,
ale vébec nie ospravedlnif fakt, ze etologia
skiima len tie formy ludského spravania,
ktoré ma ¢lovek spoloéné s najbliziimi
zvieratmi. Je to totiz hladisko akoby
Jpriefne”, a nie ,pozdlZne“. Triedny boj
je &isto ludskd forma ,vnatrodruhovej
agresivty®, u zvierat neexistuje, ba ne-
nachddzame ho ani vo vietkjch ludskych
spolocenskych formacidch, Neexistoval v
prvotnopospolnej a nebude ani v komunis-
tickej spolotnosti. Triedny boj wvypadol
z tvah etolégov. Myslime, Ze by bolo
potrebné wvenovat mu pozornost v ramei
specifického skiimania toho, &0 ma ¢lovek
spoloéné s celou Zivou prirodou, vnitro-
druhovej agresivity, Tu sa uZ u etolégov
.prejavuje ich burZodzno-triedna obmedze-
nost, ktord im nedovoluje dékladne ana-
lyzovat problematiku.

Lorenz velmi zdéraziiuje, Ze sa nezauji-
ma o S§pecidlne zdkonitosti Tudskej psy-
chiky ani spolofenského Zivota, ktoré stu-
dujt psycholégovia. Ziada viak, aby sa
tieto vedy, ktoré sa vyélenili z {filozofie
ako ¥pekulativne vedy a éiastoine si efte
udrZali svoj $pekulativny charakter, dali
viac do styku s prirodnymi vedami a stali
sa tak experimentdlnymi a induktivnymi
vedami. Vgeobecnejfou prirodnou vedou,
ktora stoji podla Lorenza najbliZiie k so-
ciolégii a psycholdgii, je etolégia. Je to
podla neho Specidlna, a nie wvieobecna
biologickd disciplina, ktord stoji na roz-
hrani prirodnych a duchovnych vied. So-
ciolégia musi na fiu prihliadat tak, ako
prihliada fyziolégia litkovej premeny na
organickd chémiu, chémia na atémova
fyziku atd. A ako sa fyziolégia litkovej
premeny neredukuje na organickid chémiu,

Filozofia XXIX, 1

tak sa sociolégia neredukuje na etoldgiu.
Ma vlastny predmet a metédy skiimania;
no musi prihliadat na najbliZ§iu veobec-
nt prirodovednd disciplinu, ktorou je eto-
l6gia.

Teda etolégia ako Sirsia vednd disciplina
vraj nechce a nemodze nahradif Specidlnu
Tudskii psycholégiu a sociolégiu. Tieto
discipliny pri vzajomnom reipektovani
svojej $pecidlnej problematiky a bez nele-
galneho zasahovania do svojich oblasti
méfu podla etolégov spolupracovat, vzé-
jomne sa informovat. ,Ked porovnivacia
teéria spravania dokazuje, Ze endogénne
automatické draZdivé procesy a deditné
podnetové mechanizmy, ako aj predoviet-
kym ich funk&né poruchy, podmienené
domestikaciou, hraja urciti dlohu aj v
ludskom spravani, je vyluéne povinnostou
Specidlnej vedy starat sa o tieto vysledky.
Sama porovnavacia tebria sprdvania moze
len tvrdif, Zze tieto zalezitosti bezpochyby
ovplyviiuja aj ludské spravanie. Ako sa
to deje, neméie povedaf uZ preto, lebo
nepozna z vlastnej indukcie mnohé iné,
§pecidlnej§ie osobitné zakonitosti, ktoré
vladnu v psycholégii a sociolégii Eloveka.
Specidlnejsia veda sa viak dopidifa naj-
horsieho priestupku oproti zdkonom induk-
tivneho badania, ked si tieto veci nevsima,
totiz zrieka sa vedenia® (9, s. 254).

Etolégia sa snazi programovo zddraz-
fiovat a dokazovat, Ze v ¢loveku a v jeho
spravani je ovela viac zvieracieho, neZ
sa doteraz myslelo. Jednostranne redukuje
vietko §pecificky spolodenské v ¢loveku,
&o vzniklo hitsorickjm v§vinom a précou,
na biologické. Myslime, #e v savislosti
s prihliadanim na biologické, prirodné v
¢loveku je potrebné vyzdvihndat v fiom
i v jeho spravani prave to, ¢o nie je bio-
logické, zvieracie, € ho robi &lovekom
a na Co poukazuje marxizmus, t. j. spo-
logenskit pracu a s fou sdvisiacu Iudska
podstatu. Nou a celou hmotnou a duchov-
nou kultdrou, ktord stvisi s pricou, vy-
stupuje ¢lovek z riSe zvierat, fiou sa od-
zvieratituje, hoci z infch stranok zostiva
s touto rifou pevne spojeny.
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Spoloénym menovatelom nazorov etolé-
gov na ¢loveka, jeho mravné a socidlne
spravanie, na medziludské vztahy a ich
regulaciu v buddcnosti ako aj na dalsie
problémy tykajice sa ¢loveka a jeho pod-
staty je biologizmus, ktory vedie k neve-
deckému idealistickému riefeniu spoloden-
skej problematiky ¢loveka, Na mnohych
z tychto nazorov buduji aj niektoré sd-

Casné burzoazne filozoficko-antropologické
koncepcie. Myslime si preto, Ze je potrebné
aby aj marxistickd filozofia, ktora stavia
do centra svoje] pozornosti ¢loveka, za-
ujala k tymto ndzorom postoj, poukazala
na to, o je v nich z hladiska vedeckého
svetondzoru a vedeckej metodolégie pri-
jatelné a kriticky odmietnut vietko, ¢o je
nevedecké, ¢o skryva nebezpedie idealizmu.

Grudriss der vergleichenden Verhaltensforschung, Miinchen 1969
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