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The category of self-consciousness in the beginnings of philosophy 
acquired almost a central importance (Socrates). Later on it was understood 
as a rational substantiation of authenticity of existence (Descartes). Hegel 
extended essentially the meaning of this category when he included into, 
it not only the abstract I, but the consciousness of the other I, the 
forms of social consciousness. The author analyzes the polemic of pro
fessor Hinrichs where he reproaches the authors of The Trom bone, 
who probably were Bruno Bauer and Marx, that they had overstimated 
the category of self-consciousness.

In the year 1844 — 1845 B. Bauer fixed his mind romantically to the 
category of self-consciousness, while Marx refused it radically, passing 
to the materialist standpoint (Saint Family). Instead of self-consciousness, 
he puts the whole, total man and all his affirmations in the objective world 
(Manuscripts). The category of self-consciousness is to he seen in. 
connection with other categories, that of self-cognition, self-feeling, self-reali
zation and self-evaluation.

Od dob Sokratových se v kategorii sebevědomí spatřuje jeden z nejvyšších 
cílů filosofického tázání. V průběhu dějin se к této otázce přistupovalo z aspektu 
ontologického, gnoseologického, naposledy i axiologického. Pokud jde o vlastní 
marxismus, pak lze říci, že kategrie sebe-vědomí, jak uvidíme, hrála značnou 
roli u Marxe v období mladohegelovském. Později v raném období, vyznačeném 
pracemi jako Svatá rodina, Ekonomicko-filosofické rukopisy a Německá ideologie, 
se setkáme s dosti radikální kritikou idealistické (hegelovské a bauerovské) in
terpretace této kategorie. V dalších pracích se s tímto pojmem setkáváme již. 
zcela sporadicky. V Engelsově Antidiihringu a v Dialektice přírody se dostávají 
do popředí kategorie umožňující interpretaci přírodních a společenských věd. 
Ve studii Ludvík Feuerbach a vyústění německé klasické filosofie je tato kate
gorie připomenuta vlastně již jen v historickém smyslu.

Filosofie nemůže ovšem na kategorii sebe-vědomí zcela rezignovat, již. 
proto ne, že s ní pracují i některé psychologické směry (W. James). I když 
nemůže mít základní postavení v ontologii, která je orientována materialisticky, 
zůstává tu fakt sebe-vědomí jako dosti náročný filosofický problém, vyúsťující 
do společenského vědomí, jeho jednotlivých forem i do hodnotového světa člo
věka. Lze dokonce s jistým nadsazením říci, že teprve, když je kategorie 
sebe-vědomí integrována do materialistického myšlení, stává se materialismus 
vskutku dialektickým. Postihuje celou dialektickou štruktúru světa, včetně 
subtilních forem myšlení, čímž se současně bere oprávněnost idealistickým 
proudům ve filosofii.

Kategorie sebe-vědomí se ovšem restrukturalizuje. Proti pouhé filosofické 
abstrakci Já = Já, nastupuje vědomí o realitě lidského subjektu, sebe-vědomí 
se stává formou sebe-uskutečnění a sebehodnocení.
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Význam kategorie sebe-vědomí, jak jsme řekli, je uveden klasickým Sokra
tovým imperativem: Poznej sama sebe. Je-li člověku dopřáno myslet, pak je 
jeho první povinností myslet o sobě jako o prvním předmětu. To je jedna 
ze základních lidských dimenzí. U Platona je kategorie sebe-vědomí blíže 
к metodě myšlení, jakožto vědění, vědění nabývá spíše gnoseologický, než obecně 
humanistický charakter. U Platona se objevuje dialektika vědomí a vnějšího 
světa. Uchopením věci člověk chápe sebe sama a současně sebe sama ve všem 
poznává, protože duch je všechno. To je již jeden aspekt budoucího hegelov
ského pojetí.

U středověkých myslitelů je sebe-vědomí spojeno s poznáváním netělesného 
ducha. U Tomáše Akvinského je však sebe-vědomí bezprostředností, již nechá
peme podstatu, ale toliko existenci.

Descartes vidí v kategorii sebe-vědomí základní ontologické stvrzení lidské 
existence. Proti scholastice, která spatřovala jistotu bytí v Bohu, přenáší důraz 
na subjektivní fakt myšlení a na uvědomění tohoto myšlení (cogito ergo sum). 
To je však též současně postavením základní filosofické otázky „na hlavu”. 
Celé praktické bytí a smyslovost jsou jakoby ponechány stranou. Proto Angličané 
18. století již znovu rehabilitují pocity. Locke klade důraz na jejich evidentnost 
a intuitivní charakter sebepociťování. Spinoza ostatně již v 17. století akcentoval 
tělesnost lidského subjektu. Tím dal impuls francouzským materialistům, kteří 
si položili otázku lidského subjektu a tedy i sebe-vědomí zcela pratkicky, ba 
mechanicky.

Německá klasická filosofie přinesla s Fichtem akcent na analýzu Já, 
Kant vymezil sebe-vědomí v dialektické antinomii: Já jakožto subjekt a Já 
jakožto objekt. Schelling akcentuje identitu bytí a vědomí.

Kategorie sebe-vědomí tvoří kompozičně i významově střed Hegelovy 
Fenomenologie ducha. Hegel kritizuje abstraktní tautologii Já = Já a sleduje 
pohyb sebe-vědomí v jeho směřování, jak se noří z bezprostřednosti a přechází 
do sféry objektivního ducha (společenského vědomí). Subsumuje do této kate
gorie problémy jako slast a nezbytnost, „zákon srdce” a „zákon skutečnosti”, 
ctnost a běh světa, souvislost se skutečností všeobecná a realizaci v individualitě. 
Zahrnuje sem dokonce slavnou dialektiku pána a otroka. Zejména však proti 
individuelní a psychologické koncepci dává kategorii sebevědomí společenský 
charakter, neboť přechází к formám objektivního a absolutního ducha jako 
к mravnosti, právu, náboženství, umění a filosofii. Hegel vložil do kategorie 
sebe-vědomí též vědomí o předmětu, tedy vědomí něčeho jiného a současně 
vědomí jiného člověka o tomto předmětu: „Sebe-vědomí dosahuje svého uspoko
jení pouze v jiném sebe-vědomí. . . Teprve tím sebe-vědomí skutočně jest.“ 
(2, s. 152)

Zárodek revolučního pojetí u Hegela se projevuje právě v tom, jak vykládá 
z hlediska kategorie sebe-vědomí dialektiku pána a otroka. Dává přímo zapravdu 
otroku, když píše: „Ale jak ukázalo panství, že jeho podstata je zvrácením 
toho, čím chce býti, stane se snad také rabství ve svém vyplnění vlastně proti
kladem toho, čím bezprostředně jest; jakožto vědomí zatlačené do sebe, půjde 
do sebe a obrátí se v pravou samostatnost.” (2, s. 159)
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Feuerbach pokročil za Hegela v tom smyslu, že chápe subjekt předmětně, 
zahrnuje do sféry svojskosti všechny smysly, vůli i lásku. Feuerbach též histo
ricky situoval pohyb této kategorie v novodobé filosofii, a tím naznačil i její 
další možné rozvinutí. V Zásadách filosofie budoucnosti napsal: „Novější filosofie 
hledala něco bezprostředně jistého (myšlen Descartes, L. N.). Proto odmítala 
neodůvodněné a nepodložené myšlení scholastiky, zakládala filosofii na sebe
vědomí, t. j. namísto jen myšlené bytosti, namísto Boha, nejvyšší poslední 
bytosti veškeré scholastické filosofie, dosadila myslící bytost, Já, sebe-vědomého 
ducha, neboť myslící je myslícím neskonale bližší, přítomnější, jistější než 
myšlené. Pochybovat lze o existenci Boha, vůbec o tom, co myslím, ale nepo
chybné je to, že jsem, já, který myslím, který pochybuji. Jenže sebe-vědomí 
novější filosofie je zase jen myšlená, abstrakcí přiblížená bytost, o níž lze 
pochybovat...“ (1, s. 127)

Feuerbach došel proto ke kategorii druhu а к společenským svazkům zalo
ženým na lásce. V tom ani nedocenil všechny aspekty obsažené u Hegela, 
byť i v mystifikované formě, jako sebeuskutečnění člověka v práci, zrod sku
tečného sebe-vědomí v „otrokově” vědomí, společenskost a význam duchovních 
forem jako umění, filosofie pro utváření společenského sebe-vědomí.

Skutečné překonávání i rozvinutí Hegela přinesl proto až Marx, který 
přenesl celou otázku důsledně z pozic spekulace na pozice vědy a jmenovitě 
historie. V Německé ideologii poznamenává: „Dějiny nekončí tím, že se mění 
v sebe-vědomí, jako duch z ducha, nýbrž, že v nich je na každém stupni už 
uapřed nějaký materiální výsledek, nějaký souhrn výrobních sil, historicky 
vytvořený vztah к přírodě a vzájemný vztah mezi individui, souhrn, který 
každé generaci předává generace předchozí.“ (4, s. 52) Překonané formy vědomí 
je možno podle Marxe zrušit praktickým převratem reálných společenských 
vztahů — ne prostě tím, že je převedeme na sebe-vědomí.

Marx tedy rozšířil kategorii sebe-vědomí ve vědomé lidské sebeuskutečňo- 
vání. Tím vpojil do této souvislosti nejen společenské vědomí, politické, filoso
fické, umělecké a jiné ideje, ale především i reálnou praxi, společenskou 
činnost. Proto mluví v Rukopisech o průmyslu jako o otevřené knize lidských 
bytostných sil, o smyslově uchopitelné lidské psychologii. Kdybychom chtěli 
postup moderní filosofie shrnout do schematických hesel, mohli bychom proti 
Deseartovu Myslím, tedy jsem, postavit feuerbachovské Miluji, tedy jsem, 
posléze pak Marxovo pojetí, v němž sebeztvrzení totální lidské bytosti je dáno 
všemi životními projevy, činností, láskou, pocity i poznáním, jak o tom píše 
v Rukopisech.

S otázkou sebe-vědomí se stýká řada dalších pojmů, které patří к základním 
filosofickým kategoriím a jejichž definování je proto značně obtížné. Jen pro 
ujasnění si uveďme některé z těchto pojmů. Předně je tu fichteovská kategorie Já, 
která má někdy slovní vyjádření jako Svojskost (Selbst). Dále je tu pojem 
subjektu. Ten, jak ukazuje Lektorskij ve své studii Problém subjektu a objektu 
(Bratislava 1972), přestává mít v novodobé filosofii význam ontologický 
(jakožto nositel energie a věcných kvalit jevů), ale stále více se omezuje
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ve směru lidské praxe a ve smyslu gnoseologickém. Přitom ovšem marxistická 
filosofie zcela zásadně trvá na faktu, že reálným subjektem je totalita člověka, 
především jako prakticky činné bytosti. (O přechodu substance v subjekt 
v dialektickém smyslu jsem psal ve stati Útěcha z ontologie? Nová mysl, 
1967, č. 24.)

Stejně mnohoznačný je ovšem i sám pojem sebe-vědomí ve své přesně 
vymezené struktuře, odpoutané od toho, aby byl základní ontologickou kate
gorií. Musíme rozlišovat celou stupnici významů:

1. V nejužším smyslu je sebe-vědomí prostým vědomím faktu vědomí. 
To je zdánlivě nej evidentnější ontologická afirmace člověka a současně nej
prázdnější abstrakce.

2. V širším smyslu se sebevědomí mění v uvědomění si celé bytosti a všech 
obsahů vědomí. V tom smyslu splývá se sebepociťováním na straně jedné 
a s logikou jako vědou o myšlenkových operacích na straně druhé.

3. Třetí aspekt má axiologický charakter. Sebe-vědomí je uvědomělé chá
pání lidských vztahů к světu jako hodnotových a spolu s tím je člověk sám sobě 
vědomou hodnotou.

4. Čtvrtý aspekt je dán tím, že člověk ve svém sebezpředmětnění nazírá 
sama sebe. Celý svět, který vytvořil a jímž se odlišil od přírody, je vlastně 
zrcadlem jeho činné subjektivity.

5. Pátý aspekt uvádí sebe-vědomí do roviny sociální kategorie. Již Hegel 
viděl skutečné sebevědomí tam, kde člověk nazírá druhý subjekt a nachází 
v něm sebe sama. Sebe-vědomí však je též vědomí člověka jako společenského 
člověka, sebe-uvědomění druhu, společnosti v konrétních podmínkách (např. 
třídní sebe-vědomí) včetně těch forem myšlení, v nichž se společenské sebe
vědomí může realizovat. To je především umění a filosofie, ve fantastickém 
převrácení pak též náboženství.

To, že člověk si vytváří „čisté” gnoseologické sebe-vědomí, je jistě vysokým 
vývojovým stupněm lidského intelektu. Neznamená to však, že sebe-vědomí je 
podstatou lidské bytosti, ani základem vědomí. Člověk ve skutečnosti potřebuje 
především vědění o sobě i o přírodě. Tedy rozvinuté společenské i přírodní 
vědy a filosofická abstrakce sebe-vědomí, v níž se rozpouštějí všechna určení, 
je nakonec právě faktem krajního filosofického odcizení, pokud se stává cen
trálním znakem. Historicky její hypertrofie souvisela s romantismem; šlo o 
jakousi gnoseologickou a axiologickou robinsonádu, snahu postavit člověka-je- 
dince proti přírodě i společnosti, proti svému tělu i reálným obsahům vědomí.

Po tomto vyhrocení ovšem kategorie sebe-vědomí téměř z1 filosofie mizí 
a ztrácí se i onen aspekt, který jí byl nepochybně přiznáván Sokratem — 
poznání sebe sama jako poznání lidského, lidských hodnot v člověku. Tento 
aspekt je přitom důležitý pro oblast kultury, kde se právě člověk vědomě 
seberealizuje a uvědomuje si své lidství, tedy pro oblasti tzv; absolutního 
ducha, řečeno Heglovým termínem pro umění a filosofii. Tyto- oblasti vy
tvářejí superstruktury společenského sebe-vědomí, s nijniž je: jednotlivé sebe
vědomí v neustálé interakci. , . • 1 i
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Jestliže jsme řekli, že u Marxe a Engelse se v pozdější vývojové fázi 
s kategorií sebe-vědomí téměř nesetkáváme, pak tím naprosto nechceme říci, 
že pro Marxe neměla důležitost. V mladohegelovském období měla dokonce 
základní význam. Dokladem toho je úvod к Disertaci 0 rozdílnosti mezi 
ácmokritovskou a epikurovskou přírodní filosofii. Čteme tu pateticky formu
lovanou větu, která chce být vzpourou „proti všem nebeským a pozemským 
bohům, kteří lidské sebe-vědomí neuznávají jako nejvyšší božstvo”. Marx 
tedy používal kategorie sebe-vědomí jako hlavního nástroje svého tehdejšího 
radikálního ateismu. Sebe-vědomí bylo v této době kategorií přímo centrální 
— „nejvyšší božstvo". Na jiném místě pak uvažuje o velké syntéze názorů 
epikurejců, skeptiků a stoiků a poznamenává, že tím dostaneme „dokonalou 
konstrukci sebe-vědomí“. (5, s. 262)

Zaujme nás ovšem, že Marx mluví o lidském sebevědomí, tedy v něm 
vidí kategorii humanistickou, nikoli spekulativní. Kategorie sebe-vědomí byla 
podrobně rozpracována ve dvou knihách, které vyšly anonymně v roce 1841 
a 1842 a o nichž lze zdůvodněně tvrdit, že byly společnou prací nebo alespoň 
myšlenkovou koncepcí B. Bauera a K. Marxe, Pozouny posledrilho soudu 
a Hegelova nauka o náboženství a umění. Redukce všech forem myšlení na 
sebevědomí je podle autorů jádrem Hegelova systému a skutečnou „smrtí” 
veškeré zbožnosti: „Kdo toto jádro pozřel, je mrtev pro Boha, neboť považuje 
Boha za mrtvého, kdo to jádro pojedl, padl hlouběji než Eva, která pojedla 
jablko a od níž byl Adam sveden. Tato filosofie nechce Boha, ani bohy 
jako pohané, chce jen lidi, chce jen sebe-vědomí a vše je jí jen ušlechtilým 
sebe-vědomím.“ (8, s. 48 — 49) Náboženství je pak též sebevědomím, ale v odci
zené formě. Jako takové — což ukazuje druhá kniha — je nepřátelské skutečné 
historii a umění.

Vydání Pozounu posledního soudu a Hegelovy nauky o náboženství 
a umění vyostrilo ideologický boj mezi mladohegelovci a starohegelovci. V tomto 
sporu se střetly názory na otázky sebe-vědomí.

Kritickou recensi za starohegelovce napsal na jaře 1842 pro Jahrbiicher 
fiir wissenschaftliche Kritik prof. G. H. W. Hinrichs. Mladohegelovské Deutsche 
Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst odpověděly dvěma články, z nichž 
první byl podepsán Dr. Radge, druhý pak Dr. Modus i. r. V prvním pseudony
mu snadno poznáme Edgara (Bauera), Brunova mladšího bratra. Druhá zkratka 
nás vede přirozeně к druhému pravděpodobnému spoluautorovi — K. Marxovi. 
Písmena i. r. znamenají iure representationis — právem zastoupení. Jde tedy 
o někoho, kdo byl obeznámen s právnickou terminologií. Současně, jak nazna
čuje obsah stati, to byl člověk, který byl velice vzdělaný ve filosofii. Z mlado- 
hegelovců se hodí tato charakteristika především na Marxe. Kdyby se podařilo 
ještě dalšími argumenty podepřít tuto hypotézu, měli bychom velmi dlohý 
a významný filosofický text Marxův, který vyšel pod názvem Der Possaunist 
und das Centrum der Hegelschen Philosophie a který mimo otázek pozitivní 
a negativní dialektiky si všímá též kategorie sebe-vědomí.

Recensent Hinrichs vytýká autorům Pozounu, že proklamují samovládu
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sebe-vědomí. Sebevědomí podle Hinrichsovy interpretace Hegela není prý 
„celý duch”. Moment skepse, jenž vede u Hegela к převádění božského a 
substanciálního v lidské sebe-vědomí, je prý samotným Hegelem neustále pře
konáván.

Dr. Modus v polemice Hinrichsovi namítá, že Hegel nikdy nechápal 
sebevědomí jako čisté Já = Já, ale měl na mysli sebevědomého ducha, ducha 
v absolutní formě sebe-vědomí. Z celého kontextu je patrno, že Dr. Modus 
měl na mysli společenské vědomí, jehož jedním znakem je lidské sebevědomí. 
Jakmile ovšem došlo к redukci všech společenských forem vědomí na sebe
vědomí, uplatnilo se sebe-vědomí jen ve své negativní formě.

V tomto bodě si Marx uvědomuje abstraktnost a negativitu této kategorie, 
která sehrála svou pozitivní roli v polemice s náboženským vědomím a objek
tivním idealismem, a rozchází se kriticky velice ostře jak s Hegelem samým, 
tak s Bauerem, jenž si jako jeden z diadochů vybral z velké říše hegelovské 
filosofie právě kategorii sebevědomí.

V tézích ke kritice Hegelovy Fenomenologie Marx charakterizuje hlavní 
omyl Hegelův: „Sebe-vědomí místo člověka”. V úvodní větě к Svaté rodině 
pak kritizuje Bauera těmito slovy: „Reálný humanismus nemá v Německu 
nebezpečnějšího nepřítele nad spiritualismus či spekulativní idealismus, který 
na místo skutečného individuálního člověka klade „sebeuvědomění” čili ducha”... 
V bauerovské kritice potíráme právě spekulaci, reprodukující se jako karika
tura.“ (3, s. 19)

Marx našel zajímavé rovnítko (ocenila to i jedna z dobových recensí) 
mezi Bauerovým sebevědomím a Proudhonovou kategorií rovnosti. V tom 
smyslu se kategorie sebe-vědomí dostala do konkrétní historické a dokonce 
i ekonomické situace. Marx píše: „Sebe-vědomí je rovnost člověka sobě samému 
v čistém myšlení. Rovnost je vědomí člověka o sobě samém v elementu praxe, 
t. j. vědomí člověka o druhém člověku jakožto jemu rovném a vztah člověka 
к druhému člověku jakožto sobě rovnému. Rovnost je francuzský výraz pro 
jednotu lidské podstaty a rodové chování člověka, pro praktickou totožnost 
člověka s člověkem, t. j. pro společenský či lidský vztah člověka к člověku.”

Bauer se domýšlivě domníval, že jeho filosofie sebe-vědomí (kterou podle 
Marxe ovšem převzal z Feuerbachova článku v Hallische Jahrbiicher) je od
halenou pravdou materialismu. Marx Bauerovi naproti tomu vytýká, že je 
nucen neuznat žádnou přírodní energii odlišnou od duchovní spontánnosti, 
žádnou bytostnou sílu odlišnou od rozumu, žádnou trpnost odlišnou od 
činnosti, žádné působení jiných lidí na nás, odlišné od našeho vlastního 
působení na jiné, žádné cítění a chtění odlišné od vědění, žádné srdce odlišné 
od hlavy, žádný objekt odlišný od subjektu, žádnou praxi odlišnou od teorie, 
žádného člověka odlišného od kritika, žádné skutečné společenství odlišné 
od abstraktní obecnosti, žádné Ty odlišné od Ja (Svatá rodina, S. 2, s. 161)

Na stejný problém naráží Marx též v Rukopisech, zejména v jejich 
posledním oddílu. Píše tu: „Jako je tedy bytost, podstata, předmět, myšlenkovou 
bytostí, tak i subjekt je vždy vědomím anebo sebevědomím, anebo spíše
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piedmět se jeví jen jako abstraktní vědomí, člověk jen jako sebevědomí. 
Rozličné podoby, v jakých vystupuje odcizení, jsou proto jen různé podoby 
cědomí a sebevědomí ...”

Ve vztahu к bytostným silám pak Marx akcentuje jejich lidskou sebe-střed- 
nost, což je axiologický aspekt sebe-vědomí. Každá z lidských bytostných sil má 
vlastnost sebestřednosti. Ale je nesprávné říci, že sebevědomí má oko, ucho, 
bytostnou sílu. „Sebevědomí je spíše určitá kvalita lidské přirozenosti, lidského 
cka atd., a ne že by lidská přirozenost byla nějakou kvalitou sebevědomí.“ 
(7, s. 137 a 139)

V Německé ideologii se Marx vrací ke kategorii sebe-vědomí spíše již jen 
bokem. Upozorňuje tu na vývoj u mladohegelovců, kteří nejprve z Hegelovy 
soustavy vytrhávali čisté, nezfalšované kategorie, jako substance a sebevědomí, 
a později se orientovali na světštější, jako rod, jedinec člověk a j. Filosofy kteří 
konkrétnost proměňovali v sebe-vědmí, stíhá již jen posměch: „Tím odstraňují 
z dějin beze zbytku všechny materialistické prvky a mohou pak bez obav 
popustit uzdu svému spekulativnímu oři.“ (4, s. 63)

Deformovaná je i sama otázka pravdy. Pravda se Bauerovi, prostřednictvím 
kategorie sebe-vědomí, změnila v automat, který sám sebe dokazuje (s. 96—97). 
Člověku stačí za ní „jít”. Nikoli tedy práce vědecké hlavy přináší poznání, 
ale „sám pohyb sebe-vedomí”. Také sebeuskutečňování společnosti je pouhým 
produktem jejího sebe-vědomí, nikoli skutečnou základnou. V Německé ideologii 
připomínají Marx s, Engelsem, že se s Bauerovou koncepcí sebe-vědomí vypořádali 
již ve Svaté rodině, a ani nepovažovali za nutné polemizovat s Brunovou 
odpovědí, kterou napsal do Wiganďs Jahrbůcher v roce 1844.

Na závěr je třeba se zastavit ještě u vztahu kategorie sebevědomí a kategorie 
substance a subjekt. Máme-li objasnit pojem substance filosoficky, je třeba 
vyiít z věcného významu tohoto termínu: substance je podstata. Používá-li 
se však pojem ve dvojím znění — univerzálnějším latinském a konkrétnějším 
„národním” — má to zjevně jistý smysl. Pojem substance je pojem ontologický 
a znamená podstatu bytí, jsoucna, světa. Nejde tedy o konkrétní specifické 
podstaty jednotlivých jevů, ale o podstatu světa, je to tedy pojem vážící 
se к základní filosofické otázce.

Pojem substance a pojem hmota nejsou totožné, stejně tak ani ne pojem sub
stance a pojem objektivní realita. Pojem substance znamená, že v objektivní 
skutečnosti je jakási jednota, daná substanciální ontologickou identitou všech 
rozličných existenčních forem. Odpověď na otázku, jaká je substance světa, 
může být, jak známo, trojí: materialistická, substance světa je hmotná; spiritu- 
alistická, substancí světa je duch; agnostická, substanci světa nemůžeme poznat. 
Varianty tohoto agnosticismu jsou názory, že naše počátky nám dávají jen 
jevy, ne věc o sobě, a stejně tak i nihilistický názor, že žádná substance ne
existuje.

Jak si však máme vyložit myšlenku ze Svaté rodiny, že Hegelova Filosofie 
byla jednotou substance a sebevědomí v mystifikované podobě? Podle Marxe 
je přesnější mluvit místo o substanci o přírodě a místo o sebevědomí o člověku.
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Místo jednoty substance a sebe-vědomí pak o jednotě přírody a člověka, o jed
notě naturalismu a humanismu. Dokonce ještě v Rukopisech Marx poznamenává: 
„Vidíme zde, jak se důsledný naturalismus nebo humanismus liší od idealismu 
i materialismu a jak je zároveň jejich pravdou, která je svádí dohromady.“ 
(7, s. 141)

Marx tu v duchu Heinovy studie o vývoji německé filosofie (srv. O Ně
mecku s. 88) nepojímá kategorie materialismu a idealismu v ontologickém 
smyslu, navíc pod vlivem Feuerbachovým se snaží přejít od ontologických 
a abstraktně filosofických kategorií к „lidštějším” a „světštějším”. Tím není 
popřen smysl kategorie substance, ani sebevědomí v ontologii.

Hegelovou genialitou, kterou Marx ocenil, bylo, že pochopil substanci dia
lekticky, jako proces. Nikoli abstraktní, absolutní neproměnná substance tvoří 
základ světa, ale substance sama jako proces vytvářející stupňovitou skladbu 
specifických podstat a struktur. U Hegla v tomto procesu vzniká jako moment 
„jinobytí“ přírody. V dialektickém materialismu jako moment vzniká „jinobytí“ 
ducha.

Vrátíme-li se ještě к zmíněné replice, podepsané Dr. Modus, pak tam 
čteme tuto zajímavou větu: „Sebevědomí není substance, ale substance přichází 
teprve к pravé skutečnosti, к pravé pozici, když se ví, ve formě sebe-vědomí.” 
Tuto myšlenku možno interpretovat v jednom aspektu již v duchu rodícího se 
názoru materialistické dialektiky: hmota je aktivní dynamická substance, v lid
ském mozku dochází к jedinečnému faktu vlastní sebereflexe. Předmětná lidská 
aktivita, osvětlená sebe-vědomím, včetně hodnotového sebevědomí, je pravou 
pozicí. Tak se materialismus spojuje s humanismem. Člověk, hmotný, předmětný, 
individuální přírodní tvor se současně stává subjektem dějin. Nejen v myšlení 
(cogito ergo sum), ale i pocity a láskou, praxí a výrobou se člověk ontologický 
afirmuje ve světě.

M. Sobotka v podnětné knize Člověk, práce a sebevědomí (podtitul Problém 
praxe v německé klasické filosofii, 2. vydání, 1969) se dotýká kategorie sebe
vědomí ve specielním úseku od Kantovy „praktické filosofie” řjž po Hegla 
a částečně i Feuerbacha a mladého Marxe.

Z našeho hlediska zaslouží rozvedení myšlenka, že sebe-vědomí samo 
sebe chápe jako nekonečnost, zatím co věcnost, kterou klade jakoby samo 
ze sebe (viz Ekonomicko-filosofické rukopisy, s. 143), klade jako konečnou. 
Ve skutečnosti je tomu však právě naopak. Objektivní svět je skutečným 
reálným nekonečnem a lidské vědomí jeho dílčím, tedy konečným odrazem. 
Vědomí vlastního vědomí je jen prázdné, formální, „špatné” nekonečno.

Hegel ovšem, jak ještě uslyšíme, nekladl důraz na ono individuelní 
sebe-uvědomění, ale na jednotu subjektu a objektu. Přitom si uvědomoval, že 
ve faktu poznání věc má spíše nás, než my věc. Pokud však nechtěl přejít 
к materialismu, musel v objektu poznání vidět zpředmětnění ideje.

Tento Hegelův gnoseologický objektivismus je ovšem současně vyvažován 
jeho poměrně malým zájmem o otázky hodnot a hdnocení. Těm se daleko 
více věnovali Kant (Kritika soudnosti) a Feuerbach (Zásady filosofie budouc-
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riosti). Hegel se nedovedl přes svůj kriticismus. odpoutat od teologie a přejít 
к skutečné humanistické axiologii, v níž vědomí lidské hodnoty by bylo zákla
dem celého světa hodnot. V kritice Hegelovy Filosofie práva (I, s. 254) Marx 
vyostruje toto základní dilema slovy: . je svrchovaný Bůh, nebo je svrcho
vaný člověk? Jedna z těchto svrchovaností je nepravda, byť existující nepravda.“ 
Marx také chápe náboženství jako formu společenského sebe-vědomí, jež má 
ovšem iluzorní podobu.

V Kritice Hegelovy filosofie práva dále píše Marx (s. 289), že oddělování 
,.substance a subjektu je abstraktní mysticismus”. Marx tu má na mysli dialek
tický přechod pohybující se hmoty v živý organismus a živého organismu 
v jednajícího a myslícího člověka. Píše-li Marx v Kapitálu o materialistické 
dialektické metodě, že „hmota ej subjektem všech změn”, přiznává jistou 
platnost Aristotelovu pojetí subjektu. V tom je naznačena jistá relativita pojmů 
objekt a subjekt.

V opačném smyslu, v gnoseologickém smyslu lze říci, že objekt existuje 
jen díky subjektu, který jej jako objekt pojímá. V tom smyslu distancuje 
správně Lektorskij objekt a objektivní realitu. Dokonce i sama subjekt-objektová 
relace se stává předmětem poznání. V tom je skryta složitá otázka tzv. prvot
ních a druhotných kvalit.

Nej složitější je však ten fakt, že samo vědomí se stává předmětem vědomí. 
Tím ovšem není sebe-vědomí ontologizováno. Pokud jde o abstraktní vztah, 
potud je toto zjištění bezobsažné, jakmile do tohoto určení vstupují konkrétní 
obsahy jako tělesné pocity, poznatky o myšlenkových obsazích a formách 
vědomí, o společenských vztazích vytvářejících podstatu společenského člověka, 
pak je sebe-vědomí vlastně jen vyšší formou vědomí, distancující sice lidské 
vědomí od zvířecího, ale netvořící jeho podstatu.

Ve struktuře lidské osobnosti sebe-vědomí nepochybně hraje jistou roli. 
"Osobnost či struktura Já bychom si mohli představit asi takto:

Sebe-vědomí a struktura lidské osobnosti

Lidská osobnost (Já, Svojskost)

^Společenské sebe-vědo
mí hodnotové světy člo
věka a jejich uvědom- 

. mění v etice, prácu, es
tetice, filosofii aj.

Sebe-vědomí jako formální vě
domí o vlastním vědomí a) ve vztahu к realitě
Sebe-vědomí jako vědomí o ob- (teorie odrazu) 
sazích vědomí -> b) ve vztahu к formám
♦-Sebe-vědomí jako vědomí o (logika) 
vlastní hodnotě lidské osobnosti 
Sebe-vědomí jako vědomí o vlast
ní bytosti jako souhrnu fyzic
kých a duševných sil a potřeb 
Sebe-vědomí jako vědomí o lid
ské podstatě jako souhrnu spo-
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lečenských vztahů (v konkrétní 
historické situaci např. třídní se
be-vědomí)
Sebe-vědomí jako vědomí o před
mětném světě člověka, o zpřed- 
mětněné podstatě člověka, o hos^ 
torických podmínkách existence 
Sebe-vědomí lidské vůle

j—Praxe-j
Rozvoj 'subjektivních sil a schopností Přetváření vnějšího světa a sebe-reali- 
a sebe-ovládání zace

Vědomí v celé své struktuře je současně určitým historickým vědomím, 
moderní, dialektický materialismus je názorem moderního socialismu a ten 
je současně historickým základem materialismu: „Stanovisko nového materia
lismu je lidská společnost čili zespolečenštělé lidstvo.” (11, s. 19)

Kategorie sebe-vědomí se již v době Bauerově stala posledním útočištěm 
proti nástupu reálného humanismu a materialismu. Tím, že dává neobvyklou 
možnost rozvíjení spekulace, uchovává si v jistém smyslu tuto funkci dodnes. 
■Obracejí se к ní různé koncepce imanentismu, empiriokriticismu, fenomeno- 
logismu a j. Filosofie sebe-vědomí je esoteričtější formou filosofie egoismu. 
Deformuje axiologický poukaz к společenskému člověku, vztahuje svět hodnot 
k: izolovanému Já.

Avšak i v této otázce je třeba nepostupovat moralisticky, ale pochopit 
■dialektiku proměny egoismu v komunismus. O tom píše již v roce 1844 zají
mavě Engels Marxovi: „Je-li ale tělesné individuum pravou základnou, pravým 
východiskem pro našeho člověka, pak je samozřejmě také egoismus — přirozeně, 
že ne jen stirnerovský, rozumový egoismus, nýbrž i egoismus srdce — výcho
diskem pro naši lásku к člověku, jinak by visela ve vzduchu.” Engels pak 
charakterizuje rozdíl mezi individualismem a humanismem a o Stirnerově 
•koncepci poznamenává: „Ale to, co je na tomto principu pravdivé, to musíme 
také přijmout... Stirner má pravdu, když zavrhuje Feuerbachova „člověka”, 
přinejmenším toho z Das Wesen des Christentums; feuerbachovský člověk je 
odvozen od boha, a tak je člověk ovšem ještě ověnčen „aureolou” abstrakce . . . 
Musíme vycházet z Já, z empirického, tělesného individua, ne abychom jako 
Siirner u něho zůstal trčet, ale abychom se od něho povznesli к člověku.“ 
(6, s- 24)

Engels tu má nepochybně na mysli celé bohatství společenských věd, 
historie, tak jak je podává skutečně vědecké a sociologické zkoumání člověka. 
V samém procesu poznání lidského světa si ovšem člověk neustále musí uvě
domovat, že vědomí (Bewusstsein) je jen vědomým bytím (bewusstes Sein) 
a sebe-vědomí (Selbstbewusstsein) je vždy jen lidským sebe-vědomím.
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Mohli bychom, říci, že kategorie sebe-vědomí přechází z oblasti ontologie 
a gnoseologie do oblasti axiologie. Mění se v pojem sebestřednosti člověka. 
V tom smyslu se proměňuje i klasický sokratovský imperativ. Člověk nejen sám 
sebe má poznávat, ale všemi smysly lidsky stvrzovat. Toto skutečně společenské 
sebe-vědomí, kdy hodnota lidské důstojnosti je přiznána každému člověku 
a od každého se též očekává uznání vlastní hodnoty individua, je možné až 
jako součást rozvinuté socialistické ideologie. Uvědomělé lidské existování, 
společenské vědomí lidské hodnoty a důstojnosti, to je nový smysl kategorie 
sebe-vědomí, jímž vstupuje organicky do struktury socialistického humanismu.
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КАТЕГОРИЯ САМОСОЗНАНИЯ 

Людек Новак

Категория самосознания среди остальных философских категорий претерпевала изме
нения, что касается ее значения и ее положения. Первоначально она имела в философии 
почти центральное значение (Сократ). Позднее она понималась как рациональное 
оиоснование аутентичности существования (Декарт). Гегель потом существенным образом 
расширил значение этой категории, включив в нее не только абстрактное Я, но и соз
нание другого Я, формы общественного сознания и даже прославленную диалектику 
господина и раба. Фейербах пошел еще дальше в подчеркивании тотальности человеческой 
самореализации, связав категорию самосознания с категорией любви. У младогегельянцев 
категория самосознания являлась центральной категорией. Об этом свидетельствуют 
Марксова «Диссертация», а также книги «Трубный глас страшного суда над Гегелем» 
и «Учение Гегеля о религии и искусстве» (1841 и 1842). В этой связи представляет 
интерес полемика проф. Гинрихса, в которой он упрекает авторов «Трубного гласа», 
которыми, вероятно, являлись Бруно Бауэр и Маркс, что они слишком переоценили 
категорию самосознания. Д-р Ратге (Эдгар Бауэр) и д-р Модус (Моисей Гесс или сам 
Маркс?) отвечают Гинрихсу на реплику в «Немецком ежегоднике» Руге. Они доказывают, 
что Гегель не понимал самосознание как абстрактное Я = Я, но что он включал в него 
все содержание общественного сознания. В годы 1844—1845 Б. Бауэр романтически 
сосредоточивает внимание на категории самосознания, тогда как Маркс радикально 
ее отбрасывает, переходя на материалистическую позицию («Святое семейство»). Вместо 
самосознания он выдвигает целого, тотального человека и все его аффирмации в пред-
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-мегном мире («Рукописи»), В «Немецкой идеологии» Маркс1 потом, интерпретируя 
историю, акцентирует значение исторически понятого экономического базиса. Категория 
самосознания была тем самым отодвинута на второстепенное место, но ее значение 
не потеряло силу. Необходимо, однако, видеть ее в связи с другими категориями — 
категориями самопознания, самочувствования, самореализации и самооценки. В аксио
логическом отношении она приобретает даже новое значение, утраченное ею в онтологии 
и гносеологии. Уточнение вопросов имеет потом значение и для установления разницы 
между частнособственническим индивидуализмом и социалистическим сознанием.

DIE KATEGORIE DES SELBSTBEWUSSTSEINS IN DER PHILOSOPHISCHEN 
TRADITION

.Luděk Novák

Die Kategorie des Selbstbewusstseins hat sich in ihrer Bedeutung wie auch in ihrer 
Stellung unter anderen philosophiscben Kategorien verändert. In den Anfängen der Philosophie 
wurde ihr eine beinahe zentrale Bedeutung zugeschrieben (Sokrates). Später wurde sie ais 

-eine rationale Begriindung der Auientizität der Existenz aufgefasst (Descartes). Hegel hat 
dann die Bedeutung dieser Kategorie wesentlich erweitert, indem auch das Bewusstsein vom 
anderen leh, Formen des gesellschaftlichen Bewusstseins, ja sogar die beriihmte Dialektik von 
Kerr und Knecht. Feuerbach ging noch weiter bei der Hervorhebung der Totalität der 
menschlichen Selbstverwirklichung, die Kategorie deis Selbstbewusstseins verband er mit der 
Kategorie der Liebe. Im junghegelianischen Denken bildete das Selbstbewusstsein eine zentrale 
Kategorie. Davon zeugt Marx’ Dissertation, das Buch Die Posaune des jiingsten Gerichts und 
Hegels Lehre uber Religiou und Kunst (1841 und 1842). In diesem Zusammenhang untersucht 
der Autor Professor Hinrichs Polemik, in der den Verfassern der Posaune (die wahrscheinlich 
Bruno Bauer und Marx waren) vorgeworfen wird, dass sie die Kategorie des Selbstbewusstseins 
/u sehr iiberschätzt hätten. Dr. Ratge (Edgar Bauer) und Dr. Modus (Moses Hess oder gar 
Marx selbst?) polemisieren in Ruges Deutsch-Franzosischen Jahrbuchern gegen Hinrichs. Sie 
beweisen, dass Hegel das Selbstbewusstsein nicht ais abstraktes leh = leh begreift, sondern 
dass er in es den gesamten Inhalt des gesellschaftlichen Bewusstseins einschliesst.

In den Jahren 1844—1845 klammert sich Bruno Bauer romantisch an die Kategorie des 
Selbstbewusstseins, während Marx, auf den materialistischen Standpunkt iibergehend, sich ihrer 
radikal entledigt. (Die heilige Familie). An Stelle des Selbstbewusstseins setzt er den gesamten 
totalen Menschen und alle seine Affirmationen in der gegenständlichen Welt (Oekonomisch-philo- 
sophische Manuskripte). In der Deutschen Ideologie hebt Marx die Bedeutung der historiseh 
begriffenen okonomischen Basis in der Geschichtsinterpretation hervor. Die Kategorie des 
Selbstbewusstseins wurde so auf eine untergeordnete Stelle gerťickt, ihre Bedeutung jedoch 
ging nicht unter. Sie ist aber im Zusammenhang mit anderen Kategorien, der Selbsterkenntnis, 
des Selbstfiihlens, der Selbstverwirklichung, Selbstwertung zu sehen. In einem axiologischen 
Zusammenhang gewinnt sie sogar ein neues Gewicht, das sie in der Ontológie und Gnoseologie 
verloren hat. Eine Richtigstellung der Frage ist auch fiir die Bestimmung des Unterschieds 
zwischen einem im Privateigentum verhafteten Individualismus und dem sozialistischen Bewusst
sein von Bedeutung.
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