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Practice in the system of marxist-leninist philosophy has the central
position; by means of it and on the firm materialist basis a practical
way of man's self-creation can be revealed in the dialectics of the relation

nature ‘— man. This is the way that is proper only to man as the
objective — social, practical — transforming creature. By means of practice
— namely thanks to Marx — the most essential aspect expressing the

practical active assertion, the real process of development of man as
ontocreative creature, and thus a creature of practice. Practice then
expresses the way by which the human individual, resp. society, mankind,
constitutes their objective relation to the surrounding world (i. e to
the natural being and to the social being); it can thus be asserted that
practice is such a way of human being in which it is constituted as the
being modificating nature and producing social reality.

a) Prax ako ontologické vychodisko

Kategoria praxe — z metodologického hladiska — je jednou z najzdvaznej-
§ich kategorii marxisticko-leninskej filozofie. Prostrednictvom tejto kategorie,
naimd jej materialisticky ddéslednou ontologickou a gnozeologickou analyzou
klasici marxizmu-leninizmu dospeli k odhaleniu najpodstatnejsich strédnok lud-
ského bytia. V principe ide o odhalenie ludského bytia ako bytia prakticko-pre-
tvarajaceho, t. j. svet a seba meniaceho.

Vdaka tomuto ontotvornému chidpaniu Iudskej praxe poznanie o ¢loveku
bolo obohatené o jednu z najzavainejdich dimenzii — o dimenziu revolutnej
a v podstate slobodnej €innosti.

Objavenim tejto najpodstatnejSej stranky ludského bytia bola stfasne
nalrtnutd i redlna perspektiva ludského sebaoslobodenia; zikony tohto seba-
cslobodenia nie sit mimo existencie ¢loveka, ale v nej, v jeho praxi ako

v spésobe svojho bytia, vyjadrujiceho — ako hovori Marx v Tézach o Feuerba-
chovi — zmyslovo-predmetni &nnost a dodajme eite, spolocensky rozvinutého
¢loveka.

Teda hovorit o marxisticko-leninskom chépani praxe znamend mat na mysli
dialektickomaterialistické vychodisko v analyze historickej interakeie ¢loveka
a sveta. Alebo — ¢o je to isté — uplatnenie stanoviska praxe je, slovami
Marxa, ,zobrazovanie praktického é&inného uplatnenia, praktického vyvojového
procesu ludi”. Tento ich ,prakticky vjvojovy proces® — to je proces ich dejin
ako dejin premenlivého, v kazdom ich obdobi iného Zivotného prejavu, vyjadruji-
ceho Zivil dialektiku predmetného vziahu ¢lovek — spolotnost — priroda.

Vychadzat z praxe pri analyze dejin znamena teda na jednej strane
vidief materialistickt savislost medzi ¢lovekom, prirodou a spoloénosfou: na
diuhej strane vychadzat z praxe pri analyze individui znamené zase chédpat ich
ako ontotvorné bytosti, ako bytosti ,zmyslovych &innosti® tvoriacich tento svet.
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Prax je teda vyjadrenim — vieobecne povedané — historického, prakticko-
-pretvarajaceho spdsobu existencie spolotenského ¢loveka. Tento historicky,
prakticko-pretvérajici sposob ¢loveka nie je ni¢ iné, neZ vo svojej podstate
proces vyjadrujici dialektiku ludskych &innosti (Cinnost ako latkovd premena
medzi &lovekom a prirodou, ¢innost ako tvorba prostriedkov, resp. ako produkcia
.novych” predmetov, dalej ¢innost ako proces sebarealizdcie, tvorivej aktivity
atd.), resp. dialektiku ,Iudského” a ,ne-ludského”, ¢loveka a sveta.

Zskladnym vyjadrenim praxe je vyrobné dinnost, Specificky Iudsky pro-
duktivny proces, resp. spolofensky proces premeny materidlneho sveta na svet
sucidlnej predmetnosti, t. j. na ,ludsky” svet.

Toto materialistické urdenie ludskej praxe (prostrednictvom materidlne]
produkcie) logicky vyplyva — najmi zésluhou K. Marxa — z hlbokej teoreticko-
filozofickej analyzy prdce ako jednej zo zakladnych foriem praxe. Vychddzajic
z pozitivneho filozofického dediéstva nemeckej klasickej filozofie, Marx vidi
v préaci zakladny princip ludského osvojovania si sveta — na jednej strane;
Iudského sebarozvoja, predmetného sebauplatnenia, sebarealizacie — na druhej
strane. Prostrednictvom tejto ¢innosti sa ¢lovek reprodukuje a utvira ako clovek
— tyvorca; vytvara svoje dejiny a realizuje sa v nich. Je dejinnym s dejinno-
tvornym ¢&lovekom. Tym, #e Marx chdpe prdcu v najtesnejdich savislostiach
s ontickou problematikou ¢&loveka, uréuje v nej rozmer ludskej skutoénosti;
tato ludska skutoénost v najvSeobecnej§om zmysle slova zahrnuje vietky prejavy
existencie ¢loveka a v principe je vyjadrenim praxe.

Teda povazoval prax za ontologické vychodiske pri analyze dejin znamena
v skutonosti povazovat za vychodisko redlnych ludi, isté individud, ,ktoré
s uréitym spdsobom produktivne &inné“, ako hovori v tejto stvislosti Marx.
Tito ludia st konkrétne historicky situovani vo svete, determinovani objektivaymi
podmienkami, ludia zdmeru a moci nad prirodou, ale aj nad sebou samymi;
vlastnou §pecifickostou, prakticko-pretvarajacimi schopnostami -sa vo svojej
praxi konitituuja nielen ako socidlna moc, ale aj ako univerzédlna prirodna
moc (8, s. 65; 9, s. 205). Tato moc je mocou ich praxe, iba im vlastného
sposobu existencie, ktord z okolitého bytia robi predmet svojho péscbenia
a z posobenia bytia, ktoré ju obklopuje, dotvara vlasiné slobodné jestvovanie
v ramci vlasinych, nim vytvorenych Zivotnych prostriedkov.

Moc vyplyvajica z praxe ako zo spdsobu bytia ¢loveka vo svete, ktorého
»poslanim” je odhalovat prirodné a spologenské sily, je praktickou mocou
a vyplyva — ako zo svojho zdroja — z viacrozmernosti praxe. (Mame fu na
mysli rozmer prirodno-pretvarajici, prax ako prirodu modifikujiici spésob bytia.)
Tento rozmer praxe nis oprdviuje povafovat prax za ontologickdi §trukitirnu
ziozku univerza (princip humanizacie prirody). Na nej a spolu s fiou stoji
rozmer socidlno-pretvarajici, kde v popredi stoji (v procese pdsobenia na
prirodu) revolucionalizdcia vyrobnych vziahov a spolotenského Zivota vébec
(triedny boj, socidlne revolacie, aktivna wcast na tvorbe socidlnej reality atd).

Spomenuté rozmery praxe, resp. jej stranky implikuja jej dal§i rozmer,
kiorym je stupeni ontologickej za¢lenenosti &loveka do sveta. Tento rozmer
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praxe moZe existovat a vyjadrovat v principe univerzidlnu moc ¢loveka len
v stvislosti s vyvinovym stupfiom vyrobnjch sil (ako znamenie Iudskej vlady
nad prirodou). Tieto tri rozmery praxe vyjadrujt vzdjomna dialekticka celistvost
prejavu materidlneho, prakticko-pretvéarajticeho #Zivotndho procesu ludi.

Viacrozmerné uréenie praxe nds potom opraviluje hovorit o praxi ako
o redlnom procese ludi konkrétne v tom zmysle, Ze spdsob ich existencie (ktorého
vyjadrenim je prax) sa konitituuje a vzdjomne podmieriuje formou viestrannej
materidlnej produkcie (nevyhnu'nej na existenciu a reprodukciu spoloénosti)
a formou tvorby socidlnej reality (v principe ludskej koopericie, na ktorej
ziklade jedine je moZnd praca), nevyhnutnej udelne a raciondlne rozvijat
materidlnu produkciu. Hegel na adresu tejto formy existencie spolofenského
éloveka hovori: ,Prdca, ktort vykondva jednotlivec pre svoje potreby, je prave tak
uspokojovanim potrieb inych, ako jeho vlastnych potrieb, a k uspokojeniu
vlastnych potrieb dospievania len pracou inych.” (4, s. 244)

Princip racionalnosti a fi¢elnosti ludského konania ako jednej z hlavngch
foriem ludskej existencie je vyjadrenim spolotenského charakteru spominanej
rozmernosti praxe. Ak Marx v stivislosti s praxou hovori o spolofensky vyvi-
nutom individuu, hovori o jeho ¢&innosti ako o &innosti mevyhnutne spolo-
Censkej, ktord je dand prave tvorbou socialnej reality: ,...Dokonca aj vtedy,
ked som &inny vedecky atd., aj vtedy som ¢&inny spolodensky, lebo som &inny
ako ¢lovek. Ako spolofensky produkt je mi dany nielen materidl mojej ¢innosti . ..
moje vlastné bytie je konkrétne spolotenskou &innostou ... (7, s. 96)

Ak sme tvrdili, Ze prax ako spdsob materidlnej existencie ludi je prejavom
vzajomne sa podmiefiu tcich foriem pésobenia &loveka na prirodu a seba samého,
vychddzali sme pritom z Marxove] mySlienky o vzijomne sa podmiefiujacich
vztahoch ¢loveka k prirode a &loveka k éloveku. (8, s. 43—66)

Urcenim praxe ako spdsobu materidlneho bytia, o ktorom mo#no hovorif len
v suvislosti so spolofensky vyvinutym é&lovekom (tento spésob nie je nid
iné nez dialektika jeho c¢innosti existujtcich jednak vo sfére materidlnej
produkcie a jednak vo sfére socidlnej reality, formovanej touto materidlnou
produkciou), klasici marxizmu-leninizmu dospeli k chdpaniu praxe ako spdésobu
sebavytvdrania c¢loveka, prirodzene, &loveka ako skutoénej historickej bytosti,
ako redlneho, do materidlnej ¢innosti zapojeného individua. AvSak proces seba-
vytvarania ¢loveka je i procesom vytvdrania ludskych dejin. Je to zloZity,
Jformami prejava mnohotvarny dialekticky proces emancipdcie éloveka; je zafixo-
vatelny a ¢i zndzorfiovany v stupni, resp. v miere jeho ,ontologickej” zaélenenosti
do sveta. ,Ontologickd zaclenenost” — to je ,nescudzeny”, ,mocensky” vzfah
k prirodnému bytiu, k jeho zdkonom, miera jeho vlady nad nimi, proces premeny
prirodného bytia na ,ludské bytie“, na svet sociilnej predmetnosti.

Sebavytvéranie je teda — ako hovori Marx — historicky proces, vyjadrujtci
tcelng  postoj &loveka voii prirode; ten je viak mozny len ,sadinnostou
vietkych Tudi, len ako vysledok dejin” (7, s. 128), v ktorjch ,podobne ako
sama spolocnost produkuje éloveka ako ¢loveka, tak aj €lovek produkuje spoloc
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nost... Ludskd podstata prirody existuje len pre &loveka spolocenského®.
7, 5. 95).

Cim je tvorba socidlnej reality revolu¢nejdia (revolucionalizicia vyrobnjch
vzfahov), tym vidia je moc ¢loveka nad prirodou, tym vyssi je stupeil jeho
sontologickej zaé¢lenenosti“ do sveta. Pozitivnym zruSenim sikromného vlastnic-
tva — a na tento svetodejinny ¢&in je povolany nositel revolucénej praxe,
proletaridt — miera ,ontologickej zaflenenosti® <&loveka do sveta, stupeil
jeho osvojenia prirodnych sil je, pokial ide o perspektivu, stupfiom vyjadrujécim
,dovigeni bytostni jednotu &loveka a prirody”. (7, s. 95)

NemoZno pochybovat, Ze pri sebavytvarani ¢loveka ma v§znamny a v mno-
hom rozhodujtici (vzhladom na stfasny stav a z neho vyplyvajice moZnosti
vedeckotechnickej revolacie) podiel socidlne pretvérajaca revoluénd é&innost
fudi, zamieren4d o. i. na progresivnhu zmenu vyrobnych vztahov. AvSak proces
sebavytvdrania ¢loveka zas nemozno chépat len ako otdzku revolucionalizdcie
vyrobnych vztahov. Uprednostiiovanie jednej stranky praxe ako sposobu materidl-
woho bytia Tudi pred druhou strankou, rovnako nevyhnutnou a vyznamnou
v Fivotnom procese ludi, vedie k metafyzickému chédpaniu dialektickej mnoho-
tvarnosti a vzdjomnej podmienenosti ludskych aktivit, k popieraniu dialekticke]
celistvosti foriem Iudskej praxe.!

Obe formy spoloéenskej praxe sii nmevyhnutnou podmienkou sebavytvirania
¢loveka. Pravda, proces sebavytvdrania ¢loveka nie je autonomny v absolatnom
zmysle slova. Okrem toho, Ze je to proces — obrazne povedané — ,na sebe”
a ,pre seba“, je i procesom ,mimo seba” a ,na druhom”, Prax ,na sebe®
a ,pre seba" a prax ,mimo seba” a ,na druhom” je praxou na tvorbe dejin.
Dejinnou praxou sformovany &lovek uz vystupuje proti prirode ako ,prirodnA
sila“, ktora robi z ¢loveka §pecifickost novej, t. j. ludskej kvality; je to kvalita
praktickej schopnosti byt ,samou univerzilnou prirodnou mocou“. V podstate
ide o takt civilizaéntt drovefi ludskej praxe, v kiorej ¢lovek ,stoji oproti
prirodnej litke ako prirodna sila. Uvadza do pohybu prirodné sily patriace
k jeho telu: ramend a nohy, hlavu a ruky, aby si prisvojil prirodné litky vo
forme vhodnej pre svoj Zivot. Tym, Ze tymto pohybom pésobi na vonkajiiu
prirodu a meni ju, meni zdroveri (podé. V. K.) aj svoju vlastnd povahu.
Rozvija schopnosti, ktoré v nej driemu, a hru tjchto sil podmariuje svojej
vlastnej nadvlade®. (9, s. 205)

Z povedaného vyplyva: uréenie prakticko-pretvirajiceho spésobu bytia je
uréenim samej podstaty praxe, v ktorej sa toto bytie konStituuje ako prirodu
modifikujiice a socidlnu realitu produkujiice.

V irfom slova zmysle prax je zjednocujicim procesom ¢loveka a prirody,
resp. procesom, vdaka ktorému dejiny moZno chdpat ako prirodnohistoricky
proces.

! Stéasny revizionizmus napr. v osobe R. Garaudyho nedialekticky uprednostiiuje vyrobné
sily pred vyrobnymi vzfahmi a spolofensko-ekonomickt forméciu hodnoti na ziklade trovne
vyrobnych sil, resp. firovne vedeckotechnickej revoliacie, (I, s. 28—30)
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b) Prax ako zjednocujiici proces prirody a dejin

Chapat prax ako zjednocujici proces ¢loveka a prirody znamena prijat
dialektickomaterialisticki koncepciu <¢loveka a sveta ako koncepciu ¢Eloveka
vo svete. Clovek vo svete je vyjadrenim dialektiky ,Iudského a neludského",
resp. spoloenského a prirodného; ide o proces ustaviéného ,rozsirovania“
hranic ludského sveta, ktory je mierou, resp. stupfiom ontologického zaéle-
novania ¢loveka do sveta. V tomto zmysle moZno hovorit o praxi akeo o Struktar-
nej zlozke bytia univerza. Inymi slovami, majic na zreteli vymedzené momenty
praxe, chdpal prax ako materidlny spésob spolocenského bytia znamena mat na
mysli jej dejinami vymedzent funkciu: na jednej strane vysostne ducelne
(1. j. racionalne, cielavedomo) szjednocovat ¢loveka a prirodu a na druhej
strane vycleriovat ho z nej, povySovat ho z trovne prirodnej bytosti na tdroveil
ludskej $pecifickosti. Tento proces ako ,redlny Zivotny proces Iudi® je ¢inng
proces (privlastiiovanie prirody a tvorby spolodenskej reality); ako taky musi
mat svoj predmet posobenia. Kazdy cielavedomy, ¢inny proces meni predmet
posobenia mna produkt praktickej ¢innosti. Zékladnou vlastnostou produktu
je wcelnost (acel je zakladnou dimenziou ludského diela’ a je vyjadrenim pri-
vlastfiovania prirodného bytia ludskym bytim).

Uéelnym produktom ¢&inného praktického procesu ako Zivotného prejavu
Tudi je vo vieobecnom meradle cielavedoma materidlna produkcia (na zachovanie
ludského rodu; 8, s. 30) a produkeia socidlnych vztahov, socidlnej reality (na
zveladovanie ludského rodu). Obe formy 1felnej produkcie sa navzdjom —
v principe — dialekticky podmiefiuji; ,konetnym® cielom tejto vzajomnej
podmienenosti je prakticki moc ¢loveka nad silami prirody a nad silami
vlastného diela.

Vidiet dialektick@t celistvost zakladnjch foriem praxe znamena napokon
chapat skutotnost (ako skutotnost ¢loveka a prirody) v jej dialektickej polari-
zacii, t. j. ako skutolnost dialektickej jednoty prirodného a Tudského.

Ak hovorime o praxi ako o zjednocujicom procese prirody a dejin, vy-
chadzame pritom, ako sme uz naznatili, z viacrozmernosti praxe. (12, s. 45—75)
Uéelovy rozmer praxe je sufasne i vyjadrenim cielavedomosti praxe, vdaka
ktorej ludské bytie sa nesie v znameni racionilnej a sebaoslobodzujtcej pro-
dukcie. Avsak téelovosf, resp. cielavedomost sa moze prakticky realizovat
len v stvislosti s pracovnym mnéastrojom. Uéelno-in§trumentdlna rozmernost
ludskej praxe robi ludské bytie praktickopretvarajicim bytim.

Uvedenti viacrozmernost praxe klasici marxizmu-leninizmu vyjadrovali na
viacerjch miestach vo svojich dielach, napr. v Marxovom Kapitali (9, s. 207 —
208), v Engelsovej $tadii Ludwig Feuerbach a rozklad nemeckej klasickej
filozofie (3, s. 46), v Engelsovej Dialektike prirody (2, s. 31—32), v Maljch
ekonomickijch spisoch atd. (7. s. 76, 77)

* Lenin v siivislosti s fiéelnym charakterom Iudskej éinnosti hovori: ,Objekiivny svet ide
svojou vlastnou cestou a ludskd prax, majic pred sebou tento objektivny svet, nardZia na
prekazky pri uskutotfiovani déelu (podé. V. K.}. (6, s. 224)
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Uéelno-in§trumentalny (cielavedomo-in§trumentalny) rozmer praxe je teda
znamenim pretvarajicich schopnosti ¢loveka, znamenim jeho sebapovySenia na
potencionlno-univerzalnu moc v procese osvojenia objektivnej reality. Clovek
sa neprisposobuje prirode preto, aby bol v jej moci, ale preto, aby ju menil. Meni
iju viak svojou existenciou, ktora je v znameni (napr. oproti zvieratdm) vedomej
crganizacie spolodenskej produkcie, ako hovori v tejto stvislosti Engels. Této
vedoma organizdcia je sposobom jeho existencie, ktorym sa li§i od vSetkého
ostatného jestvujiceho. Je to vedomo-in§trumentilny (dcelno-in§trumentalny)
sposob jeho ¢inného, praktického jestvovania.

Z tohto hladiska, t. j. z hladiska praxe dejiny st o. i. aj dejinami zapasu
o spésob existencie. Prave svojim spdsobom existencie ¢lovek ,vstipil® do sveta
a existuje vo svete ako éinnost. Jednotou ti€elu (resp. .cielavedomosti) a nastroja
&lovek svoj ,vstup® do sveta umocfiuje a obohacuje o nové formy pdsobenia
vo svete. Clovek tym, 7e dokaZe néstroj racionilne, cielavedome, a teda tfelne
vstvat medzi seba a prirodu, proces jeho praktického podsobenia na vymedzeny
predmet je vysoko Gfinny a pokial ide o potencialitu jeho osvojovania, nie je
mozné hovorit tu o ohranidovani”, ale naopak, o jeho ustaviénom ,roz8irovani”.

Toto chépanie praxe implikuje napokon dobyvatelsky optimizmus ¢loveka
a vieru v jeho schopnosti. Lebo pracovnym ndstrojom (¢i umelym pracovnym
prostriedkom) v prakticko-pretvarajicom procese ¢lovek iba znésobuje svoju
revoluént ¢innost (je viak pravda, Ze toto zndsobovanie sa neuberd vidy
pozitivnym smerom, najmi pokial ide o vojnové situdcie a o vedeckotechnicky
proces v podmienkach stkromnovlastnickych vztahov).

Dobyvatelsky optimizmus &loveka, vyplyvajici z viacrozmernosti jeho praxe,
je zamerany predovietkym na vieludsky problém ako zif, resp. ako existovaf.
Prirodzene, tento problém bol a vidy zostane otdzkou praxe. Ak mdame na
mysli safasné progresivne proletarske hnutie, odpoved na tate otizku je obsiah-
nutd v jeho revolutnej praxi, v praktickej poziadavke nastolif komunisticki
spésob jestvovania. Na tento revoluény charakter praxe - Marx wupozoriiuje
v stvislosti s kritikou F. Feuerbacha, ked hovori: ,...v skutoénosti pre
praktického materialistu, t. j. komunistu, ide o to, aby existujaci svet revolu-
cionalizoval, v praxi napadol a zmenil veci...* (8, s. 43)

Na zéver tejto Casti treba poznamenat, #e féelno-in§trumentalna (cielave-
domo-instrumentalna) rozmernost praxe vyjadruje redlny Zivotny proces Iudi
ako proces sprosiredkovane;j interakcie &loveka s prirodou; ako taky je znamenim
jeho vymanenia z moci prirody, je prechodom na ,druhii stranu®, je v kontra-
pozicii k prirodnému svetu. Sprostredkovani interakcia ¢loveka s prirodou,
stvisiaca s jeho schopnostou vytvarat ndstroje, umoziiuje mu zdokonalovat
néstroje, posobit univerzalne. Univerzalnym pésobenim ¢lovek len potvrdzuje
vlastna 8pecifickost, ku ktorej sa vypracoval svojou praxou.

Tento proces je vo svojej podstate vefny a jednotny; formou je mnohotvarny
a v kazdej epoche Iudskych dejin iny. ,Veénost® si kladie za svoju podmienku
ustaviény proces -medzi prirodou a €lovekom. (7,s. 75, 76) Jednotnost si zase
kiadie za svoju podmienku tcelno-in§trumentélnu rozmernost praxe, zjednocujticu
Filozofia XXIX, 1
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&loveka s prirodou. A napokon mnohotvarnost si kladie za svoju podmienku
sposob, akym prebieha sprostredkovand interakcia medzi ¢lovekom a svetom.
Tento spoésob je v mnohom dany cielavedomou, spolofensky tcelnou aplikdciou
pracovnych nastrojov a umelych pracovnych prostriedkov v procese praktického
posobenia &loveka na prirodu. Prirodzene, ,logika® aplikicie nastrojov je len
jedna stranka sposobu interakcie medzi ¢lovekom a prirodou. Druhou strankou
ie tvorba novjch a pokial ide o perspektivu, Zivotaschopnejsich néstrojov.
Preto Marx v analjze dejinného pohybu (ako procesu materidlnej produkcie)
pripisoval néstrojom nesmierny vyznam: ,Pozostatky pracovnych prostriedkov
st prive také dolezité pre skumanie zaniknutych spoloenskoekonomickych
formécii, ako ndlezy kosti pre poznanie dstrojenstva zaniknutych druhov
zivodichov.” (9, s. 208)

A tak sposob praktickej® interakcie ¢&loveka s prirodou, dany ,logikou®
aplikdcie nastrojov a tvorbou mnovych ndstrojov, je v koneinjch désledkoch
i spésobom ,menenia okolnosti“, a tym aj sp6scbom menenia samého &loveka.
Tvorbou pracovnych néstrojov, umeljch pracovnych prostriedkov, ktorymi
¢lovek posobi mna prirodu a safasne ktorymi vytvara ,ludsky svet®, vytvara
i predpoklady pre vlastnt modifikéciu. To znamend, Ze mat na zreteli dialekticko-
materialisticky charakter praxe predpokladad vychddzat zo skutofnosti, Ze zdkony
vyvinu ¢loveka, spoloénosti, ludstva nie st mimo neho, ale v spdsobe jeho
predmetnej existencie. Inymi slovami, ludia sa vytvdraji {ym, Ze menia
podmienky svojho bytia, t. j. Ze menenim okolnosti menime samjch seba. MéaZeme
10 racionilne pochopif — ako hovori Marx — iba v savislosti s ich praxou,
t. j. na zéklade revolutnopretvarajiiceho spdsobu jestvovania cloveka.

c) Prax ako ontologickd zloZka univerza

Prijat za vychodisko prax v procese interakcie ¢loveka s prirodou znamena
prijat dialektickomaterialisticktt koncepciu jednoty ¢loveka a prirody, ,prirodné-
ho” a ,ludského”, resp. jednotu ,ontolégie” a ,antropolégie”. Iba v savislosti
s touto jednotou moino chépal prax ako ontologicka zloZku wuniverza. Treba
viak poznamenat, ze pojem ontolégia chdpeme v S§irSich suvislostiach, t. j.
zahrnujeme pod tento pojem i praxou vytvoreny ,ludsky svet” i objektivnu
realitu mimo ,ludského sveta®, ktord moZe byt potencidlne predmetom praxe,
a teda ,ludskou skutotnostou“.’

SirSie chépanie ontolégie predpokladd i materialistické chépanie praxe:
prax predpoklada predbeind existenciu objektu — prirody, ktord ontologicky
existovala pred praktickou ¢innostou a z ktorej napokon aj ,vziiel” ako
bytost praxe.

Preto v savislosti s ludskou praxou mozno hovorit aj o takej prirode, ktora
sice nebola este ,modifikovana” ludsk§m bytim, ale objektivne existuje a z hla-
diska otvorenosti ludskej praxe méze byt potencionalne jej predmetom.

Tu je namieste vidiet problém ,prvej” a ,druhej” prirody, resp. ,ne-lud-

3 Nazddvame sa, Ze treba kriticky prijimaf ndzor, e ontolégia je ,teériou. o najviechecnej-
fich uréeniach a zdkonoch praxou pretvoreného ludského sveta...” (10, s. 122)
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skéeho a ,Iudského® a & ,nového“ bytia len v stavislosti s materialistickou.
cdpovedou na zékladni filozofickd otazku. Z metodologického hladiska by potom
problém ,prvej” a ,druhej” prirody bolo moZné formulovat ako prax a zdkladnii
Jilozofickui otazku. Idealistickd odpoved na zakladnt filozofickt otdzku implikuje
aj subjektivne idealistické chapanie praxe (napr. ako je to u Fichteho).

Ak Marx v Tézach o Feuerbachovi povaiuje prax za vychodisko, ludski
pracu a tvorbu za zéklad tohto sveta, ,zko dnes jestvuje,” tak nie bez stvislosti
s materialistickou odpovedou na zékladnt filozoficka otdzku. Aj ked vychidzal
v mnohom z Fichteho ,filozofie éinu”, z jeho tedrie ,ontotvorného chipania ¢lo-
veka®, neznamend to, Ze prijal i jeho subjektivnoidealistickit koncepciu ludskej
praxe (koncepcia slobodnej tvorivej ¢innosti, vyvierajica z Ja, ktord je i za-
kiadom objektivnej reality).

Na nebezpedenstvo redukcie tzv. ,nového sveta” na celé bytie Marx
upozoriiuje, ked hovori, ze priorita vonkaj§ieho sveta (v suavislosti s praxou)
sa prirodzene zachovdva. To znamend, Ze len materialistickou odpovedou na
zikladnu filozoficka otdzku moZno chdpat prax ako ontologickt zlozku bytia,
kiord vyjadruje redlny Zivotny proces Iudi zapojenych do pretvdrania prirody
a je urcovana Struktarou spolocenskych vztahov. Jej ,kategorickym imperativom”

je tvorba ,nového® sveta, resp. tzv. ,druhej”, ,zlud$tenej“ reality, ktord je
klacom na pochopenie celého ontologického bytia a podmienkou ludského
sebarozvijania. Aby bolo mozné — v procese historickej praxe — poludifovanie

prirody, musi ,najprv" tito priroda objektivne existovat a len potom sa moze
stat predmetom praxe. Prax je podmienkou polud§fovania, avSak podmienkou
historicke] (polud§tujiicej) praxe je ,prva“ priroda — mevyderpatelnj a neko-
neény predmet pdsobenia.

Proces ludského pretvdrania prirodného nie je procesom ,zruSovania“
a ¢ ,negéacie” prirodného ludskym, ale procesom humanizicie, ktord sa nesie
v znameni dialektickej modifikacie prirodnej reality; ¢lovek prirodu ,poludstuje”,
ale sucasne i sam seba ,naturalizuje”, t. j. osvojuje si prirodné sily ako svoje
sily a prirodnym sildm vtli¢a pefat svojich sil (mnapr. spfsobom racionilnej,
vedeckej reguldcie), vnaSa do nich tzv. ,antropologicky” rozmer (princip
cielavedomého ,zdsahu® ¢loveka do prirody). Inymi slovami, priroda ,vstupuje®
do ¢loveka v procese jeho praktického pésobenia len potial a tak, pokial a ako
ho svojim ,vstupom” zo seba samej povy3uje. Otazka povySovania ludského rodu
najméd v sucasnej epoche vedy a techniky je otdzkou ludskej praxe.

Zmyslom prirodnopretvarajiceho procesu je kvalitativne vyé¢lefiovanie ¢loveka
# prirodnej riSe na tdroven ludskej $pecifickosti; v principe je to proces tvorby
novej, socidlnej reality a sebavytvarania ¢&loveka. Priave tento proces robi
prax ontologickou (poluditenou) zlozkou univerzdlneho bytia a je v znameni
rozSirovania hranic ludského sveta (vyrazne sa to prejavuje v stfasnom ludskom
osvojovani kozmu). Prirodzene, toto ,roziirovanie hranic ludského sveta” nie
je ni¢ iné, ako ,odhalovanie hranic" prirodného sveta; vieobecne je to proces,
ktory z prirody ako weci (ludskym vzfahom e$te nepoznamenanej) robi
prirodu ako predmet (poznamenant ludskym vzfahom).
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Obrazne povedané, ¢lovekom (ako bytostou praxe) sa stdvam natolko, na-
kolko z ne-ludského urobim ludské, z wveci predmet svojho pésobenia. Tvori-
vou slobodnou bytostou som natolko, nakolko viem (ide o teoreticko-prak-
ticky postoj), ¢o vietko stoji proti mne ako takejto bytosti a o vietko predo
mnou stoji efte len ako tloha.

Tento proces ludského zmocifiovania sa prirodnej reality je vo svojej podstate
rekoneiny (vyplyva z nekoneénej povahy predmetu pésobenia — z prirody).
Belo by klamlivé verit, ze jedného diia univerzum (kde praxou vytvorenjy ludsky
svet je len jeho Struktarnou zlozkou) bude ,pohltené” ,ludskym“ svetom, a 7e sa
tym prakticky skonéi fento spdsob Iudskej existencie zdpasu &loveka s prirodou.

Aj ked svet modifikovany ludskou praxou, dejinami, stiva sa — slovami
M. Marxa — dJoraz viac dielom a skutonosfou <¢loveka, alebo ako hovori
Engels, roziirenym telom ¢loveka, nikdy nebude ,samym ¢lovekom®, len ,jeho
telom”. Ludské dielo, nestce sa v znameni tvorivého zépolenia, je iba torzom
idey prekondvania prirodného Iudskym. Je to vsak torzo, kioré robi ludstvo
sebestacnym, ale nie vSemocnym. Toto stanovisko nie je vyjadrenim pesimizmu,
ale stanoviskom vyjadrujicim vSeobecne platny princip materialistického determi-
nizmu; prirodu modifikujeme, zmociiujeme sa jej na zdklade praktickopretvéra-
jucich schopnosti, ktoré vSak nemaji autonémny a navidy dany charakter
vlady ¢ moci v absolatnom zmysle slova, ale vyvijaji sa a st uréované
praktickym vziahom (determinovanym spolofenskou realitou) k nekoneénej
a mnohotvarnej objektivnej realite. Realita stoji pred ¢lovekom, stala a vidy bude
stat viac ako tuloha, nei ako osvojené rieSenie. V tom mnapokon spolivaja aj
korene dejinného optimizmu: nekonefnd moznost sebarealizdcie a sebavytvdrania
&loveka, otvorenost jeho praxe.

Existencia takejto &pecifickej prirodno-socidlnej reality, akou je ¢&lovek,
nepochybne znamena revoluény skok vo v§vine prirody. Nie je to vsak skok
mimo prirody, ale v prirode samej; ludsky svet nie je mimo sveta prirody, ale
v prirodnom svete. Preto oddelovat a nadradovat ,ludsky“ svet nad ,prirodny“
svet je prejavom metafyzického chapania vzfahu &lovek — svet. Ak ludstvo
svojou praxou vyjadruje proces pokrafovania a prekonavania prirodného, nezna-
mena to, ze vyjadruje i svoj ,odchod” z prirodného. NemoZino preto sihlasit
napr. s takou mystifikdciou ludského rodu, s akou sa stretivame u M. Schelera,
zc totiz bytie ¢loveka tym, Ze z prirody urobil svoj predmet, je nadradené v ase
a priestore i samym formam bytia tohto sveta, lebo ,presne v tom okamihu,
ked sa ¢lovek vyélenil z prirody a urobil ju predmetom svojej vlady. .., prdve
v tom okamihu musel &lovek zakotvif i svoje centrum niekde mimo sveta.
Nemohol sa predsa povazovat za obyéajna fast, za obyfajného ¢lena tohto
sveta, nad ktory sa tak odvaZne postavil®. (11, s. 105—106)

Nemozno suhlasif ani s ndzorom, Ze svet (objektivna realita, univerzum)
ie len ,Struktara ludského Zivota“, resp. ako dejiny: ,Dejinnost je zakladnou
Struktdrou nasho zivota, ktory je bytim na svete, a tym i samého sveta."
(5, s. 84)

Prijat podobné koncepcie sveta ako celku, v kitorom zdkladom je Iudska
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prax, znamend chapat samy dejiny len &isto ako ,socidlny® a & ,historicky®
proces, a nie ako prirodno-historickij proces v ktorom je moment materidlnosti
zretelne vymedzeny. Aj Marx v analyze historického vyvinu spolo¢nosti opieral
sa o svet ,modifikovany dejinami”, no vychadzal zo samozrejmého faktu, Ze
modifikované dejiny” st prirodno-historickfm procesom a oproti svetovému celku
vystupuji ako jeho §truktarna ontologické zlozka, t. j. ako Iudskd prax, vSeobecne
zamerané (v principe) na vgymenu medzi ¢lovekom a ostatnym svetom. (8, s. 67)
Prirodzene, ,zmyslom® dejin nie je len vymena medzi élovekom a prirodou,
aviak vetko ostatné mimo tejto vymeny je moiné len na ziklade tejto vymeny.

d) Prax ako nistroj revolucnej premeny sveta

Aj ,to ostatné”, ¢o je mimo tejto vimeny (medzi ¢lovekom a prirodou), ale
¢o moze existovat iba na zaklade tejto vymeny, i sim proces vymeny je pro-
cesom tvorby (a teda aj premeny) dejin a é&loveka. ,Praktickym utvdranim
predmetného svela, spracivanim neorganickej prirody sa ¢lovek osvedcuje ako
uvedomeld druhovid bytost...“ (7, s. 77) a jeho dejiny st dejinami jeho
po6sobenia na prirodu formou sebaspredmetiiovania a sebarealizicie. Z toho vy-
plyva, ze dejiny nie st nid¢im inym, neZ ,utvdranim c¢loveka prostrednictvom
Tudskej prdce, iba postupnou premenou prirody pre ¢loveka® (7, s. 103),
dejinami  sebazrodenia a sebauskutoéfiovania éloveka. Je to proces, ktory
7. dialektickomaterialistického hladiska praxe vyjadruje tvorbu dejin v dynamic-
kom zmysle: vytvarat dejiny znamend safasne vytvarat i realne predpoklady
ich pozitivnej premeny. Tieto predpoklady spocivaji priave v cielavedomom cha-
raktere praxe progresivnych sil (, ... v skutotnosti a pre praktického materialis-
tu, t. j. komunistu ide o to, aby existujlci svet revolucionalizoval, v praxi
napadol a zmenil veci, ktoré tu uz boli predtym”; 8, s. 43).

Prax na dejinich, resp. prax v dejinidch je i praxou sebaodhalovania,

sehanazerania (,a% spractvanim predmetného sveta ... sa ¢lovek zdvojnisobuje,
4 to nielen intelektudlne, ako vo vedomi, &éinorodo, skutofne, a teda vo svete,
ktor§ sam utvoril, nazerd sam seba...”; (7, s. 77). Na zédklade sebaodhalovania,

scbanazerania (za podmienok sebasprostredkovania) vedief o sebe a o dejinich
znamend stfasne i vidiet svoje a dejinné moZnosti, uvedomovat sa ako
bvtost praktického stavu v aktivite,

Prirodzene, toto vietko je mozné len na zdklade sebaspredmetiiovania.
'V principe je to proces praktickopretvarajici, ktory je vyjadrenim materidlnej
produkcie spoloénosti. Pokial ide o konkrétnu formu tejto produkcie, je fiou
priemysel. Totiz iba priemyselnd vyroba poskytuje &loveku jeho svetodejinni
sadinnost a na zdklade toho i svetodejinné sebaspredmetnenie, vyjadrujaee proces
pozitivnej integrcie &loveka. ,AZ velkopriemysel vytvoril svetové dejiny v tom
zmysle, Ze uspokojovanie potrieb kazdého civilizovaného naroda urobil zavislym
«od celého sveta, a ze znidil doterajsiu prirodzene vzniknuta izoldciu jednotlivych
narodov.” (8, s. 58)

Ak sme povedali, Ze svetodejinnd siéinnost ludi vyjadruje proces pozitivnej
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integracie, plati to len v historicky podmienenom zmysle slova a vztahuje sa len
na ta droven historicko-spolodenskej praxe, ktord zaznamenala oproti predchadza-
jacej trovni historicky podmieneny humaniza¢no-emancipaény vzostup ludstva
(vystriedanie feuddlnej spolotensko-ekonomickej formacie vyspelejsou kapitalistic-
kou spolocensko-ekonomickou forméciou a napokon vznik socialistickej a ko-
munistickej skutotnosti, ktord vytvara najredlnejsie predpoklady oslobodit ¢loveka
od vlastného zospoloéenitenia, alebo — &o je to isté — ludsky sa zmocnit moci
¢loveka, ¢o mnapr. kapitalizmus nedokazal).

Na ziklade Marxovej, Engelsovej a Leninovej analyzy dejinného v{vinu
a v suvislosti s existenciou socialistickej reality dnes uZ vieme, ze konéiac
kapitalizmom, bolo to obdobie — obrazne povedané — ,kapitdlovej” praxe,
kiora zakonite stvisi s rozvojom vyrobnjch sil a v mnohom je i vyjadrenim
moci ¢loveka nad prirodou. Aviak bola (i je) to moc plnéd vnutornych protiredeni
a jednosiranného zamerania, moc ,modifikovand® stkromnovlastnickymi vztahmi,
a pokial ide o perspekivy dejinného vyvinu, moc odstidend na zanik, pre ktora
konstruktivna spolotenska koncepcia budtcnosti ludstva je nedosazitelnd, moc
produkujtca sebalikvidujicu moc: ... velkopriemysel vytvoril triedu, ktora
naozaj u# nepatri do celého tohto starého sveta a ktord zaroveri stoji proti
nemu.“ (8, s. 59) Na arénu svetovych dejin vystupuje novi revolutni sila,
novy, Zivotaschopne'si prakticky spdsob existencie. Je nim revoluénd prax pro-
leraridtu, ktorej poslanim je prakticky prevrat redlnych spolotenskjch vztahov,
z ktorjch — ako zo svojho protikladu — sama ako takad vzisla. Ide o prax,
ktord si ,zvolila“ za svoj ciel premenu cdloveka na novom zdklade, na zaklade
yrevoluénej masovej premeny”.

Otazka tejto revoluénej premeny je otdzkou druhej stranky praxe, ktorej
klasici marxizmu-leninizmu venovali velkd pozornost. Ide o socidlnopretvarajicu:
strdnku ludskej praxe, v podstate zamierend na progresivnu premenu vyrobnych
vzfahov, na pozitivhu tvorbu novej socidlnej reality.? Samozrejme, tato stranka
praxe stvisi s &nnym, praktickopretvdrajicim vzfahom ¢loveka k prirode, t. j.
s prirodnopretvérajicou strankou praxe. Nikomu nepride na um pochybovaft,
Ze realne komunistické hnutie (ako prax vyjadrujuca socidlnopretvarajucu ¢in-
nost) sa mohlo zrodif a tspe¥ne rozvijat len so vznikom kvalitativne novej
socialnej reality — proletaridtu, a Ze tento proletaridt sa zrodil vo velkopriemysle,
klory je v principe vyjadrenim vy$Sieho stupfia moci ¢loveka nad prirodou.

Téato stranka praxe, vyjadrujica socidlnopretvarajicu ¢innost, je najbliz§im
vyjadrenim svojej revoluénej, dejinnej funkcie: jej krédom je menit svet a oslo-
bodzovat ¢loveka. V tom napokon spoéiva aj jej vlasiny historicko-spolocensky
rozmer; nespolotenskd prax neexistuje, tak ako neexistuje nespoloensky spésob
cxistencie.

Preto socidlno-pretvérajica prax ludi, usilujacich sa o komunisticky spo-
sob jestvovania, je nevyhnuine spolo¢enskou praxou, a to na kvalitativne
vy§3ej historickej trovni, pretoze si kladie za svoj ciel ,masovil premenu ludi,

* ,Svet ¢loveka neuspokojuje a ¢lovek ho chee svojim konanim zmenif.” (6, s. 223)
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a to sposobom pozitivneho zospolodenstenia. Je to proces masovej integrdcie sil
a schopnosti Tudi pésobit na svet na vy3Sej urovni. Tento proces je vlastny
cielavedomej ¢innosti revolutného subjektu — proletariatu.

Je to v podstate novad forma praxe, kiord je vyjadrenim marxisticko-lenin-
skej koncepcie existencie &loveka (a spolotnosti) ako novej socidlnej kvality.
Pokial ide o perspektivu, je to redlny proces rozvoja €loveka. Utvrdzuje néas
v tom charakter celych doterajsich dejin, ktoré st podla Marxa nepresiajinym
procesom pretvarania ludskej povahy. '

Podstata novej socidlnej kvality ¢loveka (osobnosti) spoéiva v jeho redlnej
moznosti vSestranného rozveja, v jeho univerzalite vyjadrujtcej schopnost
pozitivne si osvojovat svet prirody a svet socidlnej reality.

Preto univerzélny rozvoj ¢loveka ako historicky novej socidlnej kvality
je v ¢o najuzSom spojeni s maximélnou integraciou vseludskych schopnosti.
Je vsak mozny len pozitivnou stdinnosfou s inymi ludmi, a teda len na zdklade
takej spolocenskej praxe, kde ¢lovek ,poznad a zorganizuje svoje vlastné sily
ako spolodenské sily“. To znamend, Ze v spolofenstve s druhymi ziskava
kazdé individuum prostriedky, ktorymi pozitivne a viestrannym spodsobom
rozvija svoje schopnosti. Tato historickt premenu ¢loveka je potrebné vidiet
napokon v sprostredkovanej forme triednych zdujmov proletariatu.

Na zaklade toho moZno tvrdif, Ze komunistickd prax (na rozdiel od
,kapitalovej praxe“) perspektivne vyjadruje koncepciu ¢&loveka (a dejin) ako
¢loveka viestranne rozvinutého a slobodného. Je to koncepcia neodcudzensho
¢loveka, vyjadrujiceho ideu jednotnej, celistvej spolodenskej bytosti; celistvej
v historicky danej diferencidcii, kde v§ak celok urtuje ¢asti, a nie naopak,
ako je to s odcudzenou bytostou.

Iba v stvislosti s touto koncepciou neodcudzeného &loveka mozno povazovat
dany, iba ¢loveku vlastny spdsob jestvovania — t. j. prax — za slobodnfy,
tvorivy, predmetny, €éinny proces.

e) Prax ako verifikaéné kritérium

Noetickti stranku praxe rozpracoval na vyisej drovni V. I. Lenin. Myslienka,
72 ,hladisko Zivota, praxe musi byt prvym a zakladnym hladiskom teérie
poznania,” je axiémou a suasne kategorickym imperativom v marxisticko-
leninskej filozofii: ,Prax ¢loveka, ludstva je overenim, kritériom objektivity
poznania.” (6, s. 221)

Teodria, ktord sa vymkyiia redlnym moznostiam pozitivnej praktickej reali-
zacie, ktord nevyjadruje zdkonitosti redlneho Zivotného procesu, jeho dialektic-
kého vyvinu, resp. ktord je jeho ndsilnym ,znetvorenim”, nepredstavuje vedecké
poznanie. lba na zdklade dialektickej jednoty teérie a praxe, materidlny spdsob
existencie cloveka je i revoluénym spésobom. Je vlastny iba ¢loveku a prive
preto iba ¢lovek je ,jednoznaéne predurdeny“ menif svet. Pravda, tito ,jedno-
znacnd preduréenost” menit svet je v kaidej dejinnej etape ini. Tu treba mat
na zreteli i vymedzenie historickej perspektivy praxe a kritérid jej progresivity:
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prax (rovnako i tedria) pokrokova, konstruktivna a prax (i teéria) destruk-
iivna. X

Lenin — ako je znidme — chapanie praxe v tomto zmysle aj diferencoval
a ked predkladal poziadavku jednoty tedrie a praxe, vidy mal na mysli len
ich tvorivy a spolocensky kondtruktivny charakter.

Jednota teérie a praxe je dand v samej podstate ontotvorného chépania
¢loveka. Proces praxe je procesom — v principe — pretvdrania sveta vobec:
tym, Ze svet pretvdrame, stcasne ho i pozndvame. Teda svet pozndvame za
predpokladu, Ze ho menime. g

Ak mame tato skutofnost na zreteli, je evideniné, Ze poznanie s prakticko-
pretvarajiocim procesom je v dialektickej spitosti, vo vzdjomne sa podmiefiu-
jucej dialektickomaterialistickej jednote. Lenin v savislosti s tym konitatuje:
,Cinnost &loveka, ktory si urobil objektivny obraz sveta, meni vonkajsiu skutoé-
nost, niéi jej urCenost (= meni jej tie ¢i oné stranky, kvality), a tym jej berie
{rly zdania, vonkajSkovosti a nifotnosti, robi ju stcnom samu osebe a samu
pre seba (= objektivne pravdivou).” (6, s. 228)

Leninova dialektickomaterialistickd koncepcia jednoty teérie a praxe impli-
kuje i chapanie samej teérie (ludského vedomia a ludského poznédvania) ako
jednu z foriem prakiickej tvorivej ¢innosti. Na zaklade toho je i jeho objavna
teéria odrazu (oproti metalyzickej koncepeii odrazu) dialektickomaterialisticka.
Preto treba kriticky hodnotif nédzory pokladajtce tato Leninovu tedriu odrazu.
za nemarxisticka: ,Teéria odrazu sa nevelmi zhoduje s Marxovym chdpanim
¢loveka ako bytosti praxe. Ak je ¢lovek skutofne slobodna, tvoriva bytost
piaxe, ako méze byt jeho poznivacia ¢innost len &istym odrazom objektivnej:
skutotnos'i?“ (10, s. 51)

Ak je ¢lovek bytostou praxe a ludskd prax je v principe slobodna tvoriva
¢innost, v ktorej sa kon3tituuje sposob predmetného bytia ¢&loveka, potom
je takou iba v tom zmysle, e — oproti zvieratu, ktoré, ako hovori Engels,
meni svet len ¢&isto svojou pritomnostou — je cielavedomou Cinnostou (a teda
cielavedomym bytim). Vdaka tejto cielavedomosti (ako formy pohybu hmoty
v jej najvy§Som vivinovom stupni) moZno hovoril o pretvdrani a o slobode.
Sloboda sa ,kondtituuje® v pretvdrani, pretvarajici proces je o. i. procesom
pretvarajiicim preto, %e obsahuje moment vedomého Iudského konania, ktoré ho.
povyduje z trovne prirodného bytia na droveil ludskej §pecifickosti. No obe:
zlozky — i sloboda, i konanie — existuji iba v stvislosti s vedomou ¢innos-
tou. Lenin pri tejto prileZitosti hovori: ,Ludské vedomie nielen odraza objek-
tivny svet, ale ho aj tvori.,” (6, s. 221) Ide o jednotny, dialekticky, vzajomne:
podmieneny proces ludského poznévania a konania, o jednotu — obrazne
povedané — rozumu a dinu. Tento proces je vo svojej dialektickej celistvosti
vyjadrenim prakticko-pretvarajticeho, revolu¢nohumanizujiceho spésobu exis-
tencie spolofenského individua. A prave tento proces v sebe integruje tvorivy
a raciondlny charakter ludskych aktivit. '

Prirodzene, poznanie (teéria, vedomie) nie je ma trovni samej praxe.
To treba mat na zreteli a v tom spotiva i materialisticky zaklad praxe, lebo
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prax (oproti teoretickému poznaniu) ,mé nielen prednost vieobecnosti, ale aj
bezprostrednej skuto¢nosti®. (6, s. 223).

Dialektickomaterialistickj pristup k tymto problémom zretelne vyjadruje
nevyhnutnti potrebu spijat poznanie, teériu s praxou, vedomie s materidlnym
bytim (s vedomym bytim). V tejto jednote napokon spofiva i sdm princip
predmetného aktivneho jestvovania &loveka ako revolu¢ného spdsobu. To zna-
mend, re prax — ako §pecificky ludsky spésob predmetného jestvovania —
treba chépat len na zdklade dialektickej celistvosti vietkjch foriem ludskych
aktivit.

Ak hovorime o dialektickej celistvosti, médme na mysli aj zch materialis-
tickt stvislost. Z hladiska materialistickej stvislosti (a urdenosti) a dialektic-
kej celistvosti vietkych foriem Iudskych aktivit moZno potom hovorit o ludskej
praxi ako o verifikatnom kritériu, resp. o jej noetickej stranke. Tu je namieste
hovorif o praxi v zmysle jej priority pred tedriou; prax, ako hovori Lenin,
teériu predchddza, realizuje ju a md ,prednost beapnostrednej skuto¢nosti “.

Zaverom moino poznamenat, Ze Leninova koncepecia mnoetickej stranky
praxe ako verifikatného kritéria nestrdca na svojej objektivnej pravdivosti,
ale naopak: utvrdzuje nis v nej najmi stcasny charakter epochy ako epochy
prechodu od kapitalizmu k socializmu a komunizmu. Prax robotnickeho a ko-
munistického hnutia zo dfia na defd overnje a potvrdzuje pravdivost marxis-
ticko-leninskej teérie revoluénej premeny sveta a zretelne hovori o jej sile
na jednej sirane a o ustaviénej potrebe jej déslednej realizcie na druhej strane.

Vzrastajiica a upeviiujtca sa socialistickd skutoénost na tejto zemi hovori
za vietko a je vernym plnenim odkazu klasikov marxizmu-leninizmu oslobodit
teériu (filozofiu) od é&ireho akademizmu a ludsky prakticky ¢in od Zivelnosti,
t. j. revolu¢ni teéria (marxizmus-leninizmus) ma nachadzat v revolu¢nej praxi
proletaridtu svoju materidlnu zbrafi a revoluéné hnutie proletaridtu ma nachi-
dzat v tedrii svoju duchovni zbrail
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‘K MAPKCHCTCKO-NEHHMHCKOMY IIOHHMMAHHMIO IIPAKTHKH

Backo Kycun

MapxcucTCKO-IeHHHCKOe TIOHMMAHKE TPAKTHKE NPENCTARAET CO60 IMaNeKTHKO-MaTepHamu-
CTHYECKHH OTNPABHOH IYHKT NPHM aHATH3C MCTOPHYECKOTO BIAUMOZEHCTBHA UeNOBEK —NpUpoma
--ofmecrso. Knaccukm MaprcHaMa-JEHMHM3MA COBEPUIMIM STHM DPEBONMIMOHHBIN IIEPEBOPOT
B TIOHHMaHHHM 4eJ0BeKa, B O0CODEHHOCTH B NOHMMAHHE OTKDHITON MMM NpaKTHUecKH-Tpeofpa-
5OBATENBHON CYMIHOCTH UEJOBEKA; WEJOBEK IIOCPENCTBOM CBOell IPAKTHKHM KaK OMNpereJeHHOro
rocoba NPaKTHYECKOTO CYIIECTBOBAHMA IpPeicTaeT TIepes MHPOM Kak CyLIecTBO, crocofHoe
TpeofpasoBEBATE, MAMEHATH HE TOJNBKO MHP, HO W caMoro cefs; TIPOLEce STOr0 CAMOCO3HIAHHT
ABJAAETCHA, TakUM o6pa3oM, W TIPOIECCOM €ro COOCTBEHHOIO CAMOOCBODOMKIEHUA, NPHUEM SAKOHEI
9TOTO Mpolecca He HAXONATCA BHE HEro, HO B HeM, B €ro IpakTHKE Kak crmocofe ero GEITHS,
BBIPAKAIOIIEr0  «YYBCTBEHHO-TIPEIMETHYIO»  [JEATENBHOCTB;, IIOCPENCTBOM  STOH  «4yBCTBEHHO-
TIPEIMETHOH» JEATeNbHOCTH WeJOBEK OBJajeBaeT NPHPONOH M INOZHHMaeT camoro cebs Ha
KauecTBEHHO BLICIIME yDOBEHL uejoBeueckod cmenuduamoctd, Takmm 06pasod, YeNOBEK B IIpak-
TUYECKOH [AEATENLHOCTH ONPEIMEUHBAET CBOIO CYINHOCTb OBITHA Kak 6BLITHA, € OZHOH CTOPOHEL,
MOZAGUIHPYIONIETO IPHPONY, € APYTOH CTOPOHEL, IIPOMSBOLAIIETO COLUAJNBHYH PEANBHOCTS,
I'paxkrika, ee ypOBeHb, BHEIPAMRAIINHN €HOCof IPEIMETHOTO NEATENBEHOTO CYLIECTBOBAHNA Yeso-
BEKA, CTAHOBHTCA B KOHIE KOHUOB ¥ CTYNEHEID TAK HASHIBAEMOTO KOHTONOTHYECKOTO) BRJIIOUEHMS
YCNOBEKA B MHUDP; NAHHAA CTYNEHB HBIACTCA MEpod mofemsl dYenoBexa Hajn mpupopoii, Ho
TPAKTHKA HBIACTCA TAKKe MEPOH, MJIH CTENeHBI0 PEBONIOIMOHHSHPOBAHMA COLHANBHON peais-
HOCTH, T. €, ODI[eCTBEMHEIX OTHOLIEHMI, BHIpaKasds B KOHEYHOM MTOTe TOCIOICTBO YeI0BeKa
HAD COBCTBEHHON BJACTEH. PEeBONIOMHOHHAH TIPAKTHKA, ONOCPENOBAHHAA KJACCOBEIMH HHTEPECAML
npoNeTapHaTa, B OTHOIEHWE IepCHEKTHBL ABJAAETCA TNpPAKTHKOM, cospmaomeli =autonee
[€anbHbIe TPENNOCHLAKH H VCIOBUA UeN0BEUECKOrO OBNAaZeHHMa COOCTBEHHOHE BAACTBIO YENOBEKA
(BOIIPOC 0 HEOTUYKIEHHOM 4dENOBEKe B KOMMyHHCTHUecKOoM ofmiecrse). KiaccHrm MapxcusMa-
JIEHMHMAMA B CBASH C TNPAKTHKON yKasaauw Ha 9T0 OBCTOATENBCTBO; WX SaBEI[aHHE — 9T0
3aBenjaHie pPEBOJIUMOHHOA TeopUH M PEeBONIOIHOHHOH NPaKTHKH,

ZUR MARXISTISCH-LENINISTISCHEN AUFFASSUNG DER PRAXIS

Vasko Kusin

Die marxistisch-leninistische Auffassung der Praxis bildet den dialektisch-materialistischen
Aucgangspunkt zur Analyse der historischen Interaktion Mensch-Natur-Gesellschaft. Durch
diesen Ausgangspunkt erreichten die Klassiker des Marxismus-Leninismus eine revolutiondre
Umkehrung in der Auffassung des Menschen, insbesondere was das durch sie enthiillte
praktisch—umbildende Wesen des Menschen anlangt; der Mensch mit seiner Praxis
stellt sich der Welt als ein Wesen dar, das Ffihig ist nicht nur die Welt, sondern sich
selbst umzubilden, zu verdindern; der Prozess dieser Selbstschépfung ist also zugleich ein
Prozess seiner eigenen Selbstbefreiung, wobei die Gesetzmissigkeit dieses Prozesses nicht
ausserhalb des Menschen ist, sondern in ihm selbst, in seiner Praxis als einer Art und Weise
seines  Seins, das eine sinnlich gegenstindliche Titigkeit ausdriickt. Durch diese sinnlich-
gegenstidndliche Titigkeit bemichtigt sich der Mensch der Natur und sich selbst hebt
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er auf eine qualitativ hohere Stufe der menschlichen Besonderheit. In der Praxis verge-
genstindlicht der Mensch also sein Wesen des Seins als Sein, einerseits die Natur modifi-
zierend und andererseits als ein die soziale Wirklichkeit produzierendes Sein. Die Praxis,
ihre Weise des gegenstiindlichen tdtigen Daseins des Menschen ausdriickende Stufe wird
endlich auch zur Stufe der sogenannten “ontologischen® Eingliederung des Menschen in die
Welt; diese Stufe ist der Masstab des Sieges des Menschen iiber die Natur. Die Praxis
ist jedoch auch das Mass oder die Stufe der Revolutionisierung der sozialen Realitdt, d. h.
der gesellschaftlichen Verhiilinisse wund in letzter Instanz driickt sie die Herrschaft des
Menschen iiber seine eigene Macht aus. Die durch die Klasseninteressen des Proletariats
crmittelte revolutiondre Praxis ist was ihre Perspektive anlangt eine Praxis, die die realsten
Voraussetzungen und Bedingungen dafiir schafft sich menschlich der eigenen Macht des
Menschen zu bemichtigen (die Frage des nichientiremdeten Menschen in der kommunistischen
Gesellschaft), Auf diese Tatsache haben die Klasiker des Marxismus-Leninismus im Zu-
sommenhang mit der Praxis hingewiesen: ihr Vermiichtnis ist das Vermichtnis der revolutio-
nidren Theorie und der revolutiondren Praxis.
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