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The social being of things (Wertgegenstindlichkeit) is expressed as
value only in confrontation with the opinions that the subject uses in
evaluation as an equivalent of the evaluated. It is not only the resulting
picture of reality in the evaluating consciousness that .depends on the
opinions which have become the standards in evaluation, but also the value
conduct of the subject, because the political, ethic, aesthetic etc. standards
are also regulators of social practice. The more the regulative function of
theirs in the socialist society increases, the more the practical value
orientations of the subject become thé object of a conscious choice and the
less they are immediately extorted by economic or exira-economic urge.
This is why in the conditions of the well-developed building-up of the
socialist society the regulative function of ideclogy increases and by this
very operation also the social importance of ideological struggle.

Ked V. I. Lenin r. 1920 vo svojom prejave o tlohach organizicii mladeze
dokazoval, 7e triedny boj sa neskonéil, iba sa zmenili jeho formy, ilustroval
tento fakt nie nihodne prave protikladom burzodznej a proletirskej moralky
2 mnevyhnutnostou presadif platnost noriem mnovej morilky v kazdodennom
zivote. A rok predtym, vo svojej Velkej inicialive doslova mapfsal: ,Zrejme
ie to eSte len zaciatok, ale tento zaédiatok je nesmierne délezity. Je to zadiatok
prevratu faziieho, podstatnej§ieho, hlb§ieho a déaslednejiieho ako zvrhnutie
burzoazie, lebo je to vitazstvo nad vlastnou Iahostajnosfou, neukdznenosfou
a malomestiackym egoizmom, nad tymi zvykmi, ktoré robotnikovi a rolnikovi
zanechal prekliaty kapitalizmus.” (1, s. 461)

Uplynulo polstoro¢ie a Leninom predvidani mnepremozitelnost komunizmu
sa stala skutkom, ako aj pravneho, ekonomického i estetického hodnotenia
a spravania sa ludi pokratuje dalej a nestrdca pritom svoj konfliktovy charakter.
Poziadavka dezideologizécie spolofenského Zivota, s ktorou vystupuji niektori
stapenci teérie konvergencie, a predstavy o stmraku ideolégii ignoruja fakt, ze
ekykolvek spolocensky vyvin je vidy bezprostredne stimulovany ideologickymi
formami, predstavami o tom, ¢o je z hladiska tej-ktorej spoloéenskej skupiny
ziadtice. Zmyslom a najvlastnej§im poslanim ideologického boja je zdpas o tieto

Filozofia XXIX, 1 3



hodnotové orienticie, prifom prave v socialistickej spolofnosti nadobuda ideolo-
gicka &innost §tatu i spolofenskych organizacii novy obsah a zdvaZnost.

Kazdé, aj to ,najsubjektivnejiie” hodnotenie je odrazom objektivnych, od

hodnotiaceho vedomia, nezavisljch okolnosti, je viak vidy zloZzito sprostredkované
tymto vedomim. Objektivna hodnotovost skutocnosti (Wertgegenstandlichkeit),
k:ort Marx chdpe ako spolodenské bytie veci ¢i udalosti, ale aj poznatkov a na-
zorov, totiz nevyhnutne sa prejavuje iba vo viestrannych spolotenskych vztahoch,
iba v porovnani. Nastrojom hodnotenia, subjektivnym ekvivalentom hodnotovosti
prislu§ného javu st normy; cez ich prizmu sa urcitd hodnotovost (Wertgegen-
standlichkeit) vyjadruje ako hodnota (Wert), & uZ etickd, esteticka, politickd alebo
ind. Ani tito normu si viak subjekt nevoli lubovolne, osvojenie si istej normy,
ako aj sdm akt hodnotenia je podmieneny predovietkym potrebami praktického,
spolotenského subjektu. A tak aZ v konfrontacii s vlastnymi, spolofensky,
triedne podmienenymi potrebami sa spolotenskému subjektu vyjavuje ten-ktory
predmet ako uZitoény €& krasny, ten-ktory ¢&n ako vzneSeny ¢i dobry, progre-
sivny alebo Zestny.!
" Z uvedeného viak vypljva, Ze hodnotovost (Wertgegenstindlichkeit) &iZe
spolocenské bytie .veci sa vyjavuje iba spolofenskému subjekiu disponujicemu
prisluinym spoloenskym ,zmyslom”, ktorym si jeho politické, etické, es'etické
aid. nazory na povahu vlastného bytia. Teoretickd nevyhnutnost odliSovat
hodnotovost (Wertgegenstindlichkeit), t. j. objektivny zaklad, predmet hodnotia-
ceho vzfahlu, od hodnoty (Wert) ako vysledku hodnotenia méa hlboky prakticky
vyznam a sifasne otvara cestu k pochopeniu zlozitych variantov hodnotovych
vziahov.

Sama hodnotovost (Wnertge'gens.t%ind]ichkeit) je objektivne diferencovans;
ten isty historicky €¢in ma objektivne int hodnotovost pre prisluinika robotnicke]
triedy a int hodnotovost pre burZou, medtiaka. Tuto diferencovant hodnotovost
si spolotensky subjekt uvedomuje opat diferencovane, v zavislosti od nézorov,
kioré akceptuje a pouiiva ako normy pri hodnoteni. Tak moéZe spontinne
alebo zamerne prejst ,na pozicie” protikladnej spolotenskej skupiny, a preto
sa v hodnoteni tak &asto stretdvame s alternativnymi, neraz protikladnymi
hodnotov§mi stdmi. Marx upozorfiuje na tento jav aj v stvislosti s hodno-
tovostou tovaru: ,Relativna hodnota tovaru sa méZe menif napriek tomu, Ze jeho
hodnota ostava stdla. Jeho relativna hodnota moéze ostat napriek tomu, Ze sa
wmeni jeho hodnota, a konefne stasné zmeny velkosti hodnoty a relativneho
vyrazu tejto velkosti hodnoty si vonkoncom nemusia zodpovedat.” (4, s. 72)

Analogicky moino konstatovaf, Ze aj etické, politické, prdvne a iné
hodnotenie sa mé#e menif, aj ked hodnotovost jeho predmetu ostdva stala; stava
sa tak vtedy, ked sa z akejkolvek priiny posavaja, alebo menia hodnotové
rormy. Tieto pri¢iny mézu byt objektivne (v§vin spolofenskych potrieb a pod.)
i subjektivne (zmena nézorov). Nepriatelskd propaganda nemoéZe napr. ni¢ zme-

1 Marxistickd teéria hodnotenia nema efte ustilent terminolégiu; aj Marx na inom
mieste v Kapitali hovori o hodnotovosti ako o potencionalnej, sktualnej. Komplikicie spasobuje
aj nejednotnost jednotlivich prekladov Kapitdlu; to viak ni¢ nemeni na podstate problému.
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nit na hodnotovosti zékladnjch vjdobytkov socializmu, méze ich vsak znehod-
rocovaf vo vedomi subjektu. Faktom totiz ostdva, ze ,zrnko piesku je pod
drobnohladom vysoké a veza je v porovnani s horou nizka” (5, s. 408), a Ze vol-
ha neadekvatneho hodnotového ekvivalentu (normy) skresluje obraz skutocnosti.

Strata schopnosti objektivne hodnotit, nech uz vyplyva z akejkolvek pri¢iny,
je nebezpetnd tak pre individuum, ako aj pre spoloénost. Hodnotova orientdcia
subjektu, ¢i u# je to jednotlivec, alebo spolofenska skupina, nezahrnuje v sebe
iba vyber a preferenciu hodnét, ktorymi subjekt nasycuje svoje potreby, ale
podmiefiuje zameranost jeho tvorivych aktivit, jeho hodnototvornej praxe. Hodno-
tova orientdcia ani zdaleka nie je iba manifestdciou urcitého postoja, ale je
zivotne dolezitd ako podmienka reprodukcie existenénych podmienock jednotlivea
i celych socidlnych skupin. Tym sa odhaluje hlboky zmysel ideologického boja,
tor§ nie je iba slovnou penou na vindch politickjch zépasov, ale ako boj
o nistroje zameriavania Zivotne délezitjch aktivit socidlnych skupin i jednot-
livcov ma hlboky politicky a ekonomicky dosah. V podmienkach rozvinutej
v§stavby socializmu vSak vznikajd nové okolnosti, ktoré nielen podéiarkujd
zédvaznost ideologického boja v savislosti s hodnotovymi orientdciami Iudi,
ale davaji mu novy zmysel a poslanie.

Na tieto okolnosti upozoriiuje V. I. Lenin vo Velkej iniciative v stvislosti
so vziahom ¢loveka k prdci. ,Feuddlna organizdcia spolodenskej préce bola

udr#iavand disciplinou korbééa ... Kapitalistickd organizacia bola udrziavani
disciplinou hladu ... Komunistickd organizacia price, ku ktorej je socializmus

prvym krokom, je udrziavand a bude &im dalej tym viac udrziavand slobodnou
a uvedomelou disciplinou samych pracujicich.” (2, s. 467)

Celé doterajdie dejiny boli vlastne dejinami mimoekonomického a ekono-
mického dondtenia, a tym aj dejinami vynatenych zakladnjch hodnotovych
crientacii, ako aj okolnostami uZ vopred danej hierarchie hodnét, ktorej sa
¢lovek podriadoval zvd¢Sa uz pri vstupe do Zivota. Socializmus otvdra novi
kapitolu, v ktorej sa hodnotové orienticie stdvaju predmetom volby, ktord je sice
nevyhnutnd, objektivne podmienend, ale ktord nie je priamo a bezprostredne
vynitend stavom nddze, hladom po zikladnych zivotnych hodnotédch a pod.?
To, ¢o Lenin formuloval séasti e§te len ako program, dnes sa uz stdva netiprosnou
nevyhnutnostou. Vyspeld socialistickd spolotnost sa vdaka rychlemu rastu
#ivo'nej trovne postupne priblizuje k prahom nasytenia zakladnjych potrieb
¢loveka. Za tymto prahom viak predmet uZ nepocifovanej, pretoze uspokojenej
porreby prestiva byt Ziadtci, a tym strdca pre subjekt zjavndi hodnotu, aj ked
jeho hodnotovost sa memeni a objekt je aj nadalej funkény ako Zivotnd pod-

* To presne zodpovedd aj Marxovej charakieristike troch etép dejin individuality, ktora
nachddzame v jeho Rukopisoch: ,Osobné wvziahy zavislosti (spofiatku celkom prirodzené)
st prvé spoloéenské formy a ludska produktivita sa v nich rozvija iba v malom rozsahu a na
izolovanych miestach. Osobnad nezavislost, zaloZend na vecnej zdvislosti, je druha wvelka
forma, v ktorej sa systém vieobecnej spolofenskej premeny latok, univerzdlnych wvztahov,
viestrannych potrieb a univerzilnych potencii eite len wvytvira. Slobodna individualita,
zalofend na univerzdlnom rozvoji individui a na podriadeni ich spolofnej, spolocenskej
produktivite ako ich spoloéenskej potencii, je treti stupef." (6. 5. 114)
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mienka, ekologicky ¢initel a pod. Uspokojenim zékladnjch Zivotnjch potrieb
cloveka sa vyraduje z Cinnosti doteraz Zivelne, automaticky fungujtci regulativ
hodnotového spravania a nové hodnotové orienticie mézu byt uz len vysledkom
cielavedomého dsilia, zamerne prebidzaného zdujmu, premyslene a vietkymi
prostriedkami rozvijanych kultarnych, spolotenskjch potrieb ¢loveka. V pod-
raienkach programove budovanej socialistickej spoloénosti ideologickd nadstavba
berie na seba aj tito novi, regulativnu funkciu,

Nazornym prikladom je tu vztah &loveka k praci. Prdca uZ prestdva byt iba
nastrojom na zaobstardvanie zdkladnych Zivotnych potrieb. Vytvaraja sa objektiv-
ne podmienky, aby sa praca stala potrebou. Lenze tito potrebu si ¢lovek
neprindfa na svet tak ako pocit hladu, ale je to potreba, ktortt sa uéi a musi
nauéif, aby sa stal spolofenskou bytosfou Zijicou na drovni stcasnosti. Tato
nevyhnutnost ,ufit sa” je najnaliehavej§ia prave vtedy, ked sa nové potreby este
nestali samozrejmostou a pravidlom a ,staré” sa posiupne foraz viac nasycuja.

Ak teda boli v minulosti zdkladné hodnotové orienticie ¢&loveka doslova
vynucované panujicimi okolnostami, v podmienkach vystavby rozvinutej so-
cialistickej spolo¢nosti sa toto prinfitenie meni na moznost i nevyhnutnost volif
nové, mnohostranné a foraz diferencovanej$ie hodnotové orienticie. Problematika
vztahu ¢&loveka k prici je iba jednym prikladom vSeobecnej zmeny sp&sobu
motivicie hodnotovych orientdcii €loveka Zijaceho v podmienkach socialistickej
spoloénosti.

O véinosti tejto zmeny sved¢i kriza tzv. spotrebitelskej spolotnosti, ktora
spofiva okrem iného aj v tom, Ze jej prislu$nici stracaju tradiéné hodnotové
orientdcie, ktoré sa dedili z pokolenia na pokolenie a d4vali ich Zivotu zmysel,
a nie st schopni vytvorif, osvojif si nové orienticie. Tak sa ocitaji v stave
paradoxného vékua, v situdcii, ked hodnotovost zikladnjch Zivotnych prostried-
kov prestdva byt predmetom potreby, a preto sa nepocituje ako hodnota, a ked
hodnotovost prace, socidlnych vzfahov, poznania, atd. sa e§te nestala predmetom
ich vztahov, a preto sa nepocifuje ako hodnota.

Niektoré prvky tejto krizy sa mozu ojedinele prejavit v istych spoloenskyjch
vrstvach aj v socialistickej spolotnosti a vytvarat podu pre sposob Zivota, ktory
sa vyznacuje pokra¢ujiicou hodnotovou dezorientdciou a ktory sihrnne oznacujeme
ako meStiacky. Néazorove obmedzeny subjekt sa bud usiluje zachovat si svoje
prekonané orienticie (napr. nezmyselné hromadenie predmetov osobného vlast-
nictva), alebo nepocifujic nijakd vlastnd potrebu, imituje ako snob potreby
a zdujmy, ktoré mu momentdlne imponuja a ktoré si vyberd ad hoc, bez
koncepcie a néhodne. Nie je preto ndhodné, Ze medtiak vo svojej bezradnosti
neprestajne oZivuje nédzory, ktoré ako miery hodnét patria minulosti, a predsta-
vuje tak socidlnu zékladiiu jestvovania ideologickych preZitkov. Stdva sa zajatcom
vlastnej obmedzenosti, ale jeho priklad je spolotensky nebezpeiny prive v si-
¢asnosti, ked sa nové, socialistické hodnotové orienticie len postupne stdvaji
pravidlom.

A tak v podmienkach rozvinutej vystavby socialistickej spolo¢nosti pre-
Zivaja aj ideol6gie, ktoré davno stratili svoju vychodiskovii, materidlnu zakladiiu.
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Tieto ideoldgie v spojeni s jestvujticimi ndzormi nielen prefivajd, ale v podmien-
kach hodnotového vidkua, ktoré vznikd vo vedomi mestiaka, moézu dokonca
1egenerovat. Aj preto triedny boj v oblasti ideolégie trvad efte dlho po tom,
ked bol v politickej a hospodarskej oblasti vitazne vybojovany. F. Engels na to
upozoriioval v stvislosti s problematikou morédlky, ked pisal, Ze ,skutoéne
Iudska mordlka, ktord bude staf nad triednymi protikladmi i nad spomienkou na
ne, bude moZnd aZ na takom vyvojovom stupni spolotnosti, kde bude triedny
protiklad nielen odstrdneny, ale aj zabudovany pre Zivotnd prax®. (3, s. 84)
Preto sa socialistickd spolo¢nost cielavedome usiluje zmenif nielen bytie
[udi, ale aj vedomie tohto bytia, sebavedomie &loveka, mieru jeho schopnosti
uvedomit si vlastné postavenie v mnovych podmienkach. A toto dusilie treba
znasobovat v priebehu istého obdobia tym viac, ¢im samozrejmej§imi sa stavaji
tieto podmienky. Je to spdsobené tym, Zze spolodensky subjekt, ktory bol tvorcom,
alebo aspoil svedkom ich vzniku, uvedomuje si ich hodnotovost zvyéajne lahsie,
ako ten, kto sa s nimi stretdva uZ ako s hotovym vysledkom. Genericie, ktoré
bojovali o uskutofnenie socializmu, si uvedomuji jeho hodnotovost ovela
r.astojcivejsie, pretoze im osobna skiisenost dovoluje porovndvat; a kazdé hodno-
tenie je vidy porovnivanim. Generdcii vyrastajicej uz v socialistickych podmien-
kach musi potrebnt sktisenosf, ktord dovoluje porovnéavat, sprostredkovat
poznavanie a vychova, cielavedomé osvojovanie si vedeckého nazoru na svet.

Kde toto stistavné tusilie chyba, tam absencia noriem opierajtcich sa o ve-
decké poznanie nevyhnutne vedie k oZivovaniu noriem iného druhu, takych,
ktoré bud vébec nedovoluji deifrovat hodnotovost socialistickej skuto¢nosti,
alebo skresluji jej obraz. Ani samo poznanie, ani prax mevedie k Ziadidcemu
nazoru automaticky. Kazdy subjekt robi pri tvorbe svojho ndzoru selekciu
poznatkov, z ktorych buduje svoj ndzor. Pri tomto vybere sti sice rozhodujtice
jeho praktické zaujmy a potreby, a preto sa niekedy zd4, Ze zmenen4 spolodenska
situdcia, ktord podmiefiuje nové potreby, povedie automaticky aj k takej zamera-
nosti subjektu, ktord bude zarukou tvorby a osvojenia si nédzorov adekvatnych
novej skutotnosti. Lenze kazda potreba a zdujem st vedomou projekciou jestvujii-
ceho stavu — a tdto projekcia sama zavisi od hodnotenia tohto stavu. Tak sa
kruh funkénych zéavislosti uzatvira: kaidy néazor je odrazom istej situicie, ale
pochopenie tejto situicie, a teda sidm jej odraz vo vedomi subjektu zavisi aj od
nazoru, ktorym sa hodnotovost situicie desifruje.

Preto cielavedomé rozvijanie a §irenie vedeckého ndzoru na svet, socialistickej
mordlky a pod. ostiva trvalou wlohou socialistickej spclotnosti a bude jednou
z jej zékladnjch aloh e§te aj potom, ked triedny boj v politickej oblasti bude
patrit minulosti a rozdeleny svet bude u# len spomienkou. Vypljva to ckrem
iného aj z toho, Ze socializmus sa programove usiluje nahradif ¢loveku nanttené
a po stérotia tradované hodnotové orienticie takymi orientaciami, ktoré si &lovek
voli so znalostou veci a ktoré opiera o svoje vlastné presvedenie. Program
rozvinutej vystavby socializmu predpoklad4 tieto zmeny v hodnotovych orienta-
cidch ludi nielen ako désledok, ale aj ako jednu z podmienok jeho dspeinej
realizacie.
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HMIOIEOJOTHMA M COBPEMEHHOCTB

Bragpmup Bpomux

LLEHHOCTHOC'I‘.E MEHCTEHTENEHOCTH BRIDAMACTCH EaK [IeHHOCTE JIHIIL B KOHLIJPOHT&HHH co
B3TIANAMH, KOTOPBIE cyﬁ'};ex'r HCIIOABIYET B OOEHKE EB KadelTBe 2SKBHBAJNEHTA OLEHMBAEMOTO.
OnHako oT BEMJIANOB, CTABIIMX B OIeHKe HOPDMaMM, 3IaBHCHT HE TOJRKO peS}"J‘Ibl‘aTHBHHﬁ
oﬁpas HefCTEBMTENBHOCTH B OLEHOYHOM COSHAHMM, HO © ILEeHHOCTHOE IIOBEjISHHe CYGESKTG.

MOCKONEKY TOJHTHYCCKHE, BTHUYECKHE, ICTETHUECKHE M T, I, HOPMBI ABISIOTCA M PEryIATHBOM
OSIISCTEEHHOH TIPAKTHEY, OTa HX pPETYJATHBHAA POJB B COUWAJMCTHYECKOM OOIDEcTEE  BO3-
pacraer TeM foJblre, ueM BoJbINEe [PAKTHHECKHe LIEHHOCTHEIE OPHeHTAUHH Cy6BeKTa CTa-
HOBATCA MpPeIMeToOM COAHATENLHOTD BHAOPA ¥ WeM MEHBIIE OHM HENOCPEICTEEHHO BEHVIKIEHE
AKOHOMHYECKHM WIH BHESKOHOMHYCCKMM TpHHY:IenweM, llosToMy B yCIOBHAX CTPOHTENLCTBA
PaSBHTOTO COMMAJMCTHYECKOTO OfIfecTCBA BOSPACTAET PEIVIATHBHAH POAL HISONOTHH, TEM
CAMEIM U O0IGECTHEHHAS BAMKHOCTE MIEONOTHYecKod HOpnm,

IDECLOGIE UND GEGENWART

Vladimir Broizik

Die Wertigkeit der Gegenwart dussert sich als Wert nur in Konfrontation mit den
Anschauungen, deren sich das Subjekt bei Wertung als Aquivalents des Bewerteten bedient.
Von den Anschauungen aber, die in der Wertung zu Normen wurden, hingt nicht nur
das Bild der Wirklichkeit, die als Resultat im wertenden Bewusstsein entsteht, sondern
auch das wertende Verhalten des Subjekts ab, weil politische, ethische, #sthetische usw.
Normen auch Regulative der gesellschaftlichen Praxis sind. Diese Aufgabe eines Regulativs
steigert sich in der sozialistischen Gesellschaft umso mehr, als die praktischen Wert-
orientierungen des Subjekts zum Gegenstand einer bewussten Wahl werden und sie immer
weniger durch Gkonomischen oder ausserokonomischen Zwang bestimmt sind. Unter den
Bedingungen eines fortgeschrittenen Aufbaus der sozialistischen Gesellschaft wichst die regula-
tive Aufpgabe der Ideologie und damit auch die gesellschaftliche Bedeutsamkeit des ideologischen
Kampfes.



