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Any assessment of the ontic and ontological stature of man includes
also the statement of his freedom.

Conceived from the purely formal standpoint freedom becomes evident
as a paradox: it means gaining independence, autonomization amidst the
limitation of inevitabilities, i. e. amidst a certain contingency and depen-
dence.

Freedom consists in the transforming action that occurs in the sphere
of incidental events, by which the inevitability is accomplished

When defining freedom as self-interested development of (social)
human power Marx acgquired, by our opinion, an understanding of freedom
as an open action, an action of cognition ,evaluation and contemporary
getling control of accidents in which the inevitability belonging to the onto-
logical statute of man appears.

Freedom has its sense only as a concrete possibility and potentiality,
a power selective on the broader basis and capable of producing, reprodu-
cing anew the conditions of its own realization and self-surmounting.

"Freedom” as "status quo® is nonsense. Man is not free towards

the authentic inevitability — towards the authentic inevitability — to-
wards his ontic statute of determination of his own — but towards
incidentalness.

V akomkolvek tvrdeni o ontickom a ontologickom 3statite cloveka je
zahrnutd aj vypoved o jeho slobode. Vietky diania v rovine ludského bytia
maji spitny G€inck na slobodu jednotlivea a spolofenstiev, skupin, tried,
socidlnych dtvarov.

Otazka ,ako mézeme byt slobodnymi?” stvisi v koneénych désledkoch
s otdzkou ,ako moézeme byt ludmi"?

Marxov text

Za vychodisko pre nafe tuvahy sme si zvolili Marxov vyrok z ¢ias jeho
zrelosti, ako sa s nim stretdvame v Kapitdli:

»Ri’a slobody sa v skutotnosti zadina tam, kde prestdva praca urcovani
potrebou a vonkaj§ou alelnostou. Podla povahy wveci lezi teda na druhej
strane sféry vlastnej materidlnej produkcie. Ako divoch musi zdpasit s prirodou,
aby si ukojil svoje potreby, aby si zachoval svoj Zivot a seba reprodukoval,
tek to musi aj civilizovany ¢lovek, ale v réznych spolodenskjch formach a za
vietkych moZnych produkénych situdcii. Svojim vyvojom rozsiruje sa risa
prirodnej nevyhnutnosti, ako aj potreby. Ale zdroverl sa roziiruja aj produktivne
sily, ktoré uspokojuju tieto potreby. Sloboda v tejto oblasti méZe teda spotivat
iba v tom, Ze zospologensteny ¢lovek, asociovani producenti raciondlne reguluja
tato latkovi vimenu s prirodou, dostdvaji ju pod spolofni svoju kontrolu,
namiesto toho, aby sa iiou, ako nejakou slepou mocou, dali ovladat, a uskutoé-
fiujt to s pouzitim ¢o najmensieho vypitia sil a za podmienok najdélezitejdich
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a najprimeranej§ich Iudskej povahe. Toto vietko viak stale zostiva ako risa
nevyhnutnosti. Na jej opacnej strane sa zafina rozvoj ludskych sil, ktory
je téelom seba samého, prava rifa slobody, ktord viak méZe rozkvitat iba
na onej ri§i nevyhnutnosti ako na svojej zdkladni.” (1, s. 826)

Vyznam: Sloboda ,ako ludsky rozvoj sil, kiory je tucelom seba samého”.

Toto chipanie oznafuje slobodu ako autotelicky (samoudelny) rozvoj
Iudskej sily, pricom ,sila” znamend pochopenie, hodnotenie a potencionilne
pretvorenie (,ovladnutie”) determindnt ludského bytia.

Do tejto definicie sii zapojené aj Marxove prispevky k tedrii a stratégii
slobody: Kritika formélnej slobody, mystifikovaného vedomia slobody, odha-
lenia socidlnej povahy jej historickych hranic, jej urfenia v stvislosti s tried-
nymi pomermi, revolicia ako ,asocidcia, v ktorej slobodny rozvoj kaZdého
jedinca je podmienkou rozvoja vietkych” (Manifest komunistickej strany).

Tym st dané tri podstatné uréenia slobody.

Po prvé: vyznam slobody ako fundamentdlneho urtenia ludského bytia,
a to ako produkcia ontického a ontologického statatu &loveka, prostrednictvom
jeho ¢innosti, jeho vlastnych akeii.

Z toho vyplyva, Ze sloboda vykazuje takdt istd ontickii hodnotu ako
vietky nevyhnutné uréitosti bytia. Nie je podriadena nijakému stanovisku,
aj ked sama predstavuje ist obmedzentd determinéciu existencie.

Po druhé: z toho uvarovania vyplyva, Ze sloboda lezi mimo pola
vonkaj$ej nevyhnutnosti. Tito nevyhnutnost viak nemdze vébec potladif, méze
ju iba kontrolovat v istych hraniciach. Sudasne vak sloboda predpoklada tato
nevyhnutnost ako svoju zakladiiu, a je feda flou celkom samozrejme ohranicend.

Po iretie: ako ontickd akecia, vedtica k vytvoreniu autonémie ¢&loveka,
relativizovanej vonkaj§imi nevyhnutnostami, je samotdéelom svojho rozvoja.

Ponimané z ¢&isto formalneho stanoviska, sloboda sa javi teda ako
paradox: znamena osamostainenie, autonomizovanie uprosired ohranicenia
nevyhnuinostami, to znamend uprosired istej podmienenosti a zévislosti.

Konkretizovanie paradoxov obsiahnutych v slobode

Aby sme mohli racionalizovat tieto paradoxy slobody, rozhodli sme sa
konkretizovat ich v stivislosti s inou fundamentdlnou wuréenostou bytia,
so. smriou.

Je &lovek slobodny, alebo méze byl slobodny pri rozhodovani o svojej
smartelnosti alebo nesmrtelnosti?

Absurdnost tejto otdzky je zrejma.

Analyza takéhoto nastolenia otdzky ndm vSak umozni adekvitnejsie po-

! Poznamendvame, Ze oznafenie slobody ako akciou uskutofnenej moZnosti znamena

anti-heglovské stanovisko. U Hegla ponima rozum slobodu ako moinosf. Tym menej Hegel
pripiiita, 7e by sa sloboda mohla chapat v rovine akcie, keby znamenala ,to, éo moZno konat”.
Aj v tomto probléme vidime rozdiel medzi dialektikou, ktorej zdkladnou kategériou je:
Jbytie a nebytie” (linia Herakleitos —Plotén—Hegel) a neheglovskou dialektikou ,moZnosti
a skutoénosti® (linia Aristoteles—Marx). (2, s. 239 a n.)
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chopit slobodu ako ontickd a ontologicki dimenziu ¢&loveka: akcia ¢loveka
neméze, samozrejme, odstranit nevyhnutnost individudlnej ‘smrti, nemédze
ju potlagit.

Co dokédze ludskd akcia vo vzfahu k tejto nevyhnutnosti? Méze odstranif
z cesty isté nahodnosti, ktorymi sa uskutoiiuje nevyhnutnost smrti (napr.
choroby, socidlne kataklizmy). Teda Iudska akcia méze obmedzif pole nahodnosti,
prostrednictvom ktorych sa uskutoéfiuje individualna smrf. Na zvolent absurdna
otazku budeme si mécf daf odpoved: Clovek nie je slobodny vo volbe byt
smrielnym & nesmrtelnym, lebo smrf je jeho existencidlnym uréenim. Naproti
tomu je viak slobodny (je to v jeho moci) odstranit isté nahodnosti, diania,
ktorymi sa smrf aktualizuje, napliia.

Smrt ako nevyhnutnost neméze sa zmenif na nemoZnost, ale aleatérne
udalosti, ktoré smrt vyvoldvaji, mézu byt pretvorené na nemozné.

V ontologickom vyzname smrti sa teda sloboda javi ako konkrétna mo#nost.?

Sloboda spoéiva v pretvdrajicej akcii na poli nahodnjch udalosti, ktorymi
sa mapliia nevyhnutnost.

Nahodnost ako moznost uréite vytvorend uskutoénenim maé izomorfnd §truk-
tiru s podmienenou pravdepodobnosfou modernej matematiky. Sloboda spoiva
v tom, ze akciou uskutoéfiuje isté moZnosti a iné zase vyluCuje (pricom sa
zmes moznjch udalosti meni na nemozné), v hraniciach urcenosti, ktoré si pevne
dané ontologickym §tatitom cloveka.

Mo#né viak nestoji v protiklade oproti (nejakému) ni¢omu, ale oproti sku-
tuénému alebo nemoZnému.

Mosné je udalost, pre ktorej vznik st dané nevyhnutné podmienky; sku-
toéné je zase to, pre vznik &ho st k dispozicii nevyhnutné a dostatujice
podmienky. Nemozni je v tomto ohlade udalost, ktord nema pre svoj vznik
potrebné podmienky.

Mo#nost teda zahrnuje element neurditosti, no nachddza sa na tej istej
existencidlnej rovine ako skutofnost. Je to newréitdi nevyhnutnost (sahrn
vyzadovanfch podmienok), t. j. nevyhnutnost, kiora je zladena s nie-nevyhnut-
nostou, s nahodnostou. Skutoéné naproti tomu ma uréitd Struktiru, je to jed-
noznaéne orientovand nevyhnutnost: stava sa, alebo je zahrnutd v stavani sa.

Uskuto¢nenie, pole akcie spoéiva v pozdvihnuti moznosti na urcenie, ktoré
sa tymto spdsobom stane nevyhnutnostou.

Sloboda ponimané v rovine ludskej existencie, v rovine praxe, teda akcie,
je préave procesom uskutotiiovania konkrétneho, uréitého a nevyhnutnostou
podmieneného mo#ného. Nepotlata nevyhnutné, ale spdsobuje obmedzenia na
poli nahodnosti, ktorymi sa nevyhnutné uskutofiiuje.

% Moinost, s ktorou nardbame v tejto prdci, nie je moZnosfon u Heideggera a tym mengj
u Sartra. V nafom zornom poli nesledujeme abstrakint moZnost (logickd ¢istii myslitelnost),
ale konkrétnu uréiti moinost, ktord je obsiahnutd v pevne urfenom ontickom 3#tatite, teda
moinost, v zmysle Marxovho chdpania, v zmysle, ktorému dal vyraz uZi Diodoros Kronos
(,Moinost nie je niefo, ¢o by nebolo skutoénjym, alebo éo by sa nemchlo stat skutoénym" —
Metafyzika, 1046, 29). Tento vyznam v siéasnom mysleni znova zaktualizoval Nikolai
Hurtmann (3).
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Sloboda ako otvorend akcia

Negativne definicie slobody (,nevyskytovanie natlaku”, ,nejestvovanie za-
vislosti”) sa mylia v tom, Ze chdpu slobodu istého jednotlivca mimo jeho
ontického a ontologického statiitu, ktory je konstituovany dynamickym (histo-
rickym) sithrnom nevyhnutnosti.

Subjektivistické definicie slobody (,pocit byt slobodnym”, ,slobodné ve-
domie”) prehliadaju jej zékladny charakter, konkrétnu moznost konat vzhladom
na efektivne ovladnutie nidhodnosti, prostrednictvom ktorjch sa nevyhnutnost
uskutodiiuje.

Akcia (konanie) zahfila v sebe moment vedomia (alebo pochopenia)
nielen nevyhnuinosti, ale aj slobody.

Tu zasahuje déleZily problém odmystifikovania vedomia do dvoch smerov
zahrnutjch do marxistickej kritiky: do kritiky mystifikicie nevyhnutnosti (in-
vestitira s charakterom onticke] nevyhnutnosti istych prechodnjch dejinnych
urdeni, ktoré méze ludski akcia alebo splodif, alebo odstranif) a do kritiky
mystifikécie slobody (falo§né vedomie nepritomnosti natlaku tam, kde v sku-
totnosti ide iba o nahradenie znameho natlaku eSte neznamym).

Demystifikdcia vedomia nas opiit prividza na pole platnosti slobody. Tymto
polom je akcia, a to G¢inna akcia, skutolné ovladnutie nihodnosti. Len akcia
prepoZitiava slobode onticka konzistenciu. Akciou — pricou, socidlnou praxou
— sa tlovek pretvara na isty ontologicky subjekt a vyélefinje sa z oblasti Zivo-
&idnej existencie. Socidlnou akciou si vytvara aj svoju slobodu: prvy akt
premeny okolia ¢lovekom je sucasne jeho prvym slobodnym aktom, ktorym sa
odpiital od prirodzeného, ¢i uZ vonkaj§ieho alebo vnutorného tlaku (ako napr.
od instinktivneho, stereotypného, automatizovaného prispdsobovania).

Akciu nazyvame uzavretou, ked je orientovand na wuskutoénenie istého
stavu, ktory zavrSuje istd vyvojova liniu. Otvorenou akciou naproti tomu je
proces realizdcie, pretoze vytvdra moznost (potrebné podmienky) pokradovat vo
vyvojovej linii na vy$§om stupni, teda na linii, ktort sice opisuje, ale neuzatvara.

Pri definicii slobody ako samotéelného rozvoja (socidlnej) Iudskej sily osvo-
jil si Marx — podla naSej mienky — pochopenie slobody ako otvorenej akcie,
akciu pozndvania, hodnotenia a safasného ovladnutia nahodnosti, v ktorych
sa prejavuje nevyhnutnost prislichajica ontickému Statatu ¢loveka.

Sloboda ma zmysel len ako konkrétna moZnost a potencia, moc na Sirsom
zdklade selektivna a schopnd produkovat, reprodukovai alebo znova produkovat
podmienky vlastného uskutoéiiovania a prekondvania.

»Sloboda“ ako ,status quo“ je nezmysel. Clovek nie je slobodnj oproti
autenticke] nevyhnutnosti — svojmu ontickému §tatatu vlastnjch uréeni —
ale oproti nahodnosti. ; '

Clovek svojou akciou produkuje alebo reprodukuje v rozsuene] miere —
sclektivne a optimalne — svoje Zivotné uréenosti.

V akeii spofiva moznost i skutofnost zhody medzi poluditenim a smerova-
nim k slobode. A naopak: Byt ¢lovekom je to isté ako byt slobodnjm.
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O CBOBOJE

Ilapen AnocTon

Jloboe yrsepiknenne 06 OHTHYECKOM M OHTOJNOTMYECKOM CTATYTE UENOBEKA CONEP/KHUT
B ceffe W BEICKasEBaHEMEe O ero ceoboue.

Crpofioma ' ¢ 49mcTO (OPMaNbHON TOYKM SpEHMs NPENCTABIAGTCA, TaKMM o006pasoM, Kax
IAPANOKC: O03MAYAET CAMOCTOATENSHOE, ABTOHOMHOE IIONOMKEHMHE IIOCPENM OrpAHMYEHMA HEOB-
XODUMOCTAME, TO ECTh IIOCPEeNH ONpPeNeJeHHOH O0YCHIOBIEHHOCTH M 3aBUCHMOCTH,

Cpofoga sakmiouaercs B mnpeobpasyoujeM [NeHCTBHH, NPOUCXONAINEM HA IONE CIYYadHBIX
COBEITHI, KOTODHIMH HATIONHEHA HEOBXOIHMOCTE,

Oupenenss cpofoly Kak caMorenp PASBETHA (CONmanpHOH#) wuenopedeckoi cuanl, Mapke,
110 HAMEMy MHEHHIO, OCHOWJ TOHMMAaHWe CBOGONLI KAk OTKPEITOTO [ASHCTBUSA, KAK IO3HAHM,
OUEHKH W ONHOBPEMEHHOTO OBIANEHMA CAYYAHHOCTAMM, B KOTOPEIX MpPOABJAETCA HEOOXOIHMOCTS,
OTHOCAMmAACE K OHTHYECKOMY CTATYTY UEJOBEKA.

Cpofioma MMEET 'CMBCK JHIIL KaK KOHKDETHASN BOSMOMHOCTE M IIOTEHIIHS, CHJA, Cenek-
TMBHAaA Ha Gojee INHPOKON OCHOBE ¥ CNOCOGHAR IIPOM3BOIHTL, BOCHDOMSEONMTE M — MIH —
BHOBE TIPOHM3BOJHTH YCIOBHA COGCIBEHHOIO OCYUIECTBIEHHS ¥ IPeOOieBAaHMA.

«Crofoma» Hak »eraTyc-KBo» gBIfercs Hecemmcamieid, Yenosex mHe cBofoeH mo  OTHO-
UEHMI0 K AYTEHTHYHON HeOGXONMMOCTH — CROEMY OHTHHUECKOMY CTATYTy COGCTBEHHHIX Ompe-
meNeHHH, — HO II0 OTHOMEHHIO K CIyuaiHOCTH,

UBER DIE FREIHEIT

Pavel Apostol

In jedweder Behauptung iiber den ontischen und ontologischen Status des Menschen
isl eine Aussage dessen Freiheit mitinbegriffen.

Von einem rein formalen Standpunkt aus betrachtet, erscheint mithin die Freiheit sehr
paradox: sie bedeutet Verselbststindlichung, Autonomisierung innerhalb der Grenzen der
MNotwendigkeit, das heisst innerhalb einer Bedingtheit und Abhingigkeit.

Die Freiheit besteht in einer umgestaltenden Aktion, die auf dem Felde der zufilligen
Ereignisse ausgeiibt wird, durch deren Vermittlung sich eine Notwendigkeit erfiillt.

Indem er die Freiheit als die autotelische Entwicklung der (sozialen) menschlichen
Kraft definiert, hat Marx, nach unserer Meinung, fiir das Verstehen der Freiheit als offener
Aktion optiert; einer Aktion der Erkenntnis, der Wertung und der gleichzeitigen Beherrschung
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der Zufilligkeit, durch die sich die dem ontischen Status des Menschen innewohnende
Notwendigkeit offenbart.

Die Freiheit hat einen Sinn nur als konkrete Méglichkeit und Potenz, Macht aui
ciweiterter Grundlage, selektiv und optimiert, die Bedingungen ihrer eigemen Verwirklichung
und Uberwindung zu produzieren, zu reproduzieren undfoder mneu zu produzieren, ,Die
Freiheit® als status quo ist sinnlos. Der Mensch wird nicht frei gegen die authentische
MNotwendigkeit — seinem ontischen Status eigenen Bestimmtheiten — sondern gegen die der
Zufilligkeiten.
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