ja. Aj ked morilne normy &asto zabrafuja
vzniku konfliktov, predsa len nie sii schop-
né ich dplne zamedzif.

V zavere naSej kratkej informativnej
recenzie musime konstatovat, Ze Ossowskej
systém moralnych noriem, vytvoreny na
zaklade ich funkénosti v Zivote spoloénosti,
je zaujimavym a pozoruhodnym pohladom
na tdato problematiku. Musime priznat,
ze moino nie kaidy é&itatel (najmi teo-
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retik moralky) bude sahlasit s takymto
utriedenim moralnych noriem, o aky sa
pokisila polska filozofka. Je to viak oje-
dineld praca tohto druhu v etickej litera-
tare a bolo by treba pouvaZovat, & preklad
tejto knihy by nebol prinosom aj pre nase
filozofické a etické myslenie.

Barbom Hlavova

D. M. UGRINOVIC, Vvedenije v teoretiteskoje religiovedenije (Uvod do teoretickej

refigionistiky)?

Nova kniha znameho sovietskeho filo-
zofa D. M. Ugrinoviéa, ktory sa
zameriava na teoreticko-metodologicka pro-
blematiku skamania ndboZenstva a vedeec-
kého ateizmu, ma nazov Uvod -do teore-
tickej religionistiky. Tento nazov uiZ sam
osebe vzbudzuje opravnena pozornost. Ter-
min religionistika (veda o néaboZenstve)
nie je totiZ v marxistickej literatire cel-
kom be#ny. Stretdvame sa s nim veobecne
v polskej vedeckej literattire (religioznaw-
stwo) , kde okrem dejin religionistiky (pri-
dy, Skoly a ich filozofické zaklady) je
podla mnaSej mienky mnajhlbiie rozpraco-
vand aj otazka predmetu a metéd marxis-
tickej vedy o naboZenstve. V poslednjch
desiatich rokoch — aj v stvislosti s cel-
kovou aktivizdciou vedeckého bidania v tej-
to oblasti — sa vyslovili v marxistickej li-
teratGre rozne néazory tak mna predmet
vedeckého ateizmu, ako aj na jeho vztfah
k religionistike. Aj autor recenzovanej kni-
hy sa pokasil zaujat vlastné stanovisko
k tymto problémom.

Ako D. M. Ugrinovié¢ vymedzuje pred-
met religionistiky? Podla jeho nazoru re-
ligionistika je délezitou a neoddelitelnou
stcastou vedeckého ateizmu, ktord sa zao-
berd vedeckym vysvetlenim pévodu, pod-
staty a historickej evolticie nabozenstva

! Izdatelstvo Mysl, Moskva 1973, 239 s.
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WV religionistike rozlifuje dve zlozky —
teoretickt a historicka. ,Teoretickd religio-
nistika zahffia filozofické, sociologické a
psychologické preblémy skimania ndboZen-
stva. Odhaluje v nabozenstve vieobecné,
podstatné, nevyhnuiné a abstrahuje od

-jednotlivého, néhodného, historicky kon-

krétneho. Histéria ndboZenstva skima de-
jiny vzniku a evoldciu jednotlivych na-
bofenstiev v celej mnohotvarnosti ich oso-
bitnosti, v ich chronologickej naslednosti”

{s. 5—6).

Toto autorovo vymedzenie je pomerne
schematické a nezachytava vietky délezité
aspekty vedeckého skiimania niboZenstva.
Zdérazfiovanim teoretickej povahy religio-
nistiky — pochopitelnym =z hladiska au-
tora knihy, v ktorej sa sastredil na jej
zakladné metodologické otizky — sa vlast-
ne nedocefiuje faktografickd stranka tejto
disicpliny. Délezitost empirického skiimania
naboZenskich fenoménov si napokon uve-
domuje aj sdm autor, ked zdéraziiuje, Ze
vedecké skdmanie naboZenstva sa mdize
plodne rozvijat len vtedy, ak ,organicky
v sebe spija hibku teoretickej analyzy skd-
manych problémov so zovseobecnenim a
interpretovanim faktického materialu™ (s.
231). Podla naSej mienky religionistika
je teoreticko-empirickd disciplina, ktora



okrem viacerjch pomocnjch odvetvi ob-
sahuje tieto zakladné zlozky: histériu na-
bozenstva, filozofiu, socioldgiu a psycholé-
giu naboZenstva. KaZdé z tychto religio-
nistickych odvetvi ma svoje dejiny, riesi
svoje specifické ulohy, pouZiva zodpoveda-
jice metédy, obsahuje teoretickd aj fakto-
vi1 zlozku (napr. aj filozofickd analjza na-
boZenstva sa opiera o zovieobeciiovanie
tdajov niektorjch konkrétnych vied).

V stlade so svojim chdpanim predmetu
religionistiky a celkovim zdmerom prace
Ugrinovié¢ rozclenil svoju knihu na tri
kapitoly: 1. Filozofické problémy skimania
ndbofenstva; 2. Sociologickd analjza nd-
bozenstva; 3. Psychlégia a ndboZenstvo,

V prvej kapitole autor spresiiuje Speci-
fikum marxistickej filozofickej analyzy
naboZenstva, ktora jednak poddva vieobec-
né teoretické vysvetlenie povodu a pod-
staty nabozenstva, jednak uskutoéiiuje gno-
zeologickd kritiku naboZenstva ako fa-
losného, prevrateného vedomia, skiima po-
vahu naboZenskej deformacie sveta, odha-
luje jej gnozeologické korene. BliZiie si
viima iri zdkladné koncepcie v stitasnej
burZodznej religionistike, vysvetlujice pod-
statu a povahu naboZenstva: objektivno-
idealistickit (teologickil), subjektivnoidea-
listickd a naturalistickit (biologizuiticu).
Hlavnt pozornosi potom venuje gnczeolo-
gickej analjze ndboZenského vedomia a roz-
boru gnozeologickjch korefiov naboZenstva.

Autor poukazuje na vzfah gnozeologic-
kjch a socidlnych korefiov néboZenstva.
Sthlasime s jeho nazorom, Ze gnozeolo-
gické korene naboZenstva nemozno chipat
analogicky so socialnymi korefimi ako
zvlastne prifiny, ktoré produkuja nabo-
yenské vedomie. Ugrinovi€ spravne zdd-
raziiuje, Ze gnozeologické korene ndbozen-
stva ,sit podmienky, predpoklady, moZ-
nosti formovania naboZenskych predstav,
vznikajice v procese psychickej ¢innosti
¢loveka” (s. 55). Upozorfiuje, Ze termin
Jkorene® je 3iroky a zahriiuje javy rézneho
druhu. Podla nasej mienky termin ,kore-
ne” nema povahu vedeckého exaktného
terminu, ide skér o metaforu, ktorej mno-
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hoznaénosf,  mnohovjznamovosi  vedie
k mnohym mnepresnostiam a komplikuje ur-
genie povahy jednotlivych faktorov, ktoré
spolupésobia napr. pri vzniku nabozenstva,
Treba preto pouZivat terminy, ktoré si
beiné vo vedeckom jazyku, napr. podmien-
ky, pri¢iny a motivy naboZenskej viery.

Dalej autor vyélefinje psychologické ko-
rene naboZenstva, spdja ich viak iba so
zvlagtnostami ludskjch emécii. Poukazuje
na filohu strachu a inych, predovietkym
negativnych emécii, vytvarajicich vhodni
pddu pre niboZenstvo,

Najrozsiahlej§ia druha kapitola je ve-
novana sociologickej analjze naboZenstva.
Za najddlezitejiiu tlohu marxistického ski-
mania naboZenstva pokladd autor vysvet-
lenie socidlnych prifin jeho existencie a
reprodukcie. Ugrinovi¢ vymedzuje okruh
problémov, ktorymi sa podla jeho nizoru
ma zaoberat marxisticka sociolégia na-
bofenstva. S to: miesto naboZenstva
v socidlnom systéme a jeho vndtornad §truk-
tara, vyjasnenie socidlnych funkeii nébo-
Jenstva. NajdéleZitej§im metodologickym
principom marxistického skdmania nibo-
senstva je uplatnenie materialistického
chapania dejin pri vysvetfovani socidlnej
podstaty nébozenstva. Nevyhnutnym kom-
ponentom metodolégie sociologickej ana-
lyzy naboZenstva je jeho §trukturdlno-funk-
cionilna analjza a najmi princip historiz-
mu. Autor zdéraziiuje, Ze §trukturdlno-
-funkcionalny pristup je nevyhnutnym ele-
mentom kazdej vedeckej metodolégie.

V seridznej konfrontdcii s ndzormi bur-
zo4znych sociolégov naboZenstva Ugrinovic
konkréine analyzuje miesto nabozenstva
v spoloénosti, jeho §truktiru a socidlne
funkcie. Za hlavnii v celjch dejinach na-
hosenstva poklada iluzérno-kompenzatnii
funkeiu. Z dalich funkcii spomina regu-
lujacu a integrujicu funkciu, posledna
podla neho je jednou zo zvlastnych so-
cidlnych funkcii naboZenstva.

V dalsej &asti kapitoly autor venuje
pozornost sociologickému sktimaniu reli-
giozity. Rozlisuje povahu nabozenského
vedomia (obsah ndboZenskej viery, inten-



zita naboZenskej viery, stupefi informova-
nosti o naboZenskych otazkach) a povahu
nabozenského spravania (iiéast na obradoch
alebo kultové spriavanie, mimokultovd na-
bozenska éinnost), ktoré sa vieobecnymi
kritériami religiozity. Za zavainy ukazova-
tel religiozity podla jeho ndzoru treba
pokladat tdrovenn naboZenske] motivicie
spravania ¢loveka. Stupefi nabogenskej
motivicie spravania treba braf ako ziklad
pri uréovani trovni a zostavovani §kal
religiozity.

Opierajac sa o konkrétne sociclogické
vyskumy, autor analyzuje problém nébo-
Zenskjch skupin a organizécii, charakteri-
zuje ich konkrétnu povahu a ich funkcie
v kapitalistickjch a socialistickjch kraji-
néach. Specifikum nébozenskej skupiny spo-
¢iva podla neho v tom, Ze ,vznikd na
zdklade spolotného vykondvania obradov,
t. j. symbolickych &nnosti, v ktorjch sa
stelestiujt  isté naboZenské predstavy”
(s. 119—120). Autor tu, ako sa zd4, pre-
feruje behaviordlne hladisko a aj v inom
smere je toto jeho vymedzenie ndboZenskej
skupiny neiplné. Na péde ndbofenstva sa
‘vytvaraji skupiny rozliéného typu, ktoré
sa odlifuji najmd povahou vnitornjch
vézieb a stupfiom vzédjomnej zavislosti svo-
jich &lenov. Skoda, Ze sa autor na zaklade
dnes uZ obsirne] sociologickej a socialno-
psychologickej literatary, venovanej tymto
otdizkam, mnepokiisil o §pecifikovanejsiu
typolégiu nadboZenskych skupin. Najskér by,
pravda, musel preciznejiie vymedzi{ pojmy
nabozenska skupina a ndboZenski organi-
zécia, ako aj vébec bliZiie vysvetlif pojmy
skupina a organizicia.

Jednym zo zakladnych, dnes velmi aktu-
4lnych problémov sociologického skimania
naboZenstva je problém sekularizdcie. Ug-
rinovié mu vo svojej knihe venuje velka
pozornost, osobitne rozoberd priebeh pro-
cesu sekularizacie v kapitalistickjch a
socialistickjch krajinach, charakterizuje nie-
ktoré konkrétne formy, v ktorjch sa tento
proces prejavuje. Svoje zdvery a hodnotenia
opiera o konkrétny empiricky material. Pod
sekularizaciou chipe oslobodzovanie sa
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spolo¢nosti a individua od néaboZenstva,
jeho vytla€anie z réznych sfér spolofenské-
ho Zivota. Aby sme sa vyhli zbytoénému
nedorozumeniu, treba na margo pojmu
sekularizdcia eSte poznamenaf, Ze napr.
v polskej literatire sa rozliuja pojmy
sekularizdcia a laicizdcia. Sekularizacia
sa tu chiape ako zosvefitenie, pribliZovanie
sa nabozenstva k realite stfasného sveta,
kym laicizdcia je v3eobecnejsi termin,
oznatujiici emancipdciu od vplyvu nébo-
Zenstva a nabozenskjch organizacii tak
v individudlnom, ako aj v spolofenskom
Zivote.

Vieobecne moZno povedaf, Ze D. M.
Ugrinovié v tejto kapitole zhrnul hlavné
poznatky a vysledky bddani v oblasti
sociolégie ndboZenstva, dosiahnuté v so-
cialistickjch krajinich za poslednjch 10—
—15 rokov, Treba vyzdvihnat aj autorov
diferencovany pristup k bohatej nemarxis-
tickej literattire, ktord obsahuje uréité pod-
nety a rozsiahly empiricky material.

Psychologickjm problémom néboZenstva
autor venuje poslednt, najkratiiu kapi-
tolu knihy. V podstate ide v nej o strué-
né vymedzenie zakladnych problémov a
metéd psychologického skimania naboZen-
stva. Medzi zakladné problémy psycholégie
nébozenstva zaraduje D. M. Ugrinovi¢
predovietkym- tieto problémy: metodolé-
giu marxistického psychologického skima-
nia naboZenstva, problém psychologickych
korefiov mnaboZenstva, problém §truktary
nabozenskej psychiky, konkrétne vyskumy
nibotenského vedomia, socidlnopsycholo-
gicktt analjzu nabozenskych skupin, ski-
manie zvlaitnosti ndboZenskej osobnosti,
problém psychologickej typologie nabozen-
skych skupin, skdmanie zvla§tnosti nibo-
7enskej osobnosti, problém psychologickej
typolégie nabozenskych osobnosti. Za hlav-
né metédy psychologického skiimania na-
bozenského fenoménu poklada zhromazdo-
vanie prvotnych informécii, §tadium osob-
njch dokumentov, metédu pozorovania a
experimentdlnu metédu. Okruh problémov
ktorymi sa zacberd psycholégia naboZzen-
stva, je, pravda, 8ir8i, pouZivaji sa aj
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dalsie, detailnejsie vyskumné metddy.

V tejto kapitole venoval autor osobitni
pozornost analyze otazky naboZenskych
citov. Pokladame za potrebné poznamenat,
Ze terminy emodcie a city pouZiva ako rov-
noznaéné. Tieto pojmy sa viak v sovietske]
psychologickej literatire uZ dlh$i €as jasne
rozliduji. Terminom emdcia sa spravne
oznafujii emociondlne 1ieakcie, ktoré sa
v rovnakej miere vlastné tak ¢loveku, ako
aj zvieratdm, City st vysiie, fisto ludské,
zlozité emocialne stavy (hovori sa napr.
o mravnych, estetickych, intelektualnych
aj naboZenskych citoch), ktoré maji vj-
hradne spolotenski povahu. City a emécie
sa lisia nielen formou svojho prejavu, zlo-
zitostou svojej §truktary, ale aj obsahom.
Emécie hraji podriadend tlohu, dlohu
elementu §truktdry zloZitejiieho psychické-
ho aktu, citov. Rozlifovanie citov a emdcii
ma podla ndsho nazoru zésadny metodolo-
gicky vyznam pri vymedzeni tdlohy na-
bozenskych citov, ako aj pri vymedzeni
predmetu psycholégie naboZenstva vébec.
Nijakd jednoduchd (primordidlna) na-
boZenskd emdécia, ani pozitivna, ani nega-
tivna, podla nasho ndzoru nejestvuje.
Avgak, podobne ako existuja vysie (spolo-
genské) estetické, mravné alebo intelektu-
alne city, st aj city ndboZenské. Podrob-
nejsie sme o tejlo otdzke hovorili napr.
v stadii O prirode religioznogo cuvstva
(Zbornik FF UK Philosophica, roé.
VIII—IX, Bratislava 1969, s. 415—432).

Vratme sa viak k autorovmu chidpaniu
naboZenskjch citov. Charakterizuje ich
ako pozitivne aj negativne emdcie. O tejto
otdzke napr, piSe: »Specifikum naboZens-
kych emécii nespofiva v ich psychologic-
kom obsahu, ktor§ méZe byt rozliény, ale
v objekte, na ktory st zamerané. Objek-
tom nabozenskjch emécii st vidy obrazy,
predstavy a idey nadprirodzeného” (s. 200)

Emoécie nadobtdaja $pecificky naboZensky
charakter len v jednote s nabozenskymi
predstavami, ktoré si individuum osvojuje
v procese svojej interakcie so socidlnym
prostredim. Opierajiic sa o toto vymedze-
nie nabozenskyjch citov, Ugrinovi¢ rozoberi
potom zvlagtnosti ich dynamiky v ndbo-
zenskej ,obé&ine”.

Zaujimavd je autorova socidlnopsycholo-
gickd charakteristika *veriacich, ktorej dé-
lezitym prvkom je $tddium ich socidlnych
postojov. Socidlne postoje osobnosti zna-
menajit jej dispoziciu k uréitému hodnote-
niu prislusnych socidlnych javov a jej
pripravenost konat, vypljvajicu z tohto
hodnotenia. Autor konkrétne rozoberd nie-
ktoré pozitivne a negativne postoje dnes-
nych veriacich. Venuje taktiez pozornost
v nasej literatdre nerozpracovanej otazke
nébozenskej konverzie,

V posledne] &asti tejto kapitoly sa ro-
zoberd psychologické pésobenie nabozenské-
ho kultu, ktorého dlohou je ustaviéne ob-
novovat, posiliiovat a upeviiovat naboZen-
ské predstavy, nalady a city. Nabozensky
kult ma aj isty regulujici vplyv na so-
cidlne spravanie wveriacich.

Zaverom treba vyzdvihnat, Ze D. M.
Ugrinovi¢ vo svojej praci vyuziva a kri-
ticky analyzuje rozsiahlu marxistickd aj
nemarxisticktt  religionisticka  literataru,
uspe$ne vyuZiva vysledky niektorjch kon-
krétnych sociologickych vyskumov reli-
giozity, uskutotnenych v socialistickjch
aj v kapitalistickych krajinach. Cenni je
uvedena bibliografia. Celkove jeho knihu
mozno hodnotit ake podnetny dvod do
marxistickej religionistiky, ako isty impulz,
ktory by mal podnietif marxistickych teo-
retikov k rozpractivaniu viacerjch nasto-
lenjch (zatial otvorenych) problémov v tej-
to oblasti.

Raisa Kopsova



