nalizmu a dialektickému materializmu a
koneéne svetondzorovy vyznam neopoziti-
vizmu. 4

Poslednia kapitola Bogomolovej knihy
Anglickd buriodzna filozofia 20. stor. je
venovana tzv. lingvistickej filozofii, ktord
je poslednym slovom anglickej [ilozofie
a geograficky je doteraz ohranifena predo-
vietkjm na Anglicko.

Analyticka filozofia pouZiva v podstate
tri druhy analyz: logickil, sémantickd a
lingvistickd. Prvit vyuZiva logicky ato-
mizmus a logicky pozitivizmus, drubd
vieobecna sémantika a tzv. sémanticky
pozitivizmus. Lingvistickd analyzu ako
zakladny prostriedok filozofie pouZiva po-
sledny variant analytickej filozofie —
lingvistickd filozofia. Jej predchodcami st
G. E. Moore a L. Wittgenstein so svo-
jimi Philosophical Investigations (1953),
ktorych centralnym problémom je problém
jazyka. Autor recenzovanej knihy si vii-
ma najmi teériu vyznamu Filozofickgjch
skidmani, podla ktorej vyznam slov ne-
mozno hladat v spojeni s objekimi, o
ktorjch hovoria. Vyznamom nie je objekt
korelujtici so slovom, ale jeho mnohoznaé-
né pouiivanie v jazyku, a sim jazyk je
castou beinej ludskej ¢innosti a formou
zivota. V ftejto savislosti - A. S. Bogo-
molov analyzuje Wittgensteinovo ponima-
nie jazyka ako ,jazykovej hry”, ktora ma
zdoraziiovat spojenie jazyka s ¢innostou,

lubovélu pri vybere jazykovych pravidiel
a nemoznos{ idedlneho jazyka, o ktory sa
snazili predchadzajice smery analytickej
filozofie.

Predstavitelmi lingvistickej linie v si-
¢asnej analytickej filozofii st G. Ryle
(1900), ]J. Wisdom (1904), P. Strawson
(1919), J. L. Austin (1911—1960). A.
S. Bogomolov si kladie za ciel ukazaf vo
svojej knihe spoloéné a rozdielne érty v ich
ponimani lingvistickej analjzy, ktort viet-
ci povazujt za hlavny nastroj svojej filo-
zofie. Vrchol lingvistickej analyzy vidia
historici analytickej filozofie v Austinovi,
ktory sa stavia proti akejkolvek nelingvis-
tickej metéde rielenia filozofickych problé-
mowv.

V zavere poslednej kapitoly A. S. Bo-
gomolov rozoberd vztah lingvistickej filo-
zofie k metafyzike, ktorj je v celej analy-
tickej filozofii negativny. Stcasne sa viak
prave v lingvistickej filozofii antimetafy-
zicka tendencia analytickej filozofie citelne
zoslabuje.

Bogomolova kniha Anglicka buriodzna
filozofia 20, storodia je ukaZkou skutotne
marxistickej kritiky safasnej burZodznej
filozofie. Vyznafuje sa dokonalou znalos-
fou veci, ako aj prisnym marxistickjm
postojom, ¢o je samozrejmosfou v podmien-
kach sovietskej edi¢nej politiky.

Frantisek Mihina

POKUS O SYSTEMATIZACIU MORALNYCH NORIEM

M. OSSOWSKA, Normy moralne

Maria Ossowska nepochybne patri me-
dzi najvyznamnejsich polskych marxistic-
kych etikov. V jei moralnej tedrii je evi-
dentné tsilie uchopif, uzemit etickad pro-
blematiku, kiord& — ako podotyka sama
autorka — ,mnohokrat nemd pevné kontii-
ry ani pevné hranice”. Tejto jej intencii
zodpoveda aj okruh otazok a spdsob ich

riefenia v mnohych jej zndmych kniznjch
publikiciach, z ktorjch treba spomendat
predovietkym Socioldgiu mordalky, Motivy
konania a knihu Mordlne normy, pokus
o ich systematizdciu, ktord sa dockala
v Polsku uz druhého vydania a ktorej
chceme venovat pozornost.!

Pre polska filozofku sa akymsi motom

1 OSSOWSKA, M.: Normy moralne, préba systematyzacji, Warszawa 1970.
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knihy stiva uZ v tvode akcentovand my-
slienka, Ze kazdy ¢in ¢loveka sa moZe staf
predmetom moralneho hodnotenia (s. 14).
Sam akt moralneho hodnotenia, ako to
vo svojej fedrii zdéraziiuje marxisticka
etika, je vztahovanie mordlnych noriem na
dané konanie ¢loveka. Z tohto hladiska
otizka moralneho hodnotenia imanentne
v sebe mnesie aj otdzku mordlnych noriem.
Autorka si uvedomuje vzajomnd bytostnid
zavislost tychto dvoch fenoménov. Je to
jeden z dévodov, prefo sa rozhodla z roz-
siahlej 8kaly etickej problematiky rie§if
prave problematiku moralnych noriem. Dru-
hym, nemenej délezitym dévodom, o kto-
rom sama v Gvode knihy hovori a ktory
priamo zavisi od charakteru stasnosti,
od povahy tohto storodia, je fakt vidy
rozsiahlejSej a bohatsej komunikicie ludi
v najsirfom slova zmysle a s fiou stvi-
siace mmozstva informdcii, ktoré stile
naliehavejiie nitia siasného &loveka zau-
jimat hodnotiace postoje k akcidm a uda-
lostiam (s. 26). Otdzka morédlnych noriem
je v marxistickej etike obsiahlou a zloZitou
problematikou, pridom ich systematizicia,
utriedenie je samostatnou kapitolou. Ne-
pochybne existuje wela pristupov a vyj-
chodisk na vytvorenie ich systému. Pre
Mariu Ossowskd sa pri pokuse o ich sys-
tematizaciu stdva takjymto vychodiskom
otazka: aka funkeiu, dlohu plnia moralne
normy v Zivote loveka a spolofnosti? Aj
ked treba zdoéraznif autorkine slova, ze
funkcionalistickjm principom sa v§znam
moralnych noriem pre spolonosf v nijakom
pripade nevyderpava, predsa sa domnieva-
me, Ze toto vychodisko na ich systematiza-
ciu je primdrne a rozhodujace predoviet-
kym z hladiska praktického etického uva-
zovania.

Struktira knihy je rozdelend do tri-
nastich kapitol, v ktorjch autorku zaujima
podiel moralnych noriem na jednotlivich
strankach socidlnej skutoénosti. Riefia sa
tu otazky: morilne normy ochraiiujice na-
5u biologickal existenciu, mordlne normy
na obranu déstojnosti €loveka, na obranu
jeho mnezavislosti, moralne normy slaziace
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potrebe viery, spravodlivosti, mordlne nor-
my a socidlne konflikty, cnosti na ochra-
nu mierového spoluzitia, cnosti, ktoré sla-
Zia na organizovanie kolektivneho Zivota,
cnosti okraglujice a praktické, morilne
normy dotykajiice sa noriem vSeobecne.

Vo vieobecnosti mozno povedat, ze
Ossowskta vo vietkych spominanjch vzta-
hoch mordlnych noriem a jednotlivych
stranok socidlneho Zivota ludi zaujimajia
predovietkym také situacie, pri ktorych
sa nartifaji platné mordlne normy. Nejde
jej teda len o ich utriedenie, systém vzhla-
dom na funkciu, ktora v spolo¢nosti plnia,
ale aj o otdzku, ako a nakolko ju plnia
a do akej miery sa realizuj.

Na bohatom historickom pozadi kapitoly
Mordlne normy, kioré chrania nasu bio-
logickit existenciu, rie§i autorka problém,
kedy a za akych okolnosti sa nartsa
zakladnd moralna norma ,Nezabijes”,
kedy vlastne tato norma neplni funkeiu,
ktortt by mala v spolotenstve plnit. Zauji-
ma ju otizka vrazdy, ktord sa v jednotli-
vich kultdrach rézne vysvetlovala a ospra-
vedlfiovala. Mimoriadnu pozornost venuje
otazke samovraidy, prifom analyzuje naj-
réznorodejsie motivy tohto &éinu. Morélnej
norme ,Nezabije§“, ktorej funkciou je
zabezpedovanie Zivota &loveka, ochrana je-
ho biologickej existencie, priznava autorka
normativno-imperativnu nedostatognost. Os-
sowskd sa usiluje zhrndt jednotlivé pripa-
dy, pri ktorjch sa tdto norma nartsa. Ide
predovietkjm o tieto pripady: vraidy a
samovraidy, priom rozlifuje dva druhy
vraidy: vraZdu na obranu seba a svojich
blizkych a wvraZdu z latosti (eutandzia),
vojny, usmrtenie abnormélnych mnovoro-
dencov, prerufenie gravidity a tresty
smrti, ktoré sice chipe ako vrazdy, aviak
zdévodiiuje ich ako nevyhnutné pre dal-
§iu existenciu spolofnosti. Pritom osobitne
zdéraziiuje, Ze nemo¥no brat do dvahy len
sam akt tychto éinov, ale nevyhnutne tre-
ba analyzovat aj ich motivy. Tato kapitola
bude zaujimat ¢&itatela najmd nekonven-
énym pristupom k nastolenej problematike.
Autorka sa tu dzkostlivo vyhyba poucova-
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niu a moralizdtorstvu. Jednotlivé analyzo-
vané pripady ilustruje bohatjm konkrét-
nym materidlom. Mézeme v celom rozsahu
prijat Ossowske] my&lienku, ktord sa tj-
ka hodnotenia nielen vrazd a samovraid,
ale vébec celého morilneho hodnotenia,
Ze totiz ,pri hodnoteni mame do Einenia
s kontinuom faktorov, pricom sa &lovek
prostrednictvom diskusie a reflexii musi
naudif, kde klast hranice® (s. 24). Aj
ked iste nejde u Ossowske] o objavna
myslienku, freba ocenii, ¥e autorka zdé-
raziiuje jej primarnost, prifom sa ju usi-
luje objektivne hodnotit.

Nepochybne ‘velmi zaujimavd je kapi-
tola Mordlne normy, kioré slizia na obra-
nu ddstojnosti éloveka, Otdzka ddstojnosti
sa viaZe predovietkym na otazku osobnosti
¢loveka. ,Kazdy ‘je osobnoston v tom
zmysle, Ze ma isté pevné individudlne érty.
Osobnost v inom zmysle kaZdému nepri-
slacha. M4 ju len ten, kto okolo svojho ,ja*
vytvoril pevni hierarchiu hodnét® (s. 58).
Dodava, Ze déstojnost tvori zakladny ele-
ment osobnosti. Zaujimavé sd jej myslien-
ky o obrannej a ochrannej funkeii déstoj-
nosti. Dokazuje, Ze vnitorna autonémia
¢loveka, vnitorna déstojnost méze byt pre

¢loveka v momente hrozby ochrannym
atodiffom. V suvisiosti s ochrozenim dos-
tojnosti ¢&loveka Ossowska vymentiva a

stidasne precizne analyzuje faktory, ktoré
tato déstojnost ohrozuji. Podla autorky
dostojnost ¢loveka nartifa: podvody, klam-
stvo, lakomstvo, neopravnené vyzdvihova-
nie svojej osoby, slepd posluinost a re-
zignacia, nanucovanie sa, konanie, ktoré
je v rozpore s prijatymi zadsadami, sdhlas,
aby sa naSe moralne ¢iny hodnotili pe-
niazmi, zneva¥ovanie druhjch a pod. Mi-
moriadne velkd pozornost venuje situdciam,
ked ¢esf a dostojnost ¢loveka méZe naru-
§it samo spolocenstvo, v ktorom ¢&lovek Zi-
je. Ossowska tu podrobne analyzuje situ-
aciu v nemeckjch koncentraénygch taboroch,
kde zlomenie &loveka v jeho presvedéeni,
poniZenie jeho individuality tjym, Ze sa
stal ¢islom, znamenalo prekrodenie moril-
nej normy slaZiacej na zachovanie déstoj-
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nosti éloveka. Domnievame sa prave tak
ako Ossowskd, Ze prijatie zatial nepre-
konanej Kantovej my$lienky, podla ktorej
sClovek nikdy nema byt prostriedkom,
ale cielom ludského konania“, a Marxovho
chipania ¢loveka ako ,najvysiej podstaty”
mébZe byt skutoéne mnajlepou ochranou
proti akymkolvek pokusom ohrozit déstoj-
nost a &esi ¢loveka.

Iste by bolo zaujimavé zastavit sa pri
autorkine] analjyze mordlnych noriem, kto-
ré slaZia na obranu nezavislosti ¢loveka
(podstata a druhy néasilia, problém slo-
body, dve deklardcie prav ¢&loveka), &i
pri mordlnych normach, ktoré slizia na
ochranu stkromia, viery, spravodlivosti a
pri dalSich velmi precizne riefenjch otdz-
kach tykajacich sa funkeif moralnych no-
riem v Zivote spolo€nosti a ich narGiania.
Spomefime viak edte niekolkymi slovami
problém, ktory ma pre nas dnes mimoriad-
ny vyznam, pretoZze mi vo svojich koneé-
njch désledkoch dosah pre cely individual-
ny i spolofensky zivot ¢loveka. Je to
otizka moralnych noriem a socidlnych
konfliktov. :

Oby¢ajne sa pripisuje mordlnym normam
harmonizujtci charakter, najmi ak ide o
socidlne konflikty, Aviak nie vidy moze
moralna norma tento konflikt zlikvidovat.
Ossowskn zaujimajii predovietkym konflik-
ty medziskupinové a medziludské (nie
psychologické). Sama nedefinuje konflikt.
Porovnava doteraz zname definicie a priji-
ma definfciu N. Auberta, ktory hovori, ze
konflikt je znakom antagonizmu u jednej
z dvoch stranok, Jedna z oséb musi slo-
vom alebo &inom poskytnat druhej osobe
tendenciu frustrovat (s. 160). Pritom ta-
kyto konflikt méZe vzniknai aj medzi Ego
a Superego, ked Ego frustruje napr. sve-
domie. Zdroje konfliktov podla autorky
moézu byt najrozli¢nejiie, aviak ich hlav-
nym zdrojom si rézne zaujmy individui.
Po rozsiahlej analyze rie§enej problema-
tiky Ossowskd uzatvdra, Ze ,mordlnym
normam fazko moZno pripisat dlohu tplné-
ho zlikvidovania konfliktov” (s. 167).
Praktické skiisenosti jej nahlad potvrdzu-



ja. Aj ked morilne normy &asto zabrafuja
vzniku konfliktov, predsa len nie sii schop-
né ich dplne zamedzif.

V zavere naSej kratkej informativnej
recenzie musime konstatovat, Ze Ossowskej
systém moralnych noriem, vytvoreny na
zaklade ich funkénosti v Zivote spoloénosti,
je zaujimavym a pozoruhodnym pohladom
na tdato problematiku. Musime priznat,
ze moino nie kaidy é&itatel (najmi teo-

UVOD DO RELIGIONISTIKY

retik moralky) bude sahlasit s takymto
utriedenim moralnych noriem, o aky sa
pokisila polska filozofka. Je to viak oje-
dineld praca tohto druhu v etickej litera-
tare a bolo by treba pouvaZovat, & preklad
tejto knihy by nebol prinosom aj pre nase
filozofické a etické myslenie.

Barbom Hlavova

D. M. UGRINOVIC, Vvedenije v teoretiteskoje religiovedenije (Uvod do teoretickej

refigionistiky)?

Nova kniha znameho sovietskeho filo-
zofa D. M. Ugrinoviéa, ktory sa
zameriava na teoreticko-metodologicka pro-
blematiku skamania ndboZenstva a vedeec-
kého ateizmu, ma nazov Uvod -do teore-
tickej religionistiky. Tento nazov uiZ sam
osebe vzbudzuje opravnena pozornost. Ter-
min religionistika (veda o néaboZenstve)
nie je totiZ v marxistickej literatire cel-
kom be#ny. Stretdvame sa s nim veobecne
v polskej vedeckej literattire (religioznaw-
stwo) , kde okrem dejin religionistiky (pri-
dy, Skoly a ich filozofické zaklady) je
podla mnaSej mienky mnajhlbiie rozpraco-
vand aj otazka predmetu a metéd marxis-
tickej vedy o naboZenstve. V poslednjch
desiatich rokoch — aj v stvislosti s cel-
kovou aktivizdciou vedeckého bidania v tej-
to oblasti — sa vyslovili v marxistickej li-
teratGre rozne néazory tak mna predmet
vedeckého ateizmu, ako aj na jeho vztfah
k religionistike. Aj autor recenzovanej kni-
hy sa pokasil zaujat vlastné stanovisko
k tymto problémom.

Ako D. M. Ugrinovié¢ vymedzuje pred-
met religionistiky? Podla jeho nazoru re-
ligionistika je délezitou a neoddelitelnou
stcastou vedeckého ateizmu, ktord sa zao-
berd vedeckym vysvetlenim pévodu, pod-
staty a historickej evolticie nabozenstva

! Izdatelstvo Mysl, Moskva 1973, 239 s.
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WV religionistike rozlifuje dve zlozky —
teoretickt a historicka. ,Teoretickd religio-
nistika zahffia filozofické, sociologické a
psychologické preblémy skimania ndboZen-
stva. Odhaluje v nabozenstve vieobecné,
podstatné, nevyhnuiné a abstrahuje od

-jednotlivého, néhodného, historicky kon-

krétneho. Histéria ndboZenstva skima de-
jiny vzniku a evoldciu jednotlivych na-
bofenstiev v celej mnohotvarnosti ich oso-
bitnosti, v ich chronologickej naslednosti”

{s. 5—6).

Toto autorovo vymedzenie je pomerne
schematické a nezachytava vietky délezité
aspekty vedeckého skiimania niboZenstva.
Zdérazfiovanim teoretickej povahy religio-
nistiky — pochopitelnym =z hladiska au-
tora knihy, v ktorej sa sastredil na jej
zakladné metodologické otizky — sa vlast-
ne nedocefiuje faktografickd stranka tejto
disicpliny. Délezitost empirického skiimania
naboZenskich fenoménov si napokon uve-
domuje aj sdm autor, ked zdéraziiuje, Ze
vedecké skdmanie naboZenstva sa mdize
plodne rozvijat len vtedy, ak ,organicky
v sebe spija hibku teoretickej analyzy skd-
manych problémov so zovseobecnenim a
interpretovanim faktického materialu™ (s.
231). Podla naSej mienky religionistika
je teoreticko-empirickd disciplina, ktora



