ciu takych pojmov, ako zmyslovy ddaj
a fakt, rézne druhy hypotéz. Vietky tvr-
denia st bohato ilustrované prikladmi z
dejin prirodnych vied.

Vyvin stasnej vedy, ako aj jej nedav-
na minulost nastoluje novy metodologicky
problém: je mozné dal§ie rozvijanie na-
sich vedomosti o okolitom svete len na
zaklade modifikacie a rozvijania uZz do-
siahnutych vedomosti? Alebo ich ziskanie
je opit spojené so zahrnutim mnovych
objektov do vedeckého poznania, t. j. s
kvalitativnou zmenou empirickych, teore-
tickych a logickych poznavacich dloh?
Taktato otazku si kladie autor v avode
piatej a zdveretnej kapitoly a vzapiti ju
zaujimavo modifikuje porovnanim pozna-
vacich moZznosti ¢&loveka s efektivnym
vyuzitim elektronickych vypoétovich stro-
jov. Poukazuje na problém chipania, ako
ho rozpractiva psycholdgia a kybernetika
(heuristické programovanie), na problém
vedecke] tvorivosti a kritického prehodno-
covania vlastnej skasenosti. Nové pro-
striedky poznania okrem toho, Ze rozsiruji
poznavaci obzor vedca, prispievaji aj k
rastu zloZitosti pozndvacieho procesu. V
sicasnej vede je uZ nevyhnutna hlboka
Specializicia vedeckej prace, sucasne viak

dochadza k integracii pomerne vzdiale-
nych vednych odborov, resp. exaktnych
a spolotenskych vied. Nepochybnym sym-
ptémom pokroku vedy je aj rozdelenie
prace medzi teoretikov a experimentitorov,
ktoré podstatne meni miesto a tlohu
filozofie v procese vedeckého poznania.
Kym v klasickej prirodovede mala filo-
zofia do &inenia najmid s vychodiskovymi
principmi vedy, v stcasnosti sd logicko-
metodologické vyskumy délezitym prost-
riedkom koordinacie experimentilnej a te-
oretickej sféry vedy.,

V zdvere autor poddva kratky historicky

prehlad postavenia vedy v spoloénosti

a aplikuje svoje zavery na problém vy-
chovy vedeckjch pracovnikov. Okrem od-
bornej, matematickej a logickej pripravy
zdoraziinje aj viyznam filozoficko-metodo-

logickej, dejinnovednej a etickej pripravy

vedca, Kniha zaujme ¢&itatela fundovanym
a viestrannym vykladom, v mneposlednom

rade aj bohatou literatdrou, na ktoril
sa autor odvolava. Upozorfiovanim na
neriefené, pripadne zanedbivané otazky

nechdava dostatok priestoru aj pre samo-
statné myslenie.

Alzbeta Reiskupovd

MODERNE PROBLEMY ,POZNATELNOSTI®

Tamir Foldesi, A ,megismerhetoség” modern problémai

Vo filozofickom mysleni na Zapade mo-
zeme pozoroval v poslednych desatroéiach
dve silnejace protichodné tendencie: na
jednej strane je to intenzivne dusilie o
adekvéatnu filozoficka interpretaciu sku-
tofnosti pomocou analytickjch metod, na
druhej strane znovuvzkrieseny agnosticiz-
mus. Nie je pritom zriedkavim javom,
ze sa obe tendencie objavuja vedla
seba v tom istom filozofickom systéme.
Napriek tomu, Zze jednotlivé filozofické
smery v sGcasnej burZodznej filozofii vy-
chadzaji z odlisnych predpokladov a sme-
rujit k odlisnym cielom, vieobecne sa
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v nich objavuje myslienka ,ignoramus et
ignorabimus”, ¢ uZ je to existencializ-
mus, neotomizmus, neopozitivizmus alebo
analytické gkoly. :

V procese diferenciacie vedeckych dis-
ciplin sa dokonca objavuji $pecidlne for-
my agnosticizmu, ako je napr. matematic-
ky, biologicky historicky agnosticizmus
Tieto javy postavili marxisticka filozofin
pred nalichavii dlohu: analyzovat a kri-
tizovat vietky formy stafasného agnosti-
cizmu a permanentne rozvijat a prehlbovat
principy marxistickej koncepcie poznatel-
nosti  sveta.
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Prudky rast informdcii v modernej dobe
paradoxne oZivuje karteziansko-kantovsky
skepticizmus a konstituuje aproximativ-
nost ako nemenny znak poznivania. Sama
problematika pozndvania a poznatelnosti
viak nie je v sudasnej filozofickej produk-
cii — ani na Ziapade, ani v marxistickej
filozofii — prili§ frekventovana. Mnohi
sa nazddvaja, Ze otazku ,poznatelnosti”
na filozoficke] rovine uZ vyrieiilo minulé
storof:ie a dnes je prekonana.

V poslednom ¢&ase sa proti podobnym
nazorom vehementne postavil madarsky
marxisticky filozof Toma§ Foldesi. Fi-
lozofickd problematika poznatelnosti —
podla jeho ndzoru — dodnes neprestala
byt aktualnou. Aj ked moderny vedecky
obraz sveta bez osobitnej argumentacie
presvedtivo dokazuje delinitivny pad ag-
nosticizmu, v stvislosti s ,poznatelnos-
tou” zostiva vo filozofii este mnoho ne-
vyriesenych otdzok, Niektoré z nich sa
autor pokasil rozpracoval vo svojej knihe
A ,megismerhetéség” modern problémdi
(Moderné problémy ,poznatelnosti®) (Ko-
ssuth Konyvkiado, 1971, s, 325). Su
to napr. teoretické otdzky ,poznatelnosti”
ako predikatu skutotnosti aj ako predikatu
subjektu, znaky ,poznatelnosti” ako §peci-
fickej moZnosti, otazky stvisiace s kate-
goriou ,sveta” princip ,poznatelnosti” a
buddcnost, princip ,poznatelnosti a mi-
nulost, teéria problému a pod. Analyzu
tychto otdzok povazuje Foldesi za velmi
naliehavi v ziujme rozvoja marxistickej
prognostiky i gnozeoldgic a predovietkym
v zdujme upevnenia pozicie vedeckého sve-
tonédzoru.

Autor traktuje problémy ,poznatelnosti”
velmi zaujimavym spésobom. Pridriia-
va sa teoreticke] roviny uvaZovania a
podrobuje jednotlivé filozofické myslien-
ky wvystiznému syntaktickému a séman-
tickému rozboru.

Na zaklade vychodiskovej tézy, ze ,svet
je pre ¢loveka poznatelny”, rozdeluje vy-
narajice sa problémy do troch skupin: a)
problémy stvisiace s kategériou ,sveta”,
b) problémy, ktoré sa objavujd pri sé-
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mantickom rozbore pojmu ,poznatelnost”,
¢) polemika okolo pojmu ,é&lovek” ako
subjekt poznavania.

Pri prvej skupine otdzok aufor skama
poznatelnost” vzhladem na ¢asopriestoro-

"y

vé relacie sveta, na vzfah sveta ako tota-

lity k ,mnoZine problémov”. Svet sa
totiz javi pre vedecké skimanie — pise
autor — ako sdbor problémov a otdzok,

aviak tieto otazky nijako nie sa len jedno-
duchym myslienkovym odzrkadlenim sku-
toénych savislosti, pretoze ¢ast problémov
sa nevziahuje bezprostredne na skutoénost,
ale na jej abstrakcie (matematika), a casf
problémov nie je problémom skutotnosti,
ale pseudoproblémom. V tejto sivislosti je
diskutabilny autorov ndzor, ze ,poznatel-
nost” je objektivnou §pecifickou vlastnos-
tou skutoénosti. ,Kym viésina predikitov
skutoénosti je vieobecne meratelna, va-

zitelnd, porovnavatelna (fyzikalne, bio-
logické, chemické wvlastnosti) — pise au-
tor — »poznatelnost« vzhladom na svoj

specificky charakter je filozofickym pre-
dikitom skutofnosti.” Myslim si, ze au-
tor by mohol sirgie rozpracovat a precizo-
vat argumenty na podporu svojho stano-
viska, aby sa vyhol zbytofnému spekulo-
vaniu v tejto otdzke.

Foldesi dalej podrobne sktima séman-
tickit a logickd $truktiru kategérie ,pozna-
telnosti”, analyzuje vztah medzi ,poznatel-
nym” a ,uskutoénitelnym”, dotjka sa
problémov vztahu tedrie a praxe.

Napokon sa dostava k tretej skupine
problémov, k otizke vztahu medzi kate-
gériami ,&lovek™ a ,poznatelnost”. ,Po-
znatelnost — zdéraziiuje autor — je ob-
jektivnou vlastnosfou skutotnosti a patri
medzi tie objektivine znaky skutoénosti,
ktoré odkazuji na subjekt.” Rozbor ,po-
znatelnosti” teda predpoklada, Ze existu-
je taky predmet, ktory je vieobecne schop-
ny pozndvaf, a v tejto sdvislosti je ska-
manie miery priestoru na realizaciu ,po-
zndvacich schopnosti” zmysluplné. Kedze
hlavnym nositelom ,poznavacich schop-
nosti” je &lovek, autor sa dostiva v tejto
publikdcie aj k niektorym

casti  svojej



zavainym otdzkam marxistickej koncepcie
¢loveka vobec, k otdzkam historicko-spo-
lo¢enskej praxe ako kritéria pravdivosti
poznania. Podrobuje pritom déslednej kri-
tike nemarxistické tedrie poznatelnosti sve-
ta i rézne typy agnosticizmu, ktoré boli
vybudované na idealistickych poziciach.
Polemizuje najmid s neopozitivizmom, exis-
tencializmom a iracionalizmom.

Foldesiho praca je originalnym a zauji-
mavym rozborom zakladnych epistemolo-
gickych otdzok, nastoluje mnohé doteraz
nepoviimnuté problémy a svieZim, vystiz-
nym spdsobom interpretuje hlavné principy
marxistickej koncepeie poznatelnosti sveta.

Marta ZdgorSekovd

NIETZSCHEIZMUS A JEHO INTERPRETACIE

Stepan F. Odujev, Tropami Zaratustry

Dielo Chodnikmi Zaratustru (Moskva
1971, 427 stran) je v poradi druhym
Odujevovim kniznym prispevkom do dis-
kusie na tému Nietzsche. Prvjm bola
Reakénd podstata nietzscheizmu, vydand
r. 1959 v Moskve. Okrem toho sa s Odu-
jevovim menom spaja autorstvo viacerych
odbornych ¢lankov, publikovanych na stran-
kach rozlitnych sovietskych filozofickjch
casopisov. Najnoviie dielo je svojho druhu
prvou marxistickou syntézou problematiky
nietzcheizmu. Rozsahom (427  sirdn),
poctom priac v zozname poufitej literatdry
(255) a solidnym vykladom si pravom
zasluhuje ohodnotenie ako §tandardné fi-
lozofické dielo a zasluzilo by si aj preklad
do slovenéiny.

Odujevovo dielo méa podtitul Vpiye
nietzscheizmu na nemecki filozofiu, vi-
stizne naznacujici jeho €lenenie i formalny
ramec, do ktorého autor zasadil vlasiné
chapanie nim vymedzeného okruhu pro-
blémov. Okrem tvodu a ziveru sa dielo
éleni na styri casti. Prva &ast s ndzvom
Co sa skrjva za ,prehodnotenim hodnét”
obsahuje analyzu podstaty vypovede niet-
zscheizmu. Dalsie tri sa vo vieobecnosti
zamerané na sledovanie a dokdzanie vply-
vu Nietzscheho filozofie na jednotlivych
nemeckych burfoiaznych filozofov a na
naznacenie spdsobu jeho spracovania v ich
mysleni. Druha &ast s ndzvom Od Zara-
tustru po mitus 20. storoéia sleduje ,za-
kademiétenie” filozofie Zivota Diltheyom,
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Simmelom a Schelerom a postupnt politi-
zaciu  Nietzscheho filozofického odkazu
Spenglerom, Klagesom a Jingerom aZ po
jeho — dalo by sa povedat — totilnu
nacifikdciu Rosenbergom a Béiumlerom,
ktori ho postavili aplne do sluZieb nacistic-
kej ideologie. Tretia ¢ast Novy ndvrat
Zaratustru sa venuje otdzke denacifika-
cie* nietzscheizmu a jeho novej povoj-
novej interpreticii Alfredom Weberom,
Fritz-Joachimom von Rintelenom ako ,tra-
gicky humanizmus®, Karlom Loéwithom
ako ,naturalisticky humanizmus” a konec-
ne Eugenom Finkom zo zorného uhla fe-
nomenolégie. Posledna a §trvtad cast s naz-
vom ,Drevené cesty” existencializmu spra-
civa problematiku vztahu a vplyv Niet-
zscheho na poprednych nemeckych filo-
zofov existencie, na Karla Jaspersa, Mar-
tina Heideggera a Otta F. Bollnowa.
Skér nez rozoberieme jednotlivé &asti
diela, povieme si niekolko slov o §peci-
fickosti Nietzscheho filozofovania. Niet-
zscheizmus ako filozoficky prid je podla
mienky autora reprezenfovany jedinym
filozofom, a to samym Nietzschem. Niet-
zscheovska filozofickd g§kola v pravom
zmysle slova nikdy neexistovala. Jednako
Nietzscheho vplyv na nasledujiice generécie
filozofov bol velmi wvelky, bez zveli¢ova-
nia prirovnatelny k Heglovmu vplyvu, a
nie je zanedbatelny ani v silasnosti.
Interpretdcia F. Nietzscheho ma svoje
zvlastnosti. Treba mat na zreteli, Ze ide
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