v celej svojej prdci nestraca zo zretela
ani éisto praktické potreby vychovy osob-
nosti. Kniha obsahuje mnoho podnetov
nielen pre teoretické badanie v tejto ob-
lasti, ale aj pre praktické ciele formova-
nia vedomia socialistického &loveka.

Zaverom efte niekolko pozndmok na
margo &eského prekladu, lebo prekladom,
zial, origindl utrpel. Rudivo a dezo-
rientujiico pdsobia chybné prepisy mien.
Napriklad franctizsky badatel v oblasti
dejin naboZenstva Ch. Hainchelin, kto-
rého praca Pdvod ndboZenstva vyila
aj u nas, v knihe figuruje ako S. Enilen
(s. 121, 122), zndmy sovietsky filozol
T. 1. Ojzerman zasa ako Eisermann
(s. 199), z Rackova sa stal Packov,
Spartakus je Spartak a i. Prekladatelka
v texte dosledne nedodrZiava pravidla
ceskej  transkripeie  ruskych  Zenskych
priezvisk. Preklad pricasto prezridza ne-
znalost  beinej filozofickej terminolégie:
napr. hovorf sa o ,pii¢inné dasledkovjch
vztazich® namiesto ,kausalnich®, o ,bé&:i-
ném védomi® namiesto ,empirickém &
kazdodennim védomi®, ,pravni smysly”
namiesto ,pravni city®, ,moralita’ na-
miesto ,mordlka®, ,odideologizovani® na-
miesto ,deideologizace”, ,véda jako bez-
prostfedni produktivni sila“ namiesto ,v§-
robni sila® atd.

Kriklavym prikladom nizkej trovne
prekladu je tato pasaZz; ,V politice jde
predevsim o ekonomické postaveni tiid,
o zaji§téni a ochranu jejich zdkladnich
zdjm. Hokus-pokusem této sféry spo-
lefenského Zivota, jeni ji dodava urcitou
specifiénost a umoZiiuje, aby se stala
vyjadfenim ekonomiky, je stat" (s. 96).
Ruské slovo ,fokus® tu znamena ohnisko
nie ,hokus-pokus®. Nespravny preklad
niekedy natolko skresluje text, Ze bez
ruského origindlu ho nemoZno wvébec po-
chopit (napr. s. 80, 95, 251 a i.). Bolo
by mozné uviesi wela prikladov nepres-
ného prekladu  slov, v§razov, zvratov,
éasto celkom beinjch. Napr.: ,politické
védy" namiesto ,spoledenské (s. 213),
,prostiednictvim vefejného védomi® na-
miesto ,minéni“ (s. 276), ,logicky a-
strojny systém poznatkd® namiesto lo-
gicky uspofadany® (s. 207) a pod. Moz-
no namietat aj proti citovaniu Plechano-
va z ruskych pramefiov, hoci jestvuje ich
¢eské vydanie. Pokladali sme za potrebné
— v zadujme autora publikicie, ako aj
tich, ¢o budd knihu &itat — upozornit
aspoii na niekioré mnedostatky prekladu,
ktoré by sa nemuseli vo vedeckej publi-
kacii vyskytovat.

Raisa Kopsovd

NA COM PRACUJU, O COM DISKUTUJU FILOZOFI?

i. G. Gerasimov, Vedecky vyskum

V  poslednom storofi sme svedkami
obrovského rozmachu vedy, Nahromade-
nie novych faktov, wvznik novych tedrii
a noviych vednych odborov tvori imanent-
ny vyvin vedy. Vedu si viak dnes uZ
nemdzeme predstavit odirhnuti od spo-
loénosti, naopak, tieto dve oblasti hlboko
od seba zavisia. Salasnd veda nemdie
existovai bez wyspelej spolofnosti a na
druhej strane vysledky wvedy sa odra-
#ajii jednak v spolofenskom vedomi ako
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uréity svetonazor, jednak v spoloenskom
byti ako Zivotna drovein. Z tejto zavis-
losti vyplyva pre vedcov velka zodpo-
vednost. Musia nielen ziskaval vysledky,
ale ich aj ideologicky spravne interpreto-
vat a napomdhat vyvinu spoloénosti zin-
tenziviiovanim vedeckej prace.

Ztjchto poziadaviek vychadza a riefi
ich z filozoficko-metodologického hladis-
ka kand:dat filozofickych vied I. G. Ge-
rasimov v knihe Vedecky vyskum
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s podtitulkom Na com pracuji, o cdom
rozmyflaji  filozofi  (Izdatelstvo politi-
ceskoj literatury, Moskva 1972).

V 5 kapitolach analyzuje tieto otazky:

1. Castou akého zloZitejsiecho procesu
je ¢innost wvedcov?

2. Cim sa tato ¢innost odlifuje od injch
foriem poznavacej &innosti?

3. Aké zavislosti sa utvaraju medzi
poznavacou <¢&innosfou a dalsimi  zloz-
kami, z ktorjch sa skladd vedeckj vyis-
kum?

V tvodnej kapitole — ktorej motivy
zaznievajii v celej praci — prinada au-
tor synteticky pohlad na vedu, jej vyvin,
miesto a tlohu vo vedeckotechnickej re-
volicii, zdéraziiuje prakticky aspekt ve-
dy a z toho vyplyvajicou orienticioun
vo vychove vedeckjch kadrov. Charakter
sitasnej vedy, mnoZstvo novych Iaktov,
informatna  explozia vyZaduji zmeny
v samom charaktere vedeckej prace. Na-
miesto individualneho vedca nastupuje
vedecky kolektiv, ktory moéZe pruznejsie
a plodnejsie nastolovat a rie§it problé-
my, pricom viak nezanedbdva rozvijanie
a vyufivanie tvorivej individuality. Pri
kolektivnom spésobe vedecke] prdce je
viak nevyhnutné koordinovat E&innost
jednotlivich kolektivov, & v koneénom
désledku znamend, ze vyvin vedy mu-
sime regulovat. Plianovanie vedeckej pra-
ce nesmieme chapat ako nejaké rozpotita-
nie objavov & formulovanych problémov
na kazdéhio ¢lena kolektivu za isty ¢as. Ak
vysledkom planovania ma byt ¢&o naj-
efektivnejiia vedeckd prdca, potom sa
musime snaZif postrehnaf zakonitosti vy-
vinu vedy, ¢ife skiimaf samu poznavaciu
¢innost a jej vysledky. ,Vedci neméiu
povazovat vedu iba za sféru wvyuiitia
svojich sil, skisenosti a talentu. Vyza-
duje sa od nich skiimanie samej tejto

sféry a zmien, ktoré v nej prebichajia®

(s. 34).

Otazku, €o je veda, castou akého zlo-
zitejsiecho procesu je poznadvacia Cinnost
vedcov, nastoluje a rozoberd autor v dru-
hej kapitole.
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Pozname rdzne vymedzenia vedy. Au-
tor uvadza niektoré z nich: John Bernal,
jeden zo zakladatelov vedy o vede: ,Vy-
medzif vedu, jej podstatu, nie je mozné
ani uZitofné.* Namiesto ,uréenia® vedy
hovori o ,obdirnom a rozsiahlom opise”
vedy. W. H. George: ,Veda je zvlastnym
sposobom organizovany a natrénovany
dsudok.” A. Einstein: ,Veda je zdokona-
lenie kafdodenného myslenia.” Aj v so-
vietskej literatire existuje niekolko pri-
stupov. Najroziirenej§im je ponimanie
vedy ako osobitnej sastavy poznatkov
o vonkajsom svete. M. M. Karpov a
V. V. Kosolapov kladt déraz na pojmy
.Sustava poznatkov”, A. ]J. Rakitov na

pojmy ,sustava tvrdeni”, M. G. Jaro-
fevskij uréuje vedu pomocou pojmov
Jforma &innosti”. Autor nestdhlasi ani

s jednym z uvedenych pristupov, ktoré
poklada za jednostranné. Podla jeho kon-
cepcie, vysvetlenej v nasledujacich ka-
pitolach, veda alebo vedecké poznanie je
dynamickym konglomerdtom empirickych,
teoretickych a logickych poznavacich -
loh, ktoré sii vo vzdjomnej zikonitej
stvislosti, a kazd4d zlozka osobitne méze

byt predmetom metodologického skama-
nia,
Po vyjasneni tuvodného problému —

¢o je veda — pristupuje autor k analjze
najdélezitejiej zlozky vedy, procesu po-

znania, Podiava historicky a materialis-
ticky wyklad vzniku poznania, uréuje
charakteristické ¢érty pozndvacej ¢innosti

a tozoberd dva druhy poznania: Zzivelno-
-empirické a vedecké. Toto rozdelenie
je dolezité najmi z metodologického hla-
diska, pretoze v minulosti empirici ma-
terialistického aj idealistického zamerania
tieto dva druhy poznania stotoziiovali.
V stasnosti toto stanovisko zastdvajii
novopozitivisti a logicki analytici na-
priek tomu, Ze vzrastd objektivna dife-
rencidcia medzi  zmyslovim a teoretic-
kym poznanim.

Zivelno-empirické poznanie ma maso-
vy charakter a realizuje sa v priebehu
pracovného procesu. Autor sa vyhyba



vulgarizacii Marxovej definicie poznania,
ked zdéraziiuje, Ze ziskanie poznania
existuje vo forme poznatkov, kjm vysle-
dok praktickej ¢innosti vo forme predme-
tov. Charakteristickou értou Zivelno-empi-
rického poznania je aj to, Ze pracovné
nistroje st na jednej strane prostriedkom
ziskavania poznatkov, na druhej strane

st viak limitdciou tohto procesu. Tu
nardzame na zdsadni odlifnosi vedec-
kého poznania od Zivelno-empirického.
wPracovné mnastroje” vedeckého pozna-

nia, cielavedome zostrojené, nielenze neli-
mituji poznanie, ale umoZiiujii prekro-
¢it existujice limity dané inymi faktormi.

Po predchadzajiicom porovnani Zivel-
no-empirického a vedeckého poznania ve-
nuje sa autor poznavacej €innosti vo wve-
de. Téito téma je obsahom tretej kapitoly.

Skiimat poznavaciu ¢&innost vo vede
znamena ur€it:

1. zavislost medzi povahou poznivace]
¢innosti a ziskanymi vyjsledkami;

2. zavislost medzi prijimanymi predpo-
kladmi, kritériami a povahou poznivace]
¢innosti.

Hoci heuristickd hodnota intuicie, pred-
stavivosti a inych subjektivnych zloZiek
vedeckého poznania je nepochybni, prave
kvdli subjektivnej ¢érte nepodlieha vedec-
kému rozboru, objektivnemu skimaniu.
Pouiivané prostriedky a metoédy vedeckej
price mofeme viak z pozndvace] <&in-
nosti vyélenit objektivhymi metédami a
systematicky sktmat ako akjkolvek iny
predmet vedy. Pri analjze poznévacej
¢innosti vychadzame z analjzy zloZiek
vedeckého poznania, t. j. zo spominanjch
empirickych, teoretickjch a logickych
poznavacich dloh. Charakter safasnych
prirndnych  vied, najmi vzrast nenazor-
nosti a formalizovanosti modernej fyziky
moze vyvolat u éitatela pochybnosti o
spravnosti bezvyhradného zaradenia em-
pirickjch poznavacich dloh do tohto ra-
du. Prive v tomto spofiva podstatnid od-
lisnost vedeckého myslenia od Spekula-
tivneho: vedecké myslenie, aj mnapriek
vysoko abstrakinym metédam, kioré po-
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uziva, vychadza koniec-koncov z empirie
a do nej sa vracia. ,Vedec nesmie za-
badat, Ze operuje znakmi a symbolmi
niecoho podla matematickjch pravidiel”
(s. 167). Alebo ako povedal Einstein:
#Nijaky vedec nemysli wvo wvzorcoch.”
Opravnenost zaradenia empirickjch poz-
ndvacich dloh obhajuje autor aj nepria-
mo, vymedzenim podstatnej vlastnosti
teoretickjch poznivacich tloh: ,Teoretic-
ki vyskum stile smeruje k redlnym ob-
jektom, neexistuje ,bezpredmetny” wvyis-
kum" (s. 90).

Pri formulovani a riefeni teoretickych
poznavacich @loh musime vychddzat z de-
terministickej koncepcie, hladat a kvan-
titativne vyjadrovat zavislosti jednych ja-
vov a vlastnosti od druhych. Poznavacia
hodnota tejto koncepcie je wvelkd. Plati
v klasicke] fyzike a s istymi korekcia-
mi aj v kvantove] mechanike a §pe-
cidlnej tedrii relativity. UmoZfiuje empi-
ricka wverifikdciu vedeckého zakona. Pri
zlozitych objektoch vsak nestaéi prijaf de-
terministickd  koncepeiu  intuitivne, jej
désledky a s fiou spojené poznadvacie tlo-
hy treba podrobit #pecidlnemu vyskumu.
Tu sa naraza na tatkosti zapric¢inené ne-
kritickym akceptovanim a neuvaZenou ex-
trapolaciou mechanickej koncepcie deter-
minizmu. Nové objavy v mikrosvete a
megasvete znamenali pad mechanického
determinizmu, ktory sa ukdzal ako cel-
kom nevyhovujdci pre tieto oblasti fy-
ziky. Namiesto neho ziskali platnost nové

typy determiinistickych zdvislosti: §ta-
tistické, pravdepodobnostné a struktu-
ralne, ktoré wvyjadruji kvalitativne iné,

nemechanické spravanie objektov pri rych-
lostiach porovnatelnjch s rychlosfou svet-
la. Okrem mechanickej koncepcie deter-
minizmu sa otriasli aj niektoré zakladné
teoretické principy prirodnych vied, ktoré
neboli empiricky overitelné a mali po-
vahu faktorov, napriklad: ,¢as a pries-
tor s mnavzajom irelevantné”, ,atémy
st nemenné” atd. Klasickd prirodoveda
nahradzala empiricka verifikdciu tychto
tvrdeni logickou argumenticiou vychadza-
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jucou z takychto ,neotrasitelnjch prin-
cipov”, ktoré sa zdali byf ,samozrejmy-
mi”. Bol to neseriézny postoj tak k ve-

de, ako aj k metodolégii vied.

KedZe jednym =z postupov vedeckého
procesu poznania je extrapolacia, genera-
lizicia a analégia zo znamych oblasti
na neznidme, malo toto otrasenie prin-
cipov klasickej fyziky okrem iného aj
velky metodologicky vjyznam. Pojmovy
aparat novych koncepcii nebolo moiné
formulovat cez prizmu starého pojmového
aparatu, nebolo moZné prebraf ani ma:
tematické prostriedky starych teérii. Ved-
ci museli preto kriticky prehodnotif prin-
cipy svojej prace. O tristo rokov neskér
sa odohral vo vede proces, ktorj vo fi-
lozofii pouZil na skiimanie poznania Des-
cartes, metodickd skepsa.

Takto prividza autor Citatefa k pro-
blému poznivacej dlohy metodolégie a
logiky wvo vedeckom vyskume. Vo &tvr-
tej kapitole sktima kriticky pristup vedca
k tedriam, ku svojej vlasinej poznavacej
cinnosti.

Najprv treba uréit, aké prostriedky ma
k dispozicii vedec zaoberajici sa vysku-
mom. St to predovietkym rézne pristro-
je, ktoré umoZfnujo meranie, experimenty,
repistracie vysledkov a pod. Konecény
vysledok poznavace] ¢€innosti je zrejme
urfeny vyclenenim a vyuZitim konkrét-
nych vlastnosti prislusnych pristrojov.
Namietky, Ze takéto skdmanie nemi ob-
jektivnu, vedeckt hodnotu, nenbstoja, pre-
toze sa klada z ,absolatnych” pozicii,
nehistoricky. V rdmei daného systému
vedy a z pozicii daného systému poznat-
kov st objektivne a adekvdtne predmetu
poznania. Konkrétny, empiricky verifi-
kovatelny a wvyuZitelny vysledok je ne-
vyhnutnym a uZitoénjm zafixovanjym
stupfiom v celkovom procese poznania.
Pozitivny aj negativny (ziskavanie ilu-
zornych  vysledkov, parametrov, vznik
chybnych  teérii) vplyv  materidlnych
prostriedkov, na proces poznania je neod-
Skriepitelny. Vo {filozofickej literatire sa
viak venuje malo miesta ich wvplyvu
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na formovanie pojmového aparitu vied,
na charakter prijimanych analdgii, idea-
lizdcii atd.

Druhtt  zavaina tlohu vo vedeckom

vyskume majii matematické metédy kvan-
tifikacie a formalizdcie vysledkov a pro-
cesov poznania. V stuéasnosti sa matema-
tika rozrastla do obrovskych rozmerov
a zdaleka neplni iba tlohu kvantifiks-
cie a usporadivania vysledkov &pecial-
nych vied. Mnohé odvetvia matematiky
sa vyvijajil autonémne, nastoluji a rie-
§ia vlastné parcialne problémy, vypraca-
vaja problémy, o ktorjch nemoino bez-
prostredne rozhodnif, é sa aplikovatelné
na 3specidlne vedy, alebo nie. Relativna
samostatnost matematiky zvadza k tvr-
deniam, Ze matematika méZe nahradif
empirické a logické metédy poznania,
Ze moZno stotoznif vedecké tedrie s ma-
tematickym apardtom, ktory tieto tedrie
pouzivaji. Aby sme nesklzli na idealis-
tické pozicie, musime vychadzaf stale
% jasnych materialistickjch a teoreticko-
-poznavacich predpokladov. Opif si pri-
pomenieme: ,lubovolné vysledky ziskané
matematickou cestou podlichaji empiric-
kej interpreticii” (s. 167).

Aj logické metody vistavby systému
poznatkov s déleZitym prostriedkom ve-
deckého skiimania, resp. ich analyzy.
Akykolvek poznatok formuluje wvedec v
pojmoch, ¢iZe v jazykovych dtvaroch, a
potom naridba s nimi ako so zdanlivo sa-
mostatnymi entitami podla pravidiel lo-
giky. Relativna samostatnost jazykovych
atvarov mdZe viest k absolutizacii funk-
cie jazyka vo vedeckom poznani a k od-
stivaniu ostatnfch momentov poznivacieho
procesu (vratane uznania objektivnej exi-
stencie okolitého sveta) do sféry ,vonkaj-
sich otazok”. Autor sa vyrovnava s touto
problematikou | kritickfmi poznimkami k
jednej mylnej koncepeii”, v ktorych po-
lemizuje s nazormi novopozitivistov Vie-
denského krazku.

Vieobecnym  metodologickym zdkladom
vedy je materialistickd dialektika. Na jej
ziklade uréuje dalej autor miesto a funk-



ciu takych pojmov, ako zmyslovy ddaj
a fakt, rézne druhy hypotéz. Vietky tvr-
denia st bohato ilustrované prikladmi z
dejin prirodnych vied.

Vyvin stasnej vedy, ako aj jej nedav-
na minulost nastoluje novy metodologicky
problém: je mozné dal§ie rozvijanie na-
sich vedomosti o okolitom svete len na
zaklade modifikacie a rozvijania uZz do-
siahnutych vedomosti? Alebo ich ziskanie
je opit spojené so zahrnutim mnovych
objektov do vedeckého poznania, t. j. s
kvalitativnou zmenou empirickych, teore-
tickych a logickych poznavacich dloh?
Taktato otazku si kladie autor v avode
piatej a zdveretnej kapitoly a vzapiti ju
zaujimavo modifikuje porovnanim pozna-
vacich moZznosti ¢&loveka s efektivnym
vyuzitim elektronickych vypoétovich stro-
jov. Poukazuje na problém chipania, ako
ho rozpractiva psycholdgia a kybernetika
(heuristické programovanie), na problém
vedecke] tvorivosti a kritického prehodno-
covania vlastnej skasenosti. Nové pro-
striedky poznania okrem toho, Ze rozsiruji
poznavaci obzor vedca, prispievaji aj k
rastu zloZitosti pozndvacieho procesu. V
sicasnej vede je uZ nevyhnutna hlboka
Specializicia vedeckej prace, sucasne viak

dochadza k integracii pomerne vzdiale-
nych vednych odborov, resp. exaktnych
a spolotenskych vied. Nepochybnym sym-
ptémom pokroku vedy je aj rozdelenie
prace medzi teoretikov a experimentitorov,
ktoré podstatne meni miesto a tlohu
filozofie v procese vedeckého poznania.
Kym v klasickej prirodovede mala filo-
zofia do &inenia najmid s vychodiskovymi
principmi vedy, v stcasnosti sd logicko-
metodologické vyskumy délezitym prost-
riedkom koordinacie experimentilnej a te-
oretickej sféry vedy.,

V zdvere autor poddva kratky historicky

prehlad postavenia vedy v spoloénosti

a aplikuje svoje zavery na problém vy-
chovy vedeckjch pracovnikov. Okrem od-
bornej, matematickej a logickej pripravy
zdoraziinje aj viyznam filozoficko-metodo-

logickej, dejinnovednej a etickej pripravy

vedca, Kniha zaujme ¢&itatela fundovanym
a viestrannym vykladom, v mneposlednom

rade aj bohatou literatdrou, na ktoril
sa autor odvolava. Upozorfiovanim na
neriefené, pripadne zanedbivané otazky

nechdava dostatok priestoru aj pre samo-
statné myslenie.

Alzbeta Reiskupovd

MODERNE PROBLEMY ,POZNATELNOSTI®

Tamir Foldesi, A ,megismerhetoség” modern problémai

Vo filozofickom mysleni na Zapade mo-
zeme pozoroval v poslednych desatroéiach
dve silnejace protichodné tendencie: na
jednej strane je to intenzivne dusilie o
adekvéatnu filozoficka interpretaciu sku-
tofnosti pomocou analytickjch metod, na
druhej strane znovuvzkrieseny agnosticiz-
mus. Nie je pritom zriedkavim javom,
ze sa obe tendencie objavuja vedla
seba v tom istom filozofickom systéme.
Napriek tomu, Zze jednotlivé filozofické
smery v sGcasnej burZodznej filozofii vy-
chadzaji z odlisnych predpokladov a sme-
rujit k odlisnym cielom, vieobecne sa
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v nich objavuje myslienka ,ignoramus et
ignorabimus”, ¢ uZ je to existencializ-
mus, neotomizmus, neopozitivizmus alebo
analytické gkoly. :

V procese diferenciacie vedeckych dis-
ciplin sa dokonca objavuji $pecidlne for-
my agnosticizmu, ako je napr. matematic-
ky, biologicky historicky agnosticizmus
Tieto javy postavili marxisticka filozofin
pred nalichavii dlohu: analyzovat a kri-
tizovat vietky formy stafasného agnosti-
cizmu a permanentne rozvijat a prehlbovat
principy marxistickej koncepcie poznatel-
nosti  sveta.
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