MONOGRAFIA O STRUKTURE SPOLOCENSKEHO VEDOMIA

A, K. Uledowv, Struktura spolefenského védomi

Problematika  spolofenského  vedomia
patri k centrilnym problémovym kom-
plexom historického materializmu, ktorej
sa venovala najmi od zaélatku Sestde-
siatych rokov zvyiend pozornost. Vo vié-
Som potte §tidii, monografickych spraco-
vani, ako aj v diskusidch k jednotlivym
okruhom danej problematiky sa objavili
mnohé pokusy o nové pristupy, o wvy-
uzitie novych metéd pri jej skdmani
(napr. v poslednom ¢ase §trukturdlno-
funkciondlnej = analjzy), o formulovanie
nametov a zaverov, ktoré by sa dali
pouzit pri riefeni aktudlnych spologen-
skjch daloh. Prejavilo sa tsilie sledovat
vyvin a moZnosti aktivneho vpljvania
na formovanie socialistického vedomia.

Okrem sovietskych filozofov venujd
v siifasnosti znaénd pozornost tejto pro-
blematike napr. bulharski filozofi, ktori

vydali viac hodnotnjch prac o spolo-
censkom vedomi. Nasa pévodna tvorba

je, zial, velmi chudobnia, a preto len
treba uvitat desky preklad knthy zna-
meho sovietskeho filozofa, ktorj sa uz
dlhiie intenzivne zaoberd teoreticko-me-
todologickymi otdzkami spologenského wve-
domia.

Recenzovana praca' je vysledkom cie-
lavedomého autorovho badania a kritic-
kého prehodnotenia rozsiahlej literatary.
Uz na prvy pohlad sa odlisuje od préac
podobného zamerania, a to tak original-
nym pristupom k riefeniu mnohjych spor-
nych problémov, ako aj dsilim vyjasnit
predovietkym metodologické principy ski-

mania spolofenského vedomia. Zdéraz-
fujic Specifikum tohto duchovného 1-
tvaru, A. K. Uledov sa domnieva, ze

pri jeho éleneni nie je vhodné operoval
kategériou ,¢ast”, ako je to v pripade
materidlnych objektov. ,Na charakteristi-
ku spolocenského vedomia — pise — st

crigindlu prelozila M. Manova.
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vhodnejsie také kategérie, ako ,druh®
vedomia, ,rovina® wvedomia, ,stav® vedo-
mia a 1" (s. 8). Spoloéenské vedomie
ako celok prejavuje svoju specifickost
cez konkrétne §trukturdlne dtvary: pre-
javuje sa z tej-ktorej stranky, na tej-
ktorej tirovni odrdZania skutoénosti, za-
chovava si isty stav atd. Jednotlivé pre-
javy spoloéenského vedomia a jeho §truk-
turdlne dtvary urfuje spolotenské bytie,
konkrétnejie  Struktira  prevladajtcich
spolocenskych vzfahov,

Autor monografie sa usiluje
§troval princip roznorodosti, mnohotvar-
nosti aspektov pri odhalovani $truktiry
spolofenského vedomia a sidasne postih-
nat, pokial je to moZné, Struktiaru ve-
domia predovietkym v sociologickej ro-
vine, z hladiska jeho miesta a funkeii
v spolofenskom Zivote. Podla Uledova
spolofenské vedomie okrem foriem po-
znania a drovni odrdZania skutoénosti
zahrnuje tieto komponenty: a) druhy
vedomia — mravné, politické, pravne,
estetické, naboZenské, filozofické, ekono-
mické a i; b) sféry vedomia — spolo-
¢enska psycholégia, ideolégia, veda; c)
typy vedomia — vedomie prvobytnej spo-
loénosti, vedomie friednych antagonistic-
kych spolotnosti, vedomie komunistickej
spoloénosti; d) stavy vedomia — verejna
mienka, tradicie a i. Tejto svojej kon-
cepcii podriaduje aj celkovi kompoziciu
recenzovanej knihy,

Kniha ma 6 kapitol. Prva je venovana
metodolégii  skiimania spolofenského ve-
domia a jeho struktary. Autor tu pre-
dovsetkim vymedzuje zmysel pojmov spo-
locenské bytie a spolofenské vedomie,
hoci je to zakladna otazka, nazory tu
nie st jednotné. Za dve nerozluéne spolu
spiaté stranky zakladného metodologické-
ho principu analyzy spolofenského ve-

demon-
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domia poklada tézu ,spolocenské bytie
urcuje spolofenské vedomie* a ,spolo-
¢enské vedomie je odrazom spolofenské-
ho bytia“. Dalej poukazuje na organické
spajanie gnozeologického a sociologického
aspektu skiimania spolofenského vedomia
v marxisticke] filozofii: ,Gnozeologicky
aspekt dovoluje odhalif predovietkjm po-
hyb od skutotnosti k vedomiu, pdved
idei a nazorov, a sociologicky aspekt
prechod od vedomia ku skutoénosti, rea-
liziciu idef a nazorov v Zivote spoloéno-
sti® (s. 37). Pokial ide o $truktiru spo-
lo¢enského vedomia, ako spravne ukazuje
aufor, zatial bola najlepiie preskiimana
z gnozeologického aspektu (rozliovanie
dvoch rovin alebo wvrstiev spolodenského
vedomia: ka’dodenného, praktického ve-
domia a teoretického vedomia). A. K.
Uledov vyzdvihuje zdvaZnost sociologic-
kého aspektu analjzy. Za dolezity meto-
dologicky princip marxistickej filozofie
poklada vyjasnenie §truktiry spologenské-
ho vedomia v spojeni s analjzou spdsobov
¢innosti Tudi a ich spolofenskich vztahov.

V zdveretnej casti kapitoly autor po-
ukazuje na vedecka neudrzatelnost struk-
turdlno-funkciondlnej analyzy burZodznej
sociolégie, namieta proti absolutizdcii tej-
to analyzy. Aby sa prediilo pripadnému
zbytoénému zépasenin s veternymi mly-
nami, Ziada sa v tejto stvislosti upozor-
nif, Ze v originali kniha vyila uZ r. 1968,
Odvtedy autor napisal dalsie stadie, v
ktorjch svoje ndzory rozvinul a prehibil.
Upozoriujeme najmid na ¢&lanky Pougitie
Strukturdlno-funkciondlnej  analjzy  pri
skiimani spoloéenského vedomia® a Struk-
tira a funkcie ideolégie a spolodenskej
psycholégie.® V prvom prispevku sa teo-
reticky zdévodiiuje moZnost a nevyhnut-
nost  pouzitia Strukturdlno-funkciondlnej

metédy pri skiimani nielen spolocnosti
ako celku, ale aj jednotlivich javov, kom-
ponentov a stranok spolofenského Zzivota.
Hodnota druhej Stidie spodiva najmi
v hlbsom pohlade na stile eite nedosta-
toéne vyjasnent problematiku spoloéen-
skej psychologie.

V druhej kapitole sa analyzuja jednot-
livé druhy spolocenského vedomia. V pr-

vom rade viak autor zddévodiiuje svoj
nazor na termin ,formy spolodenského
vedomia®, ktory sa tradifne pouziva v

historickom materializme. Domnieva sa,
Ze nezodpoveda tomu, ¢o sa nim ozna-
tuje, ,pretoe oznatuje nielen rozdiely
»formédlne«; ale predovietkjm rozdiely
tykajace sa »ideového obsahu«® (s. 67).
Pise: ,Spolofenské wvedomie je druhovy
pojem. Zahrnuje svojim obsahom najréz-
nejie idey, nazory, predstavy, mienky
atd., ktoré sa navzdjom liia, pokial ide
o obsahova strdnku, a vystupuji vo
vztahu k svojmu druhu ake druhové poj-
my ... Lisia sa navzijom predovietkym
obsahom svojich idei, nazorov a predstav
i dlohou, ktord hraja v Zivote spoloé-
nosti® (s. 74). Tato koncepciu pozndme
uz zo starfich autorovych stadii a sa-
hlasime s fiou, hoci zatial neprenikla
do sirsieho filozofického povedomia.

A. K. Uledov dalej ukazuje, Ze Spe-
cifickost idei a nédzorov a ich Struktdra
sa uréuje spolofenskymi vzfahmi a ich
gtruktarou, éo mu slaZi ako vychodisko
charakteristiky jednotlivych druhov spo-
logenského vedomia. K tejto casti préce
treba poznamenaf, #e popri hlbiich a
podnetnych analyzach (napr. mravné ve-
domie, pravne vedomie, estetické vedomie,
ekonomické vedomie) st v nej aj dost
plytké, skdr uéebnicové vyklady (poli-
tické, nabozenské vedomie), kde sa auto-

? ANISCENKO, A. 1., ULEDOV, A. K.: Primenenije strukturno-funkcionalnogo analiza
k issledovaniju obé&festvennogo soznanija. In: Metodologiteskije voprosy obicestvennych nauk.

Metodologiceskije aspekty strukturno-funkcionalnogo analiza v obigesstvoznanii, Maskva

s. 74—98.
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rovi podla nasej mienky nepodarilo vy-
stihnaf vnatornt strukturovanost a zlozi-
tost tychto druhov vedomia.

Tretia kapitola je venovania analyze
troch zakladnych sfér spolocenského ve-
domia (spolofenska psycholégia, ideols-
gia a veda), ktorych wvyClenenie autor
nepoklada za konefné riefenie otazky.
Vyclenenie prisluinych sfér v spoloden-
skom vedomi vyplyva zo zdkladngch
druhov duchovnej praktickej ¢innosti lu-
di. Ta cast kapitoly, v ktorej sa ro-
zoberd spolotenskd psycholégia ako ma-
sové vedomie, vystiZne demonitruje teo-
retickti neujasnenost otdzky, ktord sa v
podstate nachddza v §tadiu svojho kon-
§tituovania ako problému. Preto je tu
autor prindteny analyzovat nielen spo-
lotenska  psycholégiu ake stéast spolo-
¢enského vedomia, ale zaujat stanovisko
aj k diskusidm o predmete socidlnej psy-
cholégie ako . vedy. Spolocenskad psycho-
logia podla autora zahrnuje »politické,
pravne, mravné a iné idey a predstavy,
nie viak vo forme teérie, systému nd-
zorov, ako je to v ideolégii, ale predo-

vietkjm vo forme presvedéenia, viery,
socialnych orientcii na vnimanie sku-
toénosti a vztahy k nej* (s. 187).

V  dalsich castiach tejto kapitoly sa
analyzuje ideolégia ako sebavedomie spo-
loénosti (iriedy, socidlnej skupiny), veda
ako najvysiia forma poznania, a venuje
sa pozornost vzdjomnému prenikaniu a
dopliiovaniu tychto sfér spolotenského ve-
domia. Osobitne si autor viima otdzku
vzajomného pdsobenia ideoldgie a spolo-
éenskej psycholégie, spravne
na doterajiie jednostranné a zjednodu-
sené rielenie tejto otdzky a akcentuje
skutoénost, Ze ideoldgia a spolocenska
psycholégia plnia v spoloénosti  ipeci-
fické dlohy.

V nasledujiicej, Stvrtej

poukazuje

kapitole autor

ukazuje, Ze konkrétnohistoricky pristup
orientuje na skimanie vedomia danej
spolognosti, na vyjasnenie jej struktary,

specifickych zakonitosti vyvinu, t. j. na
skiimanie istého historického typu spolo-
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¢enského vedomia. Osobitnt  pozornost
venuje analyze komunistického vedomia,
ako aj zmenam v §truktare vedomia so-
cialistickej spoloénosti v procese vystavby
komunizmu,

Piata kapitola je venovana rozboru
novonastoleného problému  stavov  spolo-
tenského vedomia, ktorého potrebu autor
odévodfiuje tym, #e na ¢&innost ludi ne-
posobia politické, privne, mravné a i
idey a ndzory, predstavy a city samo-
statne, osobitne, ale ich ,zliatina®, t. j.
Gtvary, ktoré vznikaji v dosledku péso-
benia komplexu réznych idei a nazorov.
.Stav je celistvy prejav spoloenského
vedomia. Jeho celistvost spodiva v tom,
ze dominujice idey a nazory, cily a na-
lady prenikaji celym obsahom spoloéen-
ského vedomia a doddvaja mu urcitd
kvalitu® (s. 267). Domnievame sa, Ze
dalsie rozpractivanie prave tohto aspektu
by mohlo mat aj zna¢ny prakticky vy-
znam pre hlbiie poznanie a isté pred-
vidanie priebehu spolodenskych udalosti,
¢inov a spravania jednotlivcov alebo so-
cidlnych skupin v roznych, aj predpo-
kladanych (moZnjch) situdciach.
savislostiach a vzta-
hoch  spolodenského vedomia sa hovori
v poslednej kapitole knihy. Autor tu
konkrétne skima tri skupiny stvislosti:
a) zakonmité suvislosti spolodenského ve-
domia a spolotenského bytia; b) vnia-
torné zakonité sivislosti spolocenského
vedomia (podstatné stvislosti medzi jeho
komponentmi: druhmi, sférami, typmi a
stavmi); c) §pecifické zakonité stvislosti
historicky urfenych typov vedomia. V po-
slednej casti kapitoly sa dotyka dialekti-
ky wvztahov individudlneho a spoloéen-
ského vedomia. V zavere monografie au-
tor zhrnul vysledky svojho badania do
niekolkjch bodov.

Pri na$e] dneinej nanajvys skromnej
odbornej filozoficke] produkeii je recen-
zovand kniha hodnotnym, tvorivym pris-
pevkom k zloZite] a v mnohom eite ne-
prebadanej  problematike  spolofenského
vedomia. Treba eSte vyzdvihnif, Ze autor

O rozmanitich



v celej svojej prdci nestraca zo zretela
ani éisto praktické potreby vychovy osob-
nosti. Kniha obsahuje mnoho podnetov
nielen pre teoretické badanie v tejto ob-
lasti, ale aj pre praktické ciele formova-
nia vedomia socialistického &loveka.

Zaverom efte niekolko pozndmok na
margo &eského prekladu, lebo prekladom,
zial, origindl utrpel. Rudivo a dezo-
rientujiico pdsobia chybné prepisy mien.
Napriklad franctizsky badatel v oblasti
dejin naboZenstva Ch. Hainchelin, kto-
rého praca Pdvod ndboZenstva vyila
aj u nas, v knihe figuruje ako S. Enilen
(s. 121, 122), zndmy sovietsky filozol
T. 1. Ojzerman zasa ako Eisermann
(s. 199), z Rackova sa stal Packov,
Spartakus je Spartak a i. Prekladatelka
v texte dosledne nedodrZiava pravidla
ceskej  transkripeie  ruskych  Zenskych
priezvisk. Preklad pricasto prezridza ne-
znalost  beinej filozofickej terminolégie:
napr. hovorf sa o ,pii¢inné dasledkovjch
vztazich® namiesto ,kausalnich®, o ,bé&:i-
ném védomi® namiesto ,empirickém &
kazdodennim védomi®, ,pravni smysly”
namiesto ,pravni city®, ,moralita’ na-
miesto ,mordlka®, ,odideologizovani® na-
miesto ,deideologizace”, ,véda jako bez-
prostfedni produktivni sila“ namiesto ,v§-
robni sila® atd.

Kriklavym prikladom nizkej trovne
prekladu je tato pasaZz; ,V politice jde
predevsim o ekonomické postaveni tiid,
o zaji§téni a ochranu jejich zdkladnich
zdjm. Hokus-pokusem této sféry spo-
lefenského Zivota, jeni ji dodava urcitou
specifiénost a umoZiiuje, aby se stala
vyjadfenim ekonomiky, je stat" (s. 96).
Ruské slovo ,fokus® tu znamena ohnisko
nie ,hokus-pokus®. Nespravny preklad
niekedy natolko skresluje text, Ze bez
ruského origindlu ho nemoZno wvébec po-
chopit (napr. s. 80, 95, 251 a i.). Bolo
by mozné uviesi wela prikladov nepres-
ného prekladu  slov, v§razov, zvratov,
éasto celkom beinjch. Napr.: ,politické
védy" namiesto ,spoledenské (s. 213),
,prostiednictvim vefejného védomi® na-
miesto ,minéni“ (s. 276), ,logicky a-
strojny systém poznatkd® namiesto lo-
gicky uspofadany® (s. 207) a pod. Moz-
no namietat aj proti citovaniu Plechano-
va z ruskych pramefiov, hoci jestvuje ich
¢eské vydanie. Pokladali sme za potrebné
— v zadujme autora publikicie, ako aj
tich, ¢o budd knihu &itat — upozornit
aspoii na niekioré mnedostatky prekladu,
ktoré by sa nemuseli vo vedeckej publi-
kacii vyskytovat.

Raisa Kopsovd

NA COM PRACUJU, O COM DISKUTUJU FILOZOFI?

i. G. Gerasimov, Vedecky vyskum

V  poslednom storofi sme svedkami
obrovského rozmachu vedy, Nahromade-
nie novych faktov, wvznik novych tedrii
a noviych vednych odborov tvori imanent-
ny vyvin vedy. Vedu si viak dnes uZ
nemdzeme predstavit odirhnuti od spo-
loénosti, naopak, tieto dve oblasti hlboko
od seba zavisia. Salasnd veda nemdie
existovai bez wyspelej spolofnosti a na
druhej strane vysledky wvedy sa odra-
#ajii jednak v spolofenskom vedomi ako
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uréity svetonazor, jednak v spoloenskom
byti ako Zivotna drovein. Z tejto zavis-
losti vyplyva pre vedcov velka zodpo-
vednost. Musia nielen ziskaval vysledky,
ale ich aj ideologicky spravne interpreto-
vat a napomdhat vyvinu spoloénosti zin-
tenziviiovanim vedeckej prace.

Ztjchto poziadaviek vychadza a riefi
ich z filozoficko-metodologického hladis-
ka kand:dat filozofickych vied I. G. Ge-
rasimov v knihe Vedecky vyskum
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