Z VEDECKEHO ZIVOTA

SEMINAR O SUCASNYCH BURZOAZNYCH FILOZOFICKYCH
SMEROCH A SEMINAR O ULOHACH FYZIKY V SUCASNOSTI

Vychadzajiic zo ziverov XIV. zjazdn

KSC, =z ideologickych plén UV KSC
a UV KSS, usporiadala Socialisticka
akadémia Slovenska 7. — 8. jana 1973

v Bojniciach v hoteli Regia celoslovensky
seminar Kritickd analjza suéasnyjch bur-
fodaznych filozofickijch smerov z poszicie
marxisticko-leninskej filozofie. Na semi-
nari sa zGcastnili lektori, propagandisii
a pracovnici kultarnych i osvetovych
institdeil a prislu§nych katedier vysokjch

§kél, ako aj stredoskolski wutitelia ob-
¢ianskej vychovy,
Ulohou semindra bolo oboznamit -

castnikov s vysledkami kritickej analyzy
vplyvov sacasnej burZodznej filozofie na
nasu filozofickt tvorbu v minuljch ro-
koch, ako aj s jej vplyvmi, ktoré pretrva-
vaji vo vedomi nafej Sirokej verejnosti.
Z tohto hladiska sa vybrala aj tematika
referatov.

Uvodny referat do problematiky pred-
niesol ¢élen korespondent ]. Bodniér,
DrSc., riaditel FU SAV. Vo svojom
prispevku  Marxizmus a hlavné pridy
stiéasnej zdpadnej filozofie a jej vplyv
u nds rozobral dve zdkladné myslienko-
vé tendencie v sifasne] burioaznej filo-
zofii — filozoficky scientizmus a filo-
zolicky antropologizmus, ktorych spoloé-
nou bazou je ,idealistickj spdsob mysle-
nia, jasné antimarxistické zameranie, -
silie obhajovat zakladné ideové a sveto-
nazorové postulaty burdodznejl spolog-
nosti®. Pod ich vplyv sa dostivali aj
mnohi pracovnici z oblasti filozofie v so-
cialistickych krajindch, ktori potom wvy-
stupovali pod heslami obrody a zveded-
tenia marxizmu.

V prvej casti referatu analyzoval autor
filozoficky scientizmus, ktory treba cha-
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pat ovela §irfie, ako nam ho predstavuja
jeho zname varianty — logicky atomiz-
mus, logicky pozitivizmus alebo ling-
vistickd {filozofia. MoZno k nemu prira-
dif aj neorealizmus, naturalizmus, mo-
derny materializmus, novy empirizmus
atd. Uréujacim a $pecifickym znakom
filozofického scientizmu je ,objav a po-
uzitie logickej a sémantickej analyzy ako
hlavného metodologického nastroja pri
vymedzovani nového obsahu a smeru
v rozvoji vedy, vedeckého badania, ako
aj pri kritickom rozbore tradi¢nej filo-
zofie®. Jedinou filozofickou disciplinou
po vytleneni metafyziky a gnozeolgie
ako ,pseudovedeckjch” disciplin zostdva
iba logickd analjza, teda to, ¢o sa na-
zyva syntaxon a sémantikou vedeckého
jazyka, To je vSak jasny pokus obmedzit
a z0%it dosah aplikdcii vedeckych tedrii
na svetondzorovii problematiku a osla-
bif pozicie materializmu aj v jednotlivych
vednych odboroch. Veda sa mi uspo-
kojit iba s opisom a registrdciou pozi-
tivnych ,faktorov” nafej skisenosti a
vybudovat novir ,filozofiu vedy®. Tieto
snahy naili odraz vo vytvoreni tzv. Vie-

denského krizku r. 1929 a v dalsich
podobnych  organizacidch. Dr. Bodnar
analyzoval nazory niektorgch hlavngych

predstavitelov spominanych pridov (Car-
nap, Schlick, Russel, Whitehead, Witt-
genstein) a ukdzal, ako sa v poslednom
obdobi objavili a nadalej sa uskutoéiiuja
niektoré zmeny v postojoch stdpencov
filozofického  scientizmu, aj ked len
v Ciastkovych otazkach, pricom zakladné
vichodiska zostivaji nezmenené. Filo-
zoficky scientizmus je ideovou bazou
girfieho myslienkového postoja — scien-
tizmu. Tento spdsob myslenia absoluti-
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zuje funkciu vedy v systéme kultary,
v ideovom Zivote ludskej spolofnosti,
absolutizuje spdsob a vieobecné metddy
ziskavania poznatkov exaktnych vied, pri-
¢om vstiipecnci tohto pradu odmietaja
filozofickti svetonazorovi problematiku,
ktora je podla nich zbavena poznavacej
funkcie a vyznamu, Ich svetondzorové
stanovisko sa prejavuje v presvedéeni,
Ze Epecidlne vedecké poznanie v sithrne
svojich vysledkov je postadujiicou pod-
mienkou pre svetondzorovi orienticiu
¢loveka. Oproti tomuto ndzoru stoji mar-
xistické stanovisko, podla ktorého viet-
ky spoésoby duchovného a praktického
osvojovania sveta v organicke] jednote
systému maja Specifickit funkciu, a ktoré
ozaroveii predpokladd existenciu ostat-
nych rovnako nevyhnutnjch prvkov a
funkeii®. Ani jedna z foriem poznania
si nemdze robif narck na univerzalnost
a absolatnost. Veda ako jedna z foriem
poznania vypracva teoreticky obraz sve-
ta a poskytuje adekvatny odraz skutod-
nosti, ktory je podmienkou, predpokladom
a prostriedkom realizdcie praktickej pre-
tvaracej ¢&innosti ludi. Prave ignorovanie
viestrannych zdvislosti wvedy od celého
systému spolofenskich a triednych pod-
mienok a ¢initelov je zdkladnou slabinou
scientizmu. Z tohto aspektu moZno ho-
vorit o jeho idealistickej deftrukénej fun-
keii. Naproti tomu vnitorne jednotna
kozistentnd tedria dialektickomaterialistic-
kej filozofie, jej otvorenost vo&i inym
vednym disciplinam umoffiuje vyuzit ve-
decky poznatok ako zdroj pre vypraci-
vanie vlastnych imanentnjych filozofic-
kych problémoav.

V druhej &asti svojho referdatu sa Dr.
Bodnar zameral na rozbor rdznych anti-
scientistickych priadov burfodznej filozo-
fie (filozofia zivota, filozofia ¢inu, ndbo-
Zenska filozofia, existencializmus atd.).
Antiscientizmus ako isty svelovy nazor
vychidza z predstavy, Ze moznosti vedy
si, pokial ide o riefenie principidlnych
problémov Tudskej existencie, obmedzens.
V krajnych pripadoch hodnoti antiscien-
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tizmus vedu ako ¢loveku nepriatelska,
pretoze odéerpiava a odvadza duchovni
energiu od bytostnych problémov Iudskej
existencie  (Berdajev, Jaspers, Marcel
atd). a zabrafiuje, aby sa prejavila slo-
boda a zodpovednost ¢loveka (Sartre).
Podobne ani snahy M. Heideggera, vy-
pracoval pre zdpadnu spoloénost prin-
cipy tzv. duchovného poriadku, ktoré by
dominovali nad pokrokom v oblasti tech-
niky, vedy a vymedzili im uréité miesto
vo vieobecne] perspektive [udskej kul-
tiry, neboli dspesné.

Aj antiscientizmus v rdznych podobéch
mal vplyv na vyvin marxistickej filozo-
fie, ¢i uk vo svete, alebo u nds. Prejavil
sa predovietkym snahami o ,reformu”,
Jrevizin® a ,vylepfenie® marxizmu pod
heslami antropocentrizmus, humanizmus
a pod., kde vlastne iilo o dtok na za-
kladné vichodiskd vedeckomaterialistickej
filozofie, o prehodnotenie a reviziu ich
pévodného vyznamu v celkovej teoretickej
stavbe marxizmu. Vietky takéto snahy
sa viak jednozna¢ne konéia na plat-
forme revizionizmu a s namierené proti
revoluénej podstate marxizmu, proti jed-
note tedrie a praxe.

Pokial ide o filozoficka problematiku
¢loveka, formovali sa u nds podla Dr.
Bodndra dva diametrdlne odlisné pristu-
py. Prvy hladd indpirujdce podnety pre
rozpracuvanie filozofickych otazok v so-
cialistickjch podmienkach natho Zivota,
v intenciich odkazu klasikov marxizmu-
-leninizmu. Tento pristup zddrazfiuje ne-
vyhnutnost viazat rozvijanie {ilozofickjch
aspektov problematiky ¢loveka na vedné
odbory, ktoré nestuduju ¢loveka len ako in-
dividuum, ale aj ako spolofenskii bytost,
a odhalovat nevedecké zdklady antropolo-
gicky orientovaniych filozofickych smerov
buriodznej filozofie.

Druhy pristup nastolovanim problema-

tiky ¢loveka znehodnocoval — doterajsiu
prax vystavby socializmu vo vietkych
aspektoch, generalizoval niektoré nedos-

tatky a chyby minulosti, nahradzal mar-
xistick@i koncepciu ¢loveka tzv. antropolo-



gicko-praxistickou koncepciou. Je jasné,
ze spravoym marxistickym  pristupom
je prvé stanovisko, ktoré vychidza z jed-
notlivich vednych disciplin, skéimajdcich
rozne aspekty prirodnych, spolocenskych
a ludskjch stvislosti. Prekonat rézne
vplyvy a nedostatky moéZe jedine vedecky
marxisticky vyskum problémov nastolo-
vanych stéasnym vyvinom a zmenami,
ktoré spdsobuje vedeckotechnicka revo-
licia. Ide predovietkim o stile hlbsie
rozpracivanie  teoretickopozndvacich a
metodologickych  aspektov  dialektického
materializmu, zdkonov a kategérii my-
slenia, ako aj problémov tykajacich sa
metodolégie vedy. Treba venovat zvysend
pozornosi otdzkam dialektiky ludskej &in-
nosti, dialektiky spolofenského v§vinu,
dialektiky ako metodologického zakladu
vied o ¢lovekovi. Pozitivne riefenie tjch-
to aktudlnych problémov  marxistickej
filozofie predpokladd kritické prekonanie
burzodznych [ilozofickjch koncepcii a
postojov.

Po dvodnom referdte mnasledovali pri-
spevky, ktoré podroknejsie analyzovali
niektoré aspekty referatu a boli zamerané
na rozbor konkréinych buriodznych filo-
zofickych smerov a pradov.

Doc. PhDr. L. Holata, CSc. z UML
UK v Bratislave vo svojcm vystipeni
Problém existencializmu v nafej filozofii
analyzoval problémy filozofie &loveka
z hladiska existencialnej filozofie M. Hei-
deggera. Ukézal, Ze existencializmns ako
filozofia nadeje reflektuje rozpad hodndt
burfodznej spoloénosti a vystupuje proii
dehuminizacii v spoloénostl. Zikladngym
vzfahom, ktory tento smer analyzuje, je
vzfah individua a spolo¢nosti. Pokusy o
riefeni tohto vzfahu nachddzame poéas
celjch dejin filozofie. Dochddzalo sa viak
vidy k dvom protikladnim zdverom.
Alebo k absolutizdcii jednotlivea, alebo
k absolutizacii spoloénosti, éim sa stra-
calo §pecifikum individudlneho bytia v spo-
lognosti. Tato jednostrannost
¢iatku natho storofia pokida
nemecky existencialista M.

54 I1a Za-
prekonat
Heidegger,
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ktory prichadza s novou koncepciou ¢lo-
veka a sveta. Vedomie a ¢lovek si dané,
tlovek Zzije vo svete, pouZiva predmety,
veci, ndstroje atd. Priroda je to, €o je tu,
je uzitoéné, pre ¢loveka sa  konStituuje
ludsky svet a wvytvaraji sa aj vztahy
medzi ludmi., U Heideggera sa viak
vztah éloveka k svetu redukuje na naze-
ranie. Svet je svetom druhych Iudi, by-
tie sa stdva spolubytim. Spolubytie ur-
¢uje jednotlivea, ktory sa stiva subjektom
kazdodennosti. Aviak vo wvziahu &lovek
— clovek ten druhy vystupuje v ano-
nymite, je kaZdy, ale nikto. Heidegger
vydeluje tri mody bytia: a) vravenie,
b) zvedavost a c) dvojzmyselnosi, ktoré
s. Holata podrobnejiie rozanalyzoval.
Ukazal, ze podla Heideggera spoloéenské
je  nepativne, kedZe prekaza autenticite
bytosti, a preto sa ¢&lovek odvracia od
spoloénosti. Podstatou ¢loveka je existen-
cia, nitim nepodmienené svojpravne by-
tie — bytie k smrti. Tato sloboda k smr-
ti, proti ktorej je spolofnost bezmocnd,
robi ¢loveka osamelym. Autentické by-
tie sa nachiddza v osamelosti. Podla
Heideggra Zivot ¢&Eloveka ma dve za-
kladné stranky: a) kaidodennost — pro-
dukovany ¢lovek, ktory je sociologickou
kategériou, b) dejinnost — ¢lovek niéim
nepodmieneny. Tieto dve stranky st od
seba absolitne oddelené. Doc. Holata
kriticky analyzoval zdkladné Heideggero-
ve viychodiska a konfrontoval ich s mar-
xistickou filozofiou. Ukdzal, Ze pozitivne

rieSenie vzfahu &lovek — svet treba
hladat v riefeni nasledujicich problé-
mov: a) zacélenenie <¢loveka do sveta,

b) =zaglenenie &loveka do spoloénosti, s)
analyza ¢&innej stranky tohto zaélenenia.
He'degger prave v riefeni tjchto pro-
blémov zakryva podstatu. Vypovede ne-
chape empiricky, ale fenomenologicky,
&im sa nedostiva k podstate bytia, ale len
k zmyslu bytia. Uftho nejde o zmenu
sveta, ale len o vyklad sveta, kjm napr.
u Marxa prax je srdcom bytia. Pre Mar-
xa je prax prostriedkom zadlenenia indi-
vidua do spolo¢nosti, Takto sa stiva Hei-
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deggerovi predstava konkrétneho historic-
kého ¢loveka nedostupnou a dochadza k
ahistorickosti dejinnosti a kazdodennosti,
éim nepochopil ani prava pri¢inu bezmoc-
nosti individualnej existencie.

Referat Najnoviie pridy v naboZenskej
filozoii a jej vplyvy u nds predniesol prof.
PhDr. J. Loukotka, riaditel Ustavu
marxizmu-leninizmu pri VSZ v Brne. Zdo-
raznil, #e problém naboZenstva je neustale
aktudlny, pretoZe naboZenska ideolégia ma
vo svete stale Sirokii oporu. Z tohto hla-
diska destrukény aspekt nabozenstva v
spolo¢nosti sa mnohokrat nedocefiuje.

Nabozenstvo je podla autora takou for-
mou spolodenského vedomia, ktora nemdze
vyjadrit svoje ndzory vlastnymi prostried-
kami. Preto si pomaha pojmami z injch
foriem spolofenského vedomia, ako je fi-
lozofia, etika, estetika atd. Co je dnes
mimoriadne oé¢ividné, je prispdsobovanie
sa naboZenstva stCasnosti so zameranim
na rozne iracionalistické prady burZodz-
nej filozofie. V tomto smere délezitia alohu
zahravaji rozne druhy existencializmu,
ktoré chapu ¢loveka ahistoricky, Spitost
naboZenstva a existencializmu vyplyva
podla prof. Loukotku aj z toho, Ze i ni-
boZenstvo rieii isté spolofenské a indivi-
dudlne problémy, pretofe svojou obsluz-
nou ¢innosfou je $pecializované predoviet-
kym na rézne tkony a potreby urcitych
spologenskjch vrstiev,

Rozvoj vedy sice spdsobil, Ze mnébo-
fenstvo prestava byt funkénou ideoldgiou,
na druhej strane viak tato forma vedomia
regeneruje v existencidlnych situdcidch
individua. Sta¢i napriklad zobrat do dva-
hy priestorovo a &asovo limitovany indi-
vidualny Zivot jednotlivea, ktory sa v ur-
gitgch kritickych situdcidch nedokdZe vy-
rovnat s tymto problémom ani prostred-
nictvom svojho intelektu, pretoZe sucasni
veda z hladiska svojho vjvinu nedokaze
zatial jednoznaéne odpovedat na otdzky
prave v tychto situdcidch. Bolo by vsak
nesprivne sa domnievaf, Ze ndboZenstvo
je zamerané len na existencializmus. Na-
opak, bohato vyuZiva v prospech seba
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aj iné smery a pridy, ako si napr. em-
pirizmus, novopozitivizmus atd.

V ramci naboZenskej teérie sa vycle-
flujii rézne Specidlne discipliny, ktoré ma-
ji podporif vieru stiéasného Eloveka. Spo-
menieme aspofl také, ako je vedecka my-
tolégia, vedecka religionistika, teolégia
atd. V tychto disciplinach sa uz jedno-
znaéne neuplatiuja dogmatické zaklady
cirkvi, ale naopak, v rameci prispdsobo-
vania sa dobe dochddza k demytologizacii
ndboZenského utenia, hladaja sa nové
formy a spdsoby posobenia na vedomie
moderného é&olveka. Prakticky sa to pre-
javilo napr. v zmendch v oblasti liturgie,
kde bol zavedeny do bohosluzieb materin-
sky jazyk za tcelom nadvidzovania lepiej
komunikacie s veriacimi. NaboZenstvo da-
lej zohrdva tilohu istého informaéného sys-
tému, ktory je zrozumitelny Sirokjm ma-
sam. V urditej konkrétnej situacii méze
zohrat funkein stabilizitora a nakoniec
v niektorjch vrstvich kompenzuje aj spo-
lotenskn aktivitu, € uz zo stranky social-
nej, alebo z hladiska profesionalnej na-
bozenskej prace, kde sa tvoriva aktivita
kompenzuje v naboZenskom kulte. Aby
mohlo nédboZenstvo plnit tieto funkcie,
uskutodfiujii sa zmeny aj v Struktirach
nabozenskych organizacii a posiliiuje sa
pdsobenie laického Zivlu.

Ak chceme z hladiska marxistickej fi-
lozofie dosiahnuf pozitivne vysledky v
ateistickej vychove, nesmieme — ako zdo-
raznil prof. Loukotka — zabadaf prave
na tieto nové formy pdsobenia nébozen-
stva. Preto filozofia, sociolégia, pedago-
gika a dalsie spolofenské vedy musia hla-
daf nové formy ideového boja a tedrin
revoluéného boja spravne realizovat v pra-
xi. Tato dloha je tzko spdta s formova-
nim socialistického vedomia ¢&loveka.

Doc. PhDr. R. § ima, CSec., pracovnik
katedry filozofie FFUK v Bratislave, vo
svojom prispevku Kritika tzv. zdpadného
marxizmu, novd laviea a Frankfurtska
ikola analyzoval vznik novych tedrii spo-
loénosti na zadpade, ktoré v neddvnom
obdobi mali velky ohlas aj u nas. Boli



to predovsetkym teoretici Frankfurtskej
skoly (Marcuse, Adcrno, Hokheimer a
dalsi), kiorfch tedrie daleko prekrogili

ramec tejto Skoly a rychlo sa roziirili
po celom svete. Vplyvy tejto skoly sa
prejavili aj v nasom filozofickom mysleni,
aj ked nie priamo. Dostavali sa k nim
cez juhoslovansky Praxis. Doc. Sima ro-
zoberal priciny, ktoré viedli k danému
stavu. Ukazal, Ze kriza a stagndcia naej
filozofie, ktord bola spdsobena tym, ze
sa marxistickda filozofia viac kritizovala,
hladali sa jej slabiny, namiesto toho, aby
sa pozitivne rozpracivala, umoznila pre-
nikat do filozofie pravicovooportunistic-
kym a revizionistickfm nazorom. Zakti-
vizovali sa maloburfodzne sily a stcasne
sa prejavil aj ich ideologicky tlak, ktory
bolo moiné pozorovat aj na filozofickom
fronte. V mnohych pripadoch dochadza
k priamej zrade marxizmu. Autor potom
podrobnejiie analyzoval novi situdciu na
vzfahu tedrie a praxe, vedy a ideolégie.
Dokazoval, ze dynamicky a historicky sa
vyvijajtici filozoficky systém  povaZuje
za zdkladny zdroj svojho vyvinu kriticka
konfrontaciu s revoluénou praxou, s poli-
tikou strany. Z marxistického stanoviska
sprivoym riefenim je jednota tedrie a
praxe, a nie jednosmerny vplyv tedrie
na prax. Spravne ponimanie jednoty te-
orie a praxe neznamend podriadenost ale-
bo nadriadenost filozofie & politiky.

Podobne sa nespravne chapal aj vziah
vedy a ideolégie. Casto sa hovorilo o
konei ideoldgie, veda a ideolégia sa sta-
vali do absolatneho protikladu. Dr. Si-
ma viak ukazal, ze vedecka ideologia
robotnickej triedy ma vedecky obsah, ktory
zdvisi od objektivaych zdujmov robotnicke]
triedy. Veda, ktord slaZi zaujmom ro-
botnickej triedy, mad a musi mat ideologic-
ky rozmer. Dokazoval safasne, Ze mo-
hutny vedecky rozlet je moZny jedine
spojenim vedy s ideolégion. Faloine sa
interpretoval aj vzfah triednosti a human-
nosti. Do marxizmu sa z hladiska tohto
problému vnasali rézne riefenia z injch
smerov, ¢o marxistickil filozofin neoboha-
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covalo, ale len ochudobnovalo. Po an-
tropologizdcii marxizmu sa presadzovala
individualizdcia. Podla zniamych tedrii hu-
ménne je individudlne. Rozdelovala sa
triednost a zjednocoval sa humanizmus,
¢o viedlo k odideologizovaniu revoluénej
marxistickej tedrie. Vietky tieto teoretic-
ké tchylky sa prakticky prejavili aj v
historickom pohybe na$ej spoloénosti v
neddavnom obdobi.

Posledny referat Filozofia Praxisu a my
predniesol univ. prof. M. Topolsky,
vedtci oddelenia filozofie UML UK v
Bratislave. Analyzoval v§vin politického
a filozofického myslenia v Juhoslavii, kde
sa v minulosti &asto potldcala vedica
tloha KS Juhoslavie, prejavovali sa rdzne
nacionalistické tendencie, ktoré prenikli
aj do Zvizu komunistov Juhoslavie. Viet-
ky tieto vplyvy sa prejavili aj na filozo-
fickom fronte. V Juhoslavii okrem mar-
xizmu sa mohli vyvijaf aj antimarxistic-
ké filozofické prady.

Tieto prady sa velmi ostro prejavili
v ramei boja proti kultu osobnosti, ked
sa bojovalo predovietkym o charakter
osobnosti a ¢loveka vébec. V tomto ob-
dobi sa ¢lovek stava centrom filozofického

vyskumu. Prof. Topolsky rozobral podrob-

ne situdcin okolo Praxis, ktory mal velky
vplyv aj na nase filozofické myslenie.
Ukazal, ze filozofi zoskupeni v Praxis
jednoznacne stali na nemarxistickych po-
zicidch, a preto aj ich tedrie vyusfovali
do antimarxistickjch téz a wvyhlaseni.
Autor na zaver vystipenia analyzoval
vplyvy tohto zoskupenia na nase filozo-
fické myslenie.

Po jednotlivich vystipeniach prebichala
bohatda diskusia, v ktorej diskutujaci po-
drobnejsie analyzovali nastolené problémy.

Sympoézium uzavrel zhodnotenim PhDr.
A, Hlavek, CSc., vedici oddelenia fi-
lozolie pri SAKS.

Podla nasho nazorn sympézium v pl-
nom rozszhu splnilo svoj téel. Utastnici
sa mali moZnost oboznamif s najnoviimi
problémami stvisiacimi so stasnou bur-
%odznon  filozofiou. Dobrd droven bola
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zabezpeéend kvalitnymi referatmi, ktoré
kazdému wucastnikovi umoznili urobif si
predstavu o rozpractivani tohto problému
v naSom filozofickom mysleni. K dspes-
nému priebehu prispelo aj dobré organi-
zatné zabezpefenie sympozia. Mézeme si

len zelat, aby Socialistickd akadémia é&as-
tej§ie usporiadala takéto kvalitné podu-
jatia, a tak umoZnila lektorom a pedago-
gom ¢o najéastejsie sa oboznamovaf s
problémami a vysledkami stéasného,filozo-
fického vyskumu.

SEMINAR O ULOHACH FYZIKY V SUCASNOSTI

V dnoch 14.—15. 5. 1973 usporiadali
Fyzikdlna vedecka sekcia JSMF, Katedry
fyziky PFUK a Filozoficky dstav SAV
v Bratislave semindr venovany tlohdm
fyziky v sacasnom obdobi. Seminir sa
uskutocnil v zasadacej sieni SAV na Du-
bravskej ceste v Bratislave a otvoril ho
RNDr. J. Madar, CSc., predseda or-
ganizatného vyboru.

Referat K problémom metodoldgie vied
predniesol prof. dr. Michal Topolsky. Vo
svojom prispevku rozobral vzdjomny vzfah
filozofie a prirodnjch vied a metodolo-
gické problémy, ktoré z toho wvyplyvaji.
Sacasnd revoltcia v prirodnych vedach,
ktorej vysledky v prvej etape zovieobecnil
V. I. Lenin, ustaviéne nati objasfiovat
tento vzfah tak z historického, ako aj
z logického hladiska. Zakladny problém
mozeme formulovai takto: Ako méize dia-
lektick§ materializmus prispiet k dalsie-
mu pokroku prirodnych vied, a na druhej
strane, ako sa méiu uspechy tychto vied
vyuzit na vyvin a obohatenie samej dia-
lektickomaterialistickej filozofie? Je to pro-
blém metodologickej funkcie filozofie. Aby
ho mohla plnif, musi predovietkym rozpra-
cavat vieobecné principy dialektickej me-
tody poznania, ktord wvychddza z orga-
nickej vzdjomnej spojitosti, zavislosti a
vniitornej protikladnosti materidlnych pro-
cesov a javov. Tato dloha je dzko spita
so vestrannym rozborom vzfahu priro-
dovedeckich pojmov a kategérii dialektic-
kého materializmu. Prof. Topolsky zdo-
raznil historicka relativnost mnohjch kon-
krétnych filozofickjch téz, ktoré treba poni-
mat v ich wvjvine a ktoré je potrebné
ustaviéne spresiovat. Na druhej strane
vsak musime byt ohozretni pri prehodno-
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covani tychto téz, aby sme neklesli do
relativizmu a nakoniec do idealizmu, keby
sme pripustili, Ze vjvin filozofie predpokla-
da negédciu jej zakladov a principov. Na
tichto principoch musime stif v zdujme sa-
mého vedeckého poznania. Lahkomyselny a
senzdciechtivy vyklad novych vedeckych fak-
tov a praxe moéze viesf makoniec k ne-
premyslenej revizii zédkladov dialekticko-
materialistického svetonazoru. A nakoniec
ani samy vyskumy v oblasti metodolo-
gickijch otizok prirodnych vied nemdZzu
byt tspeiné, ak sa nebuda opierat o pevny
svetonazorovy zaklad. Z tohto hladiska
mozno raciondlne vysvetlit skutoénost, pre-
¢o v sicasnom obdobi vystupuji v prirod-
nych vedach do popredia priave otazky
metodolégie vedy. Tato tendencia je ur-
fovand objektiviymi okolnostami, ktoré
prof. Topolsky podrobne rozobral a ilustro-
val na konkrétnych faktoch.

Referat RNDr. J. Stohla, CSc., Pro-
blém evolicie Vesmiru z hladiska sicasnej
astrofyziky bol venovany siéasnym térieam
vyvinu Vesmiru. Autor rozoberal dva za-
kladné druhy modelov Vesmiru: a) sta-
cionarne a b) evoluéné a dokazoval, ze
z hladiska safasnych kozmologickych a
astronomickjch vyskumov sa dostavaja do
popredia zdujmu prave evoluéné teérie.
Sktimanie takychto procesov v kozmickom
priestore, ako je rozpinanie Vesmiru, tvo-
renie znamych &astic z efte neznamych
foriem hmoty, vyvin hviezdnych sastav
(kvazary, pulzary) atd. nidtia vedeckjch
pracovnikov z oblasti astrondmie naribat
takimi pojmami, ktoré bezprostredne sa-
visia s filozolickymi kategériami. Su to
napr. pojmy koneénost a nekoneénost Ves-
miru, jednosmernosf, jednorozmernost a



nekonefnost ¢asu, vyvin Vesmiru a pod.
Riesenie nastolenych problémov nie je
mozné bez dialektického pristupu a apli-
kacie kategorii dialektiky v danej oblasti
vedeckého vyskumu.

V odpoludiiajsich hodinach pokratoval
seminar dvoma odbornymi referatmi. Prof.
RNDr. 5. Weis predniesol prispevok
Stéasné problémy fyziky plazmy a RNDr.
S. Takédcz, CSc. Supravdivost — ma-
kroskopicky kvantovomechanicky jav. Aj
ked autori riesili v referatoch Zpecidlno-
vedni problematiku, fzko sivisiacu s jed-
notlivimi odbornymi disciplinami, aspoi
okrajovo poukdzali na vyznam riefenia
nastolenych problémov tymito novymi od-
vetviami stfasnej fyziky pre spoloenskia
prax, ako aj z metodologického hladiska
pre rozpraciivanie teoretickjch problémov
tykajticich sa predovietkym kategérie struk-
tary hmoty, ktord je tdzko spitd s ostat-
nymi zdkladnymi kategériami dialektiky
a s dialektickymi zdkonmi.

Druhy defi seminara 15. 5. 1973 od-
zneli dva referaty. Prof. RNDr. I. Uleh-
la. CSc. sa zacberal Gnozeologickimi pro-
blémami vo fyzike. Rozoberal predoviet-
k§m problémy, ktoré boli nastolené pred
filozofiu kvantovej relativistickej fyziky.
Jednym z déleZitych problémov je nové
postavenie vztahu subjektu a objektu. V
stfasnom obdobi zadina narastat tloha
subjektu v procese poznania. Problém
pozndvania mikrosveta, kde medzi objekt
‘a subjekt pozndvania vstupuje pristroj, vy-
zaduje aj novy dialekticky pristup k vza-
jomnému vzfahu subjektu a objektu. Ten-
to vyvin ma velky vplyv aj na obsah
a vyvin kategérii dialektiky, ktorymi vy-
jadrujeme objektivnu realitu. Napr. ka-
tegbria priestoru, fasu, kauzality, ich jed-
notlivé vlastnosti nadobddaji na réeznych
arovniach reality $pecifické vlastnosti, kto-
ré nemézeme spravne vystihnat bez dé-
sledného dialektického pristupu k ich ska-
maniu, a to aj v jednotlivich prirodnych
vedach, najmid vo fyzike, kiora najviac
prispela k vyvinu tychto kategérii za po-
sledné storocie. Ide o také problémy, ako
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st trojrozmernost, konetnost a nekonéénost
priestoru, jednorozmernost, jednosmernost,
koneénost a nekonefnost fasu atd. Prof.
Ulehla spravne ukédzal, Ze jedine dialek-
tickou metédou moieme pozitivne vyriedif
nastolené gnozeologické problémy v sicas-
nych prirodnjych vedach.

Posledna prednaska Niektoré problémy
stcasnej fyziky elementdrpych castic, ktora
predniesol RNDr. J. Pisdat, CSc, _bola
venovana najnoviim problémom vo vy-
skume elementdrnych é&astic. Autor opiso-
val rézne metédy vzdjomnjch interakeii
elementarnych ¢&astic pri réznych energi-
ach, objasfioval niektoré najnovsie tedrie
a ich vjznam pre ponimanie zékladnjch
procesov, prebiehajacich z hladiska sia-
¢asnej vedy mna najnizlej trovni objek-
tivnej reality. Z filozofického hladiska
sa prednaska dotykala predovietkym ka-
tegorii struktdry, priestoru, ¢asu a kau-
zality. Autor poukdzal aj na problémy,
ktoré wvznikaji pri interpretacii tychto
kategérii prave na subkvantovej drovni.

Zavereéné zhodnotenie sympézia urcbil
RNDr. |. Blazek, CSc., riaditel Fyzi-
kialneho dstavu SAV. Sympézium splnilo
svoj udel a ukézalo potrebu vzajomnej
spolupriace medzi prirodovedcami a filo-
zofmi. V budtcnosti bude potrebné orga-
nizovat podobné podujatia v uziej spolu-
praci niekolkjch vednych odborov, so za-
meranim na dolezité problémy vo vyvine
si¢asnych prirodnych vied. Bude nevyh-
nutné nadviazat aj uz§i kontakt medzi
prirodovedeckymi a filozofickjymi pracovis-
kami, ¢o sa pozitivne odrazi i v riefeni
vieobecnometodologickych, ako aj filozofic-
kich problémov prirodnych vied. Jedine
tizka spoluprica vietkych vednjch odbo-
rov a zodpovedny pristup k riefeniu na-
stolenjch problémov méze mat rozhodujtcei
vplyv na riefenie svetondzorovej proble-
matiky, ktorda je jednym =z délezitych
faktorov pri formovani socialistického wve-
domia C¢loveka nadej spolognosti. A tito
aloha je jednou z hlavnych dloh, ktoré
vyplyvaji zo zaverov XIV. zjazdu KSC.

Jan Dubnicka
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