JUBILEA

PETER KELLNER-HOSTINSKY 1823—1873)

K otdzke jeho romanticke-mesianistickej koncepcie ,slovanskej vedy.”

LLENA VAROSSOVA

Nezhdriajte sa, bratia, po cudzote: z nazorov, kioré kolimbaji sa
nad Tatrami, urobte si Dodonu vedy a Olymp umenia ndrodného.
Vy ste zdedili slove a um matky Slivy! — Slove to i um ten
odzrkadluji sa na hladidle ndzorov otcov vadich. Otvorte tajni
skrifiu ndzorov tijch a budi obdivoval ndrody jej zdsraky.

(Peter Kellner-Hostinsky, Stard vieronauka slovanska).

Roku 1973 si slovenskd kultdrna obec nika v Slovenskjch narodnjch novinach
pripomenula 150. viyrodie narodenia a 100. a Orlovi Tatranskom.’ Pre mnohych &ita-
vyrotie smrti Petra Kellnera, politicke- telov je to iste osobnost z filozofickej
publicisticky a teoreticko-filozoficky wel- stranky celkom nezndma, ini zasa méiu
mi aktivneho prislunika Starovskej gene- sudit, Ze z hladiska dneinych aktndlnej-
racie, Starovho najbliz¥iecho spolupracov- #ich dloh nie je azda délezité vracal sa

1 Peter Kellner (pseudonym Zaboj Hostinsky) narodil sa 6. januara 1823 vo Velkej
Polome ako syn tamoisiecho evanjelického fardra. Po pymnézidlnych §tadidch v RoZhave
a Levodi §tudoval teolégiu a filozofiu na bratislavskom lyceu. Roku 1844 odisiel na protest
proti suspendovaniu Tudovita Stira z profestry spolu s najradikilnejiimi Staroveami na
bceum do Levote. Plinovany zdimer zavigit $tidida v Nemeckn neuskutoénil pre lakavy
Starov navrh spolupracovat s nim pri vydavani Slovenskjch narodnjch novin. Zostal
v Bratislave, zapisal sa na tamojsiu privnickG Akadémiu a od r. 1845 a%z do revoluéného
leta 1848 bol spoluredaktorom SNN. Popri novindrskej prdci horlivo Studoval a napisal
peéetné filozoficko-historické a literdrne prace.

Pre zly zdravotny stav a prepracovanost sa nezidcastnil revoluénych akeii 1848 —4%
a utiahol sa k rodiom do Polomy. Po r. 1849 zastdval viaceré dradnicke miesta v RoZfiave,
Gelnici, Levofi a Rimavskej Sobote. Po rakasko-uhorskom vyrovnani r. 1867 prisiel o za-
mestnanie a dostal sa do existenfnych {aZkosti. Posledné roky Zivota strdvil spolocensky
izolovany a na okraji hmotnej nddze. Zomrel 10, augusta 1873 na choleru v Rimavskej Sobots.

Z vyznamnejiich filozofickjch prdc moZno uviesf: Dumy na Tatrdch (alegorické béasne
uverejnené v Orlovi Tatranskom, 1845), Silvestrovskd noc (Nitra [1, 1846—1847), Otvoreny list
Ctibochovi Zochovi (Orol Tatransky 1I, 1846—1847), Druhy otvoreny list (Orol Tatrdnsky
[11, 1847--1848), Prvotiny vedy slovanskej, (Slovenské pohlady II, 1851). Slove &k na-
vestiv.  (Sckel 1, 1862), Jeden zdpisnik do pamdinika (Sokol I, 1862), Stard vieronauka
slovanskd (Pedf, 1, ¢ast, 1871), a Rozpravy veierné o umeni starosiovanskom (QOrol II,
1871 a X, 1879). V Slovenskych ndrodnjch novindch wuverejnil seridl socidlno-ekono-
mickych a politickjch ¢&lankov zameranjeh na likviddciu feudalnej spolofnosti (Pohlady
na nafe ndrodné hospoddrsivo, FPriklady urbdrskeho odkipenia a Spdsoby wurbdrskeho od-
kitpenia). Pre poznanie filozofickych vplyvov, ktoré na Hostinského posobili, treba pripomennf
popri nemeckej filozafii (Hegel a najmid Schelling) filozofiu polskd (Mickiewicz, Trentowski)
a franciizskeho kresfanského socialistu Lamennaisa, ktorého pracu Slovd veriaceho prelozil
Hostinsky uZ poéas bratislavského pobytu.
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k takym postavam, ako bol Spekulativny
a mesianisticky romantik Kellner.

V tejto jubilejnej dvahe chcem v krat-
kosti poukazaf na to, ze v dejinach slo-
venskej filozofie, ‘a to najmid z hladiska
nazorovej diferenciacie slovenského roman-
tizmu a §tarovskej generdcie, nebol Hos-
tinsky osobnost celkom bezvyznamna a
nezaujimava. Vo svojich politickjch &lén-
koch, ktoré uverejiioval, ako som spome-
nula v Zivotopisnej pozndmke, v Sloven-
skjich narodnych novinich, vyjadruje za-
sadni  kritiku feudalnych spolocenskjch
pomerov, analyzuje konkrétne stav slo-
venskych dedinskjch mas gniavenjch feu-
dilnym urbarom, s$tatisticky ho dokladd
a konfrontuje s inymi krajinami a uvadza
rézne spdsoby jeho zrusenia. Pod Staro-
vym vplyvom priklafia sa viak v tejto
otazke k legitimnému spdsobu vykipenia
sa z urbaru, k pokojnému dohodnutiu
rolnikov s panskou vrchnosfou a vladou,
aj ked sa odévodnene nazdavame, ze Kell-
ner sam vnatorne gravitoval ku gruntov-
nejej a revoluéneje] premene vtedajsej
skutoénosti, neZ to vyjadruje jeho poli-
ticko-ideologickd publicistika. Svedii o
tom napr. okclnost, Ze uZ poas brati-
slavského pobytu prelozil revoluéno-utopis-
ticky spis franctzskeho krestanského so-
cialistu Lamennaisa Slovd veriaceho, a ze
sa vobec nadchynal utopickou viziou pre-
meny sveta v duchu oéisteného Kristovho
ufenia, ako sa k ndm dostdvalo pod vply-
vom ,revoluénej nddeje” polskych mesia-
nistov (Mickiewicz, Cieszkowski). Z tohto
Kellnerovho mesianistického tusilia o abso-
litne novy svet slovanskej buddcnosti,
v ktorom sa neguji uZ aj prvky rodiaceho
sa kapitalizmu, vyplyva svojrdzna proble-
matika i re¢ jeho filozofickjch dvah,
venovanych navonok dobovym otdzkam
obrodenia slovenského narodného Zivota.

Rovnako ako Kellnerovi druhovia —
§trovei — wveri aj on, Ze slovanské na-
rody st narodmi buddcnosti a #e v dé-
sledku nového duchovno-tvorivého prinei-
pu uskutodnia novi hitsoricktt a kultirnu
epochu. Na rozdiel od ingch svojich dru-

Filozolia MXVIIH, &

hov poktisa sa Hostinsky sam $pecifi-
kovat tento slovansky duchovno-tvorivy
princip a ukédzaf jeho novost v porovnani
s inymi tvorivimi postupmi. Svoju ilohu
si preto formuluje ako problém noectickej
a metodologickej osobitosti slovanskej vedy.

Romanticka filozofia svojim objavenim
kvalitativne] odlisnosti zakonov prirodného
a ludského bytia, objavenim historicko-
vivinového rozmeru spolofenského Zivota
ludstva a délezitosti narodnych individu-
alit a tvorivjch subjektov v fiom prebu-
dila vébec zaujem o problém specifickosti
filozofickych zakonitosti a principov veelku
i podla jednotlivich narodov a kulttrnych
epoch. V protiklade k filozofii 17. a 18.
stor., ktora bola metodologicky spojena
s prirodovedeckym poznanim, opierala sa
romanticka filozofia metodologicky a noe-
ticky o teoretickdt §pekulaciu. Pritom tato
filozofia sama seba definovala ako zaklad-
nid vedu a metédu o byti v jeho vyvine
a totalite. Napr. Fichteho hlavné dielo
méa nizov Grundlage der gesamten Wissen-
schafslehre, Heglovo Encyklopddie der phi-
losophischen Wissenschaften. Romanticki
filozofi odchovani nemeckou filozofiou sto-
toZfiovali vébec filozofiu a vedu (u nas
napr. Hurban, Cervenik, Kellner, Hetko
a i.). Pravda, aj ked vietei poddvali spe-
kulativny wyklad tohto terminu, existovali
¢o do wvedeckej a metodologickej hodnoty
romantickej filozofie znaéné rozdiely. Vy-
nalnost a redlnost, alebo romantickost a
iracionalnost pohladu na skutoénost a vy-
klad ducha. V celku romantickej filozofie
existujd tak dva vndtorné opoziéné pdly.
Prvy reprezentuje racionalisticka linia Fich-
te—Hegel, druhy rozliéné varianty anti-
racionalistickej, utopickej a mesianistic-
kej filozofie (Schelling, Baader, franciz-
ski utopisti, polski mesianisti, ruski sla-
vianofili atd.). Aj u nds, kde generacia
romantikov pre svoje ndrodné a socidlne
posobenie dostala ndzov genericia ndrod-
noobrodeneckd alebo — podla svojho vod-
cu — §tarovskd, nachodime istd obmenu
tejto  vnutornej polarizacie.
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O Petrovi Kellnerovi sa traditne pisalo,
ze patril k starovskej heglovskej orienta-
cii, i ked sa u neho konstatovali aj iné
vplyvy (Schelling, Mickiewicz, Cieszkow-
ski, Trentowski, Lamennais) a s tym si-
visiace mytologické, utopicko-mesianistic-
ké a mysticko-fantastické stanoviska.? Sam
Kellner sa z celej Starovskej generacie
najotvorenejsie a priamo aj hlasil k ro-
mantizmu. Podla jeho slov ,princip ro-
mantizmu je nadsvet fantazie, ciel nedo-
sazitelny, tajomstvo za tymto svetom u-
kryté“.? Z priklonu k tomuto principu
vyplnili pre jeho narodne a humanisticky
angaZovand tvorbu zdvainé dasledky, kto-
ré ho kvalifikuji skér ako vizionara a me-
sianistu, nez muza realneho historického
¢inu, aj ked v koneénom désledku, ako
vietkym romantickym mesianistom, iilo
mu prave o koneény a absolalny ¢&in.

Na zaéiatku, iste aj pod vplyvom svojho
vazeného uéitela, priatela a spolupracov-
nika Ludovita Stara, ferpal ramcové vy-
chodiskd z Heglovej monisticko-dialektic-
kej ontologie absolatneho ducha; ducha
zjavujiiceho sa v prirode 1 v dejinach,
v histérii ¢loveka a narodov, v rozliénych
epochach a podobach, formidch a princi-
poch, ai kym sa zjavi celj, kym sa da
poznai v celosti svojej pravdy. Toto zja-
vovanie sa ducha v historickom &ase nazj-
va aj Kellner podla Hegla ,phenomeno-
logiou™? A rovnako ako u Hegla, aj u
Kellnera je fenomenolégia ducha vlastne
historickou vjyvinovou cestou ludstva, pre-
toze ,vietko poznanie pravdy, a tak aj
uvedomovanie Boha deje sa len skrze dlo-
veka a v éloveku”.® V dosledku toho ma
na jednej strane ,pravda svoju histériu
a rozliéné doby predstavuji v jej rozvoji
zakladné stanoviskd”, mna druhej strane
aj ,Clovek prekonava v procese uvedomo-

* Porovnaj

A. Prazak, Bratislava V, 1931, s.

vania boZstva rozlicné doby a zvlastne
stanoviska”.® Pravda je len jedna, jedina,
je to vieobecnost, celost, nekonecnost, je
boh"”. Pravda a boh je podla Kellnera
jedno, tak ako je celd pravda totoina
s celou vedou a celoveda s bohom. Cie-
fom vyvinu ducha, rovnako i cielom vedy
je pridve poznanie a zjavenie pravdy vo
svoje] uplnosti. To je podla Kellnera mé-
tou a stanoviskom slovanskej vedy. Vietky
predchadzajice narody a kultiry stavali
svoju vedu na jednostrannych a ciastko-
vych principoch, a preto obsiahli iba cast
zjavujicej sa pravdy. ,Najprednejii {ah
vedy slovanskej bude a musi byt videnie
duchovné pravdy celej, ktoré bude zabez-
petovanie tak pravdy ako vedomca, lebo
sa tymto znakom odstrdnia od kostola
vedy vietci ti, ktorym nie je dané Bo-

hom tak jasného widenia oka... Zeby
ukazovat mohli skutoénost pravdy."’
Uz z tychto Stylizdcii zaznieva &im

Schellingovou Filozofiou zjavenia (Phi-
losophie der Offenbarung) a Ciezskow-
ského Prolegomenami k historiozofii. V
tychto dielach =zaostava sice historicko-
vjvinové pofatie procesu pravdy, aviak
vymizla z nich raciondlna dialektika a
realna historicko-obhjektivna skisenost Iud-
stva. V basnickom podani Kellnerovom
je ,Phenomenologia Boha piesfiou, z kto-
rej kazdd doba ma svoj zdkladny tén
v mysli ¢loveka sa odrazajtci... Cim
na vyifom stupni stoji jeho upovedome-
nie, tym je ¢&lovek dokonalejsi a tym
je aj veda k prapdvodu svojmu bliZgie "®
Hoei v tejto stivislosti vyslovuje Kellner
viznamnii myslienku, Ze ,princip vedy
sa nachodi v Eloveku”, zjavne tym nemd
na mysli skutofnost, ze sa Tudstvo v dia-
lektike svojej spolofenskej praxe a vedec-

380 a dalej; S. 8. Osusky, Sbornik

Matice slovenskej XIII, 1935, s. 163—182, Dejiny slovenskej literatiry III, 1965, s. 105, 145.

¥ Sokol I, 1862, 5. 384.
* Slovenské Pohlady II, 1851, s.

3 Tamze
5 Tamie
7 Tamgze, s. 125
8 Tamge, s. 163
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kého poznania zmociiuje pravdy stile hlb-
sie a v kaZdej epoche ju totalizuje na
vyssom stupni. Naopak, u Kellnera ide
o romanticko-subjektivne a subjektivisticky
motivované poilatie pravdy ako absolat-
né objatie sveta duchom a preniknutie
k skutofnej podstate vietkého. Preto sa
»zjavenie pravdy“ nedostdva v rovnakej
miere vietkfm ludom a subjektom, ale
iba ,vyvolenym”, tym, kiori sa schopni
»absolitne duchovného videnia™ Tato
schopnost nie je ziskana, je mesianisticky
»dana” akoby ,zadnym planom dejin”.
Vo vietkych Kellneroviych filozofuja-
cich pracach moino sa stretnaf s expli-
citne vylozenym alebo implicitne obsiah-
nutym néazorom o citovo-intelektudlnej u-
sposobenosti  slovanského ducha vidief a
poznat veci plnsie, celistvej§ie, a preto
pravdivejsie nez vietky predchadzajice
narody. Ba v principe ,videnia”, o ktorom
sa eSte zmienime obgirnejiie, pripisuje
Kellner Slovanom schopnost absoliitneho
nahliadania podstaty javov a celej pravdy,
teda vlastnenie takej duchovnej kvality,
ktord nebola danad duchu, a preto ani du-
chovno-kultdrnej tvorbe inych narodov.
V Starej vieronauke slovanskej, v Navesti
a v Matajovi nachodi tento charakter ce-
listvého, pravdivého a Zivotne plného
uchopenia skutofnosti nielen v slovanskej
vede a umeni, ale zdrodkove uz aj v pr-
votnjch mytologickjch vytvoroch, poves-
tiach a bajach starjch slovanskych pred-
kov. V Dume na Tatrdch glorifikuje zasa
Tatry ako kolisku narodov a oznamuje
svetu prichod ,slovanského bohatiera” ako
zvestovatela nového skutoéného Zivota
(,Cim ste v praveku boli Tatry nage?
Koliskou narodom. Cim budd svetu svité
hradby wvafe? Myslienok wychodom. Kio
vasich duchov tajomstvo vyvesti? Zrodeny
syn Tatier. A kito zrozumie slovd tich
povesti? Vybrany bohatier. Ci vase tizby
zostaniit len dym? Hlasom Zzitia buda!,®)
V basni Silvesirovskd noc® ktord je v
podstate alegériou na Stira a jeho dru-

? Orol Tatransky I, 1945, ¢. 12, 5. 97.
W Nitra III, str. 3—14.

Filozofia XXVIII, &

zinu, vystupuje opidt slovensky bohatier
ako vitaz nad temnymi silami zla a re-
alizator duchovného znovuzrodenia nielen
svojho néroda, ale aj celého ludstva. Slo-
vanska epocha nie je podla Kellnera iba
faktickym, historickjm a politickfm na-
stupom slovanskych narodov medzi iné
historické narody, ale predovietkym za-
tiatkom nového Zivota ludstva cez jeho
obrodu slovanskou vedou, ktora ho pri-
vedie k absolatnej pravde a k bo#skej
doknonalosti.

Myslienka slovanskej epochy, slovanskej
vedy, slovanského principu nie je, pravda,
u Kellnera nova. Ako je zname, v slo-
venskom narodnom obrodeni od Kollara
po Vajanského bola tstrednou myélienkou.
O jej socidlno-politickjch korefioch vieme,
ze vznikla ako obranny reflex prebadza-
jicecho sa malého naroda, ktory Zil v pod-
mienkach fazkého socidlneho a politické-
ho atlaku, a v prisluinosti k slovanskému
celku hladal posilu pre svoje oslobodzova-
cie hnutie a narodnt existenciu. Filozo-
fické pramene na zddvodnenie myslienky
o kvalitativnej novosti slovanskej epochy
(najmi v zmysle prehlbenia a rozvinutia
Tudskosti, humanity, rozumu a slobody),
ktortt hlasali wvietci slovenski buditelia,
hladali sa dosial predovsetkym v Herde-
rovi a v ,predizeni” koncepcie Heglovej
filozofie dejin na daliiu vyvinova etapu.

Z tejto stranky, ako sa ukazuje prave
na Kellnerovi a obrodencoch gravitujacich
k mesianistickej orienticii (HodZa, Hro-
bon, Kral a dalsi), bude treba nés obraz
nevyhnutne doplnif. Idea novej obrodnej
epochy majiicej prist po epoche zapado-
europskej kultary, ktord sa uZ mnohym
romantickym ideolégom v prvej polovici
19. stor. javila ako limitna, chora, plna
protikladov a jednostrannosti, sa totiz
v principe mnezrodila z heglovskej prove-
niencie a nie je vlastnd iba myslitelom
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slovanského pévedu. V specifickych exis-
tenénych podmienkach niektorych podro-
benych a slabych slovanskjch narodov
(napr. Poliakov, Slovdkov, do istej miery
aj Cechov) nasla si iba drodnd pdédu a v
prispdsobenej podobe voila ako délezity
¢lanok do ich narodnej filozofie. Inak sa
vizia novej epochy =zafala objavovat w
zdapadoeurdpske] romanticko-utopickej filo-
zofii a v revoluéno-romantickej literatare
ako reakcia na krizy ranej kapitalistickej
spolotnosti a burZoazneho svetonizoru, Vy-
jadrovala sa v podstate antiracionalistickou
terminolégiou a proklamovala potrebu no-
vého politického a socidlneho spoloéen-
ského poriadku. Naproti tomu Hegel a jeho
nasledovnici stavali — napriek §pekuli-
tivnosti — na kategéridch rozumu a po-
litického liberalizmu, wverili v rozumnost
burZodznej spoloénosti a burioizne ,usku-
totnenie politickej slobody ako univerzil-
neho ludského prava” povaZovali za vr-
cholny ¢in dejinnej zadkonitosti. Hegel na-
priklad nepoznal problém dalsieho kva-
litativneho vjvinu, existujicu skutoénosf
vyhlasoval za zaviSenie dejinného planu,

ké a stavanie idedlov v zmysle dosiahnu-
tia nejakej inej harménie, nez ju videl
v rozumnej skutotnosti, vyhlasoval za
mystiku a utopizmus.

Pri hlbfom badani preto zistujeme, Ze
aj u nadich slovenskych ortodoxnjch he-
gelianov  (Stdr, Cervenak, Hurban) ide
vo veziahu k budicnosti a v idei slovan-
skej epochy o dva zdroje a dve vyzna-
mové vrstvy: hegelidnsko-racionalisticka,
prakticko-politickii, kvantitativno-evolucio-
nistickl, zamerand na redlne formy spo-
lo¢ensko-politickej praxe, a utopicko- vi-
zionarsku, prekondvajicu Heglov systém
i burZodznu spolofnost hlasanim eticko-
humanistického zasahu Slovanov do po-
doby sveta a jeho pretvorenia. V tejto
kvalitativnej vrstve komunikujd aj oni
s utopicko-mesianistickimi nahladmi, ktoré
pramenia mimo Hegla. Je pravdepodobné,
Ze tieto myslienky prenikli k ndm od
franciizskych utopistov (najmid uZ spo-
menutého kresfanského socialistu Lamen-
naisa) a polskich filozofov (najmid Mic-
kiewicza a Cieskowského), pripadne cez
liniu schellingovskej filozofie.!! V Kellne-
rove] tvorbe st nielen jasné stopy tychto

slovanské nérody nepovaZoval za historic-

1 Félicite de Lamennais, buri¢sky kfiaz a priatel] vykorisfovanjch Iudovjch mas,
so sympatiou spominany aj Marxom a Engelsom, vydal roku 1834 na podnet Mickiewiczovych
Enih ndroda a pitnictva polského znamu pracu Slovd veriaceho. Spolu s Knihou [udu
o Ndértom filozofie zapdsobilo toto malé dielko silno na ¢&ast romantickej generdcie svojim
zvlddtnym pédtosom a kritikou cirkevnych a socidlnych pomerov. V duchun saint-simonistov sa
vyslovuje proti majetkovym rozdielom, z ktorjch wyplivaji triedne rozdiely a v désledku
toho i moc jedne] ¢&asti ludstva nad druhou. Vold po odstrdneni privilegovanych a Ziada
spravodlivost pre vietkfch poniZengch Iudi a podrobené ndrody. V nich vidi zdrodok budiceho
Jspasenia® Iudstva, pretoZe j= presvedfeny, Ze prave ti, €o trpia, sd blizko svojim srdcom
¢istému ufeniu Kristovmu. Oni méZu obnovif ducha krestanstva v jeho pdvodnej ¢istote
a uskutoénif krdlovstvo lasky, slobody a spravodlivosti na zemi. Filozofia nie je podla n ho
iba rozumovo teoretickd ¢innost, ale premietaji sa do nej zapasy ludstva o fofo krdlovstvo,
ktoré nastipi po premoZenf zljch sil a etapich jednostranného pochopenia boZzj pravdy.

Adam Mickiewisz, polsky romanticky basnik, revoluciondr mesianistického typu, autor
spomenutych Knih ndroda a pitnictva polského, PredndSok o slovanskej literatire a Pariiskych
predndsok. Celid slovenskd nérodnocbrodeneckd mladei ho uctievala, najmi pre jeho Gdu ne
mladosf. Kellnsr podlichal osobitne jeho wplyvu a uz r. 1842 v rozbore tejto bdsns wvyslovil
obdiv nad strhujicim duchom slovanského poétu. V Prvotindch vedy slovanskej kladie ho za
jedného 2z najvyznamnejsich slovanskych myslitelov, ktori reprezentuji vo svojej tvorbe
.slovansky princip videnia®. Mickiewicz ostro kritizuje nemeckd racionalistickd  filozofiu
a doterajiiu filozofiu wvébec za odpadnutie od Zivich potrieb éloveka a falzifikiciu boZicho
zjzvenia. Hldsa potrebu novej epochy a novej filozofie, ktoré sa odvrdtia od panujice]
cirkvi i spoloénosti a navritia sa k povodnému éistému Kristovmu nabozznsivu. Nadchyna sa
viziou regenerovanej Ludskosti, ktorej vyslancov wvidi vo velkych osobnostiach a vyvolengch,
osudom fazko skiafanych narodov (napr. polsky nérod).

August Cieszkowski rozvija vo svojich priacach Prolegomena k& historiozofii, Boh a
polingenéza a Otée nd$ kritiku predchddzajiicej, najmi heglovskej filozofie. Indpirujic sa Sche-
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nazorov, ale sam spomina vsetkych uve-
denych myslitefov vo svojich textoch w
rozliénych sdvislostiach.'® Preto jeho vy-
klad dejin, aj ked md mnoho pribuzného
— ako sme ui povedali — s Heglovou
fenomenolégiou ducha (t. j. interpretaciou
vyvinu absolitneho ducha ako stupriovito
triadického postupu od najjednoduchiich
foriem k dokonalej pravde), je obsahovo
viazany skér na tychto druhjch autorov,
Rozdiel je tu jasny. U Iegla precita
a rozvija sa vedomie Judstva tmerne jeho
spolotensko-historickej predmetnej) praxi
a vo svojej poslednej faze sa dviha k
jasnej racionalite (takze aj Heglov boh
je rozum), ktora protirefenia, a teda napr.
aj zlo a dobro, ponima ako redlne a kon-
§titutivne momenty ludskej skutofnosti.
Podla Kellnera je fenomenolégia ducha
urfend prvotnym odpadnutim ducha od
boha, rozpadnutim sa jednoty na proti-

atd.) a ich opidtovnym spojenim v jednote
absoliitna. Podla tohto nazoru st boje
a zapasy v dejindch, nedostatky a utrpe-
nia medzi Iudmi i v ludoch nasledkom
tohto' pdvodného prvoiného odpadnutia
a moézu sa odstranif iba vtedy, ked sa
zjednotia a zmiernia, ¢im zvifazi dobro
nad zlom.

Priklad takejto dramatickej Odysey lud-
stva vidi Kellner v obraze Goetheho Fau-
sta. Faust je preftho symbolom ludského
zédpasu o pravdu, pokoj a dobro, o svitost,
bozskost a univerzalitu. Neméze ich viak
dosiahnuf, kym ich hlada v holjch jedno-
strannostiach: v Cistej telesnosti, zmysloch
a prirodnosti, alebo v Spekulativnej du-
chovnosti, abstraktnom rozume, racionalis-
ticke] filozofii a vedach, alebo i v nabo-
zenstve vzdialenom ¢loveku a umiestne-
nom v transcendente. V Jednom zdpisku
do pamdtnika®®, kde oblirne a konfiizne

klady a jednostrannosti (priroda—duch,
zmysly —rozum, veda—viera, dobro—zlo

vysvetluje slovd Fausta ,vefne zenské ta-
ha nas nahor”, vyslovuje myslienku, Ze

llingovou filozofiou identity, hldsa integrdlne a aktivne pofiatie ducha — Boha. t. j. boha
ako syntézu materidlnych a idealnych prvkov, rozumu a éinu. Veri v prichod novej epochy
regenerovaného kresfanstva alebo ,osvietene viery", ktoré uskutoénia pritomnost boha v ¢lo-
veku, transcendenciu v imanencii. Duch je preto duchom, aby sa stal bohom, a ¢lov'k sa
prostrednictvom duchovnej ¢innosti sam definuje, stdva sa bohoélovekom. Buddca historicka
epocha bude epochou celistvého ducha a uskutoéni proces deifikacie ludstva a humanizacie
boha. Jej cielom je uskutognit kralovstvo boZie na zemi, pod &im rozumie Ciezskowski
sekularizované krilovstvo pravdy, spravodlivesti, politicksj slobody a socidlnej rovnosti,
bratstvo ludi a ndrodov. V tomto zmysle pésobili Cieszkowského myslienky aj na nasich
romantikov-mesianistov a ich predstavu slovanskej epochy ako syntézy a panduchovnosti, do
kiorej prepodstatiiovali svoje politické a narodné potreby.

Vietel uvedeni myslitelia sii v istom zmysle spojeni s filozofiou Schellingovou. Schellin-
gom sa nadchynali ti romantici, ktori gravitovali k mystickému naboZenskému panteizmu
a dynamickému ponatin absoliina ako boha rodiaceho sa vo vjvine sveta — priredy a dejin
— a smerujaceho k bohoéloveku. Tato platforma dovolovala ponimat prirodu a ducha
ako dva stupne vyiiej syntézy a ich dofasnt protikladnost vysvetlovala aktom pévodného
rozpadnutia sa jednoty absolatna na vivojové jednostrannosti. Toto odpadnutie bolo nzvyhnutné
ra to, aby sa jednostranmosti opdf spojili, a to v konkrétnom Zivom bohoéloveku ako
zdastupcovi absolttna na zemi. Filozofia vo svojej doterajsej podobe n@=mid viak podla
Schellinga nastroj na uchopenie tejto pravdy. Empirizmus a racionalizmus chéapali veci
Lzvonku“, pretofe boli absolutizdciou jednostrennjych pristupov k svetu. Jednota, celost,
pravda sa moéie iba ,vyjavit" uchopenim vnatorného zmyslu a vyznamu veci. To sa deje
v intuicii, pomocou ktorej prichidza ¢lovek k obrazu celej pravdy, zreniu podstaty bytia
uskutoénenim boizského v Iudskom. Takéto poznanie nie je dené kaidému, ale je vecou
vyvolenych duchov a najblizsie mu stoji umenie a filozoficky oéistené niboZenstvo.

V  mnohjch Kelln:rovjch nézoroch ozjvaji sa priamo doslovne alebo
myslienky uvedenych romantickych filozofov.

12 Y tejto otdzke by sa vyZadovala podrobnejSia pramenna konfronticia, pretoie Kellnor
aj ked sa tychto autorov dovoliva, vyslovene nikde =z mnich necituje. Pritom mnohé jeho
nihlady sd takmer parafrizou myslienok Mickiewiczovych, Cieszkowského i Trentowského,
i ked éasto v zmitenej a nesistavnej podobe.

13 Sokol I, 1862, & 7—12,

v parafraze

Filozofia XXVIIIL, 6

671



romantickd doba teoreticky dospela k po-
znaniu nevyhnutnosti zmierenia protikla-
dov pre harmonicky Zivot ¢loveka. Goethe
vraj dal vo Faustovi priklad na umelec-
kom poli, Schelling vo [ilozofii identity
na teoretickom poli a Napoleon v ob-
¢ianskom zivote, Uloha uskutoénit thto
harméniu prakticky a v univerzdlnom me-
radle este ¢akd na ludstvo, pretoZe prin-
cip jednoty potrebuje aj vyvoleného histo-
rického ,prostrednika a vyslanca”, ktorym
sa do sveta vteli, inkorporuje. Kellner
prorokuje, Ze nim budd slovanské narody
a prostriedkom jeho uskutoénenia slovan-
ska veda.

%

Starovei-hegeliani hlasali, ze nit histé-
rie preberaja a dalej rozvijaji — v dé-
sledku vyvinového zdkona — vidy iné a
iné narody. Ich existenciu a posobenie
spajali pritom wvidy s uplatiiovanim ur-
¢itého duchovno-kultirneho a teoretického
principu. V stivislosti s proklamovanim
slovanskej epochy zamyslali sa preto vietci
aj nad prineipom slovanskej duchovnej
tvorby. Ludovit Star, ktorj sa nazdaval,
7e slovanské narody st predurcené za-
siahnut do kultdrnych dejin ludstva pre-
dovsetkym svojim umenim, formuloval slo-
vansky harmonizujtci princip ako ,objatie
ducha s predmetnostou”. Ked Hurban
r. 1846 zaéal vydavaf Slovenské pohlady,
vyslovil v fvodnom ¢&lanku Veda a Slo-
venské pohlady nazor, Ze s brieZdenim
slovanského veku sa musi zrodit aj slo-

vanskd veda, pretoZe slovansky Zivot
musi maf slovanski wvedu”. Za noeticky
princip tejto wvedy wvyhlasil ,duchovné

videnie”, ktoré wvraj umoini slovanskym
vedcom déjst k poznaniu celej pravdy a
zabezpelit slovanskému poznaniu rdz ,vie-
obecnosti, kozmopolitickosti, a tym &lo-
velenskosti”.

Hurbanove ndzory na slovansky prin-
cip videnia kritizoval velmi triezvo Cti-
boh Zoch. Dokazoval, Ze slovanskd ve-

¥ QOrol Tatransky 1I, 1847, s.

411.

672

da nemdze vytvorit nijaky absolatne
odlisny noeticky princip od predcha-
dzajicej vedy, ale ju jednoducho musi
,stravit, zaZif a potom dafo iného vytvo-
rit*.’* Kellner, ktorj bol uZ vtedy absol-
voval velmi horlivé $tidium romantickej
literatiry a najméd polskej filozofie, vy-
stapil pohotovo na obhajobu Hurbanom
proklamovaného, ,videnia." Viedol ho
k  tomu jeho vlastny wvndtorny sklon
i atmosféra doby, hotové nadchynat sa
idealmi ¢chosi nového, dokonalého, har-
monického, velkého a jednotiaceho zogi-
vocl protireéeniam a konfliktom, v kto-
rych sa zmietali eurépske narody a spo-
lotnost v tridsiatych a Styridsiatych ro-
koch minulého storoéia,

V strednej Eurdpe este nestihli narody
povalit feudidlno-cirkevnd moc a ilou
obhajované svité pravdy o mnezmenitel-
nosti  spolofenského poriadku a inferiér-
nosti  pracujiicich méds i neslobodnych
narodov, a uz v zdpadnej Eurdpe stihla
burZoazna spolotnost ukazat pochybnost
osvietenskych rozumovyjch privd o slo-
bode a samourfeni ¢loveka a narodov
tejto epochy. Revoluéna vlna okolo r. 1830,
ktord zasiahla tragicky i susedné Polsko,
a neskor revoldeie r. 1848 jasne uka-
zali, e narastaji nové spolofenské sily,
prebtidzaji sa nové narody a ohlasuje
sa nova epocha s potrebou novich pravd.
Na Slovensku bola este aktudlna predo-
vietkym likviddcia feudalizmu a formova-
nie burzodznej spolotnosti a burzodzneho
naroda. Slovenska inteligencia stala jed-
notne a aktivne pri uskutoffiovani tychto
dloh. No kjym éast na Cele s Ludovitom
Starom sa orientovala na redlnu spolo-
tensko-politickit prax a konkrétne né-
rodné akcie, hladajic spojenca v legitim-
nych silach, v existujtcich slovanskgjch
rezimoch a najmi v Rusku, &ast chipala
aktualnost tejto situdcie tak, Ze ju chcela
prekonat  utepick§, v smere absolitne
novjch podsb ludského Zivota, v hlbkovej
premene jeho zmyslu a dejinnej per-



spektivy. K tejto druhej casti patril aj
Peter Kellner. Svoje stanovisko objasnil
najmid v polemike so Ct. Zochom, kde
v nadviznosti na Hurbana obhajuje
filozoficko-metodologické stanovisko slo-
vanskej vedy, ktord ma sposobif premenu
sveta na vieludskit spolotnost, Premisa,
z ktorej vysiel, ako uZ vieme, bolo sta-
novisko absoliitnej slovanskej vedy, ku
ktorej dospieva ludstvo zasluhou rozvinu-
tia slovanského duchovného principu -
videnia.
Podla jeho nédzoru existuji v doteraj-
§ich dejindch poznania tri stupne a me-
todologicko-poznavacie hladiska.’® Prvy
predstavuje veda realistickd, empiricka,
pozitivna, majtica za zaklad poznidvania
zmysly. Orientovala sa predovietkfm na
poznanie prirody, fyzis, hmoty a redu-
kovala na ne cela skutoCnost, aj &loveka.
Ludstvo a ndrody tohto stupna zostali
pri parcialnej pravde, v okruhu poznidva-
nia vonkajiieho sveta, a preto aj v ume-
ni pri zmyslovom nazore krdsy, v na-
boZenstve pri panteizme a v ob¢ianskom
#ivote pri individualizme. Druhy stupeii
predstavuje veda idealistickd, racionalis-
ticka a metafyzickd. Za zaklad poznania
absolutizovala rozum a zostala pri pan-
logickej redukcii vietkého na ducha, du-
chovnost, myilineku. V  néboZenskom
ohlade je tento stupefi monoteisticky,
v umeni zobrazuje pravdu, v obé&anskom
zivote vyzdvihuje subjektivitu ¢loveka.
I tito veda obsahuje ¢ast pravdy a
stoji vofi prvej vo funkeii antitézy.
Tretia je a bude veda idedlno-redlna,
veda skutofnd, celd a univerzdlna. Jej
predmetom je poznanie bytia a ¢loveka
v ich jednote a poznavacim principom
jednota zmyslov a rozumu, t. j. duchovné
videnie. Tato veda nie je &iastkou prav-
dy, ale je celou pravdou, bezprostrednou
istotou poznania a syntézou vietkych
momentov poznavania. V naboZenstve
vedie k boho-¢loveku (teandria), k usku-
toéneniu  transcendencie v  imanencii,
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v ktorej sa ludské spija s boiskjm a
prirodzené s duchovnym, aby splynuli
v dokonalosti absolitneho. V' umeni je
cielom tohto principu realizicia dobra
a v obtianskom Zivote dosiahnutie [ud-
skej osobnosti.

V inej savislosti oznaduje Kellner spo-
menuté tri principy ako stupenn pove-
domia sveta, stupeii sebapovedomenia ¢lo-
veka a stupefl sebacitu, sebanadeje a se-
badeja ludstva, kolifuc medzi hegelian-
skou terminolégiou a vplyvmi polskej
a schellingovskej filozofie. Pokial ide
o konkrétnych reprezentantov tychto troch
typov vied a gnozeologickych principov,
opakuje Kellner vo v3eobecnosti znamu
schému: romédnske, germanske a slovan-
ské narody. No aj tu je kolisavy a kom-
binuje periodizdciu podla nabozenského
a narodného hladiska. Fenomenoldgia
ducha md podla toho tri cykly: wvek
predkrestansky (azijsky), kresfansky (eu-
répsky) a ludsko-krestansky (slovansky).
Ka?dy z nich ma opit tri §tadid para-
lelné vidy na vySfej Grovni trom typom
vedy (empiricka, metafyzickd, univerzal-
na). Dualizmus predkrestanského veku
predstavuje vraj veda indickd a perzska,
ich syntézu veda grécka. Na kresfan-
skom stupni zodpovedaji tomuto postu-
pu veda roménska, germéinska a slovan-
skd. KedZe sa podla Kellnera tento po-
hyb uskutodfiuje Spirdlovite, je vlastne
slovanska veda vys§im antipédom gréc-
kej vedy. Obom je vraj spoloénd snaha
po monizme, univerzalizme a harmonic-
kosti, obe majG za predmet ¢loveka v je-
ho jednote, obe otvdraji pofiatim boha
v Cloveku ludstvu pristup na Olymp.
Jednako Kellner konitatuje medzi obo-
ma aj podstatny rozdiel. Tendencia du-
cha po jednote a limitativnej totoZnosti
javov je vraj v slovanskej vede vystup-

novand do aktivnej podoby, je ¢&innou
sebarealizddiou  (sebadejom) ducha —
boha prostrednictvom &loveka. Schellin-

gova identita sa uskutoéfiuje v slovanskej

Nasledujiice nézory st obsahom Kellnerovich Otvorenych listov Ct. Zochovi, Orol
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vieduchovnosti a slovanskou vedou otva-
ra skutoény ludskokrestansky wvek. Za
predbojovnikov slovanskej limitativnej fi-
lozofie povazuje Kellner, inak dosf nesi-
rodo, Kopernika, Komenského, Mickie-
wicza, Cieszkowského, Trentowského a
Kollara. Za predstavitelov empirickej li-
nie wvo filozofii poklada, taktiez v dost
improvizovanom vybere, Kallia, Prodika,
sofistov, Epikura a franciizsku a anglic-
ka filozofiu. Za reprezentantov metafy-
zickej vedy povaizuje Xenofana, Sokrata,
Platéna, Spinozu, Hegla a Fichteho.
Heglovska periodizdcia je v tychto
Kellterovych tvahach zachovanid ui iba
v jej triddickom postupe. Inak sa aj u
Kellnera objavuje mesianistick§y moment
¢lenenia dejin na epochu predkresfanski,
dalej krestanska (prvy prichod vykupi-
tela — Krista) a konefne epochu sku-
toéného éistého krestanstva (christosla-
vianstva ako prichod nového wvykupitela).
Na rozdiel od mesianistov politicko-revo-
luéného typu (napr. Mickiewicza), ktori
prichod tohto slovanského vykupitela oéa-
kdvali formou ‘prevratu a socidlno-poli-
tickej katastrofy, =zostal Kellner predsa
len na pédoryse dialektiky idei — ducha.
Krestanska doba je nepaciou ducha do-
by pohanskej a slovanskd epocha bude
negdciou, t. j. prekonanim a novou syn-
tézou ich duchovnjch principov (stéasne
sa slovanskjm principom prekonaji jed-
nostrannosti empirickej vedy romanskej
a metafyzicke] vedy germanskej). S tym
suvisi skutotnosf, Ze naboZenstvo vystu-
puje u Kellnera jasne v podobe hetero-
doxnej, sekularizovane] a mesianisticky
sfilozofi¢tenej. V hlbinnom zmysle je
nastrojom romanticky sublimaéného pre-
konania ,politického komplexu” prislug-
nika malého, slabého naroda, tuziaceho
po velkom a svetodejinnom &ine. Bez
tychto momentov fazko pochopit Kellne-
rovo vyhldsenia, nemajtice za sebou ni-
jaké argumenty: ,Dosial svet nemal vie-
obecntt  filozofiu, lebo mnemal videnie,

16 Slovenské Pohlady 1I, 1851, s. 123,
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nemal celost poznania. Vsetky predoslé
pravdy s len é&lastky k celosti vedy. ..
k slovanske] vievede, st len momentmi

k slovanskému videniu."?®
Kellnerovo fsilie wysvetlif a odhalif
videnie ako absoliitne novy dokonaly

pozndvaci princip slovanskej limitativnej
vedy patri prave tak do arzenilu me-
sianistickych, §pekulativne romantickych
rekvizit, ako myilienka slovanskej vedy
vobec. Mérne sa branil Kellner Zocho-
vym konitatovaniam, ze princip videnia
nie je ani novy, ani pdvodny (v obme-
nach moino sa s nim stretniif v Schellin-
govej 1  Schleirmacherovej, Mickiewi-
czovej 1 Trentowského [ilozofii), a ze
vébec nie je celostny, ale jednostranne
iracionalisticky, intuicionisticky, ba do-
konca Ze je skér poéziou a proroctvom
neZ [ilozofiou. Jasne to vidiet z Kell-
nerovho vysvetlovania tohto principu, v
ktorom mniet teoreticky jasnej a gnozeo-
logicky presvedéivej formulacie.

Co je podla Kellnera videnie? Jeho
argumenty moZno zhrnat takto: 1. Vede-
nie je poznanie sprostredkované zmysla-
mi a rozumom. 2. Stéasne je to istota po-
znania, bezprostrednd a celd vidy na kaz-
dom mieste a v kazdom ¢ase. 3. Je sku-
tofnost pravdy, teda nielen jeden jej mo-
ment alebo jej moZnost, ale jej celost, cely
obsah i forma poznadvanej skutoénosti. 4.
Nie je teda ani proroctvo (videnie toho,
¢o méa byt), ani hladisko nazor (Anschau-
ung, intuicio, visio), ale uchopenie pravdy
(Wahrnehmung, animadversio). V de8i-
frovanom jazyku by sa azda dalo povedaf,
ze pod videnim rozumie Kellner nejakia
komplexnii poznavaciu mohutnost, vyply-
vajiicu z psychologicke] jednoty ¢loveka
a jednoty wvsetkjch pozndvacich zloziek
od najnizsich zmyslovych aZ po najvyssie
abstrakiné. Paradox je v tom, Ze videnie
ako poznavaci proces povazuje Kellner za
sprostredkovany (zmyslami a rozumom),
ale u# vysledkom tohto procesu ma vyt
bezprostrednd pravda, uchopenie skutoé-



nosti v jej podstate (Wesenschau), v jed-
note formy a obsahu, v nadfasovej a
nadpriestorovej podobe.

Dajme wvsak na konci slovo autorovi.
+.Veda na trefom stanovisku alebo videnie,
t. j. opravdiva filozofia vedie a povedie
nas do zivého sveta, ukazuje a ukaze nam
Zivé a celé zjavenie boha, otvori nam
sviatyne skutofnosti skutofnej a pravdy
opravdivej. Tato veda je nafou vedou slo-
vanskou a dosial najvyssie prisla k po-
vedomiu v kmeni polskom a slovenskom.
Ona nas nauéi poznat celost zjavenia alebo
svet a boha, a tak dplni pravdu."

Hlbsie, konkrétnejiie a systematickejsie
argumenty v prospech metodologicko-gno-
zeologického principu slovanske] vedy u
Kellnera nendjdeme. Opakuje a wvariuje
v poetickom jazyku a formou idealistického
predpodstatfiovania vizie na skutotnost iba

uvedené myslienky. Jeho koncepcia slovan-

skej myslienky a princip videnia nema
teda teoreticktt hodnotu a aplikabilitu. Ale
v tom ani nie je pre historika filozofie
jej zaujimavosi. Viac hovori o nej rodova
prislusnost k  romanticko-mesianistickej
tvorbe z polovice 19. stor., s ktorou ma
pribuzné charakteristické ideové znaky i
vyznamové paradoxy.

V principe vietky romantické utépie a
politicko-socidlne i naciondlne mesianizmy
vyjadrovali v neadekvatnej podobe kritiku
spolotenskych, naciondlnych a duchovno-
-kultirnych pomerov svojich &las. Vznikali
viade tam, kde spolodenské sily alebo na-
rody nevedeli adekvatne prakticko-teoretic-
ky vyrieit napitie medzi subjektivnym
uvedomenim si novych potrieb a negiciou

7 Qrol Tatransky 11, 1847, s. 485.
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starého, alebo konflikt s existujicou sku-
toénostou. Preto podkladali skutotnosti aké-
si skryté ,zadné plany”, vdaka ktorym
prichddza v pravy Cas zdachrana od vyvo-
lenych individualnych alebo kolektivnych
hrdinov, nositelov pravdy, dobra a spra-
vodlivosti, od bohatierov slova a mesiagov
¢inu, od revoluénych duchovnych alebo
socidlnych principov. Utopizmus a me-
sianizmus i§li v romantizme vi&iinou
ruka v ruke, aj ked wvytvdarali — pod-
fa rozliénej socialno-triednej wvyhrane-
nosti a narodno-politickej zacielenosti —
bohatii typolégin od poléh progresivnych
ay po konzervativno-retardacné. Mieru ich
progresivnosti urcovala skutocnost, & uto-
pické alebo mesianistické posolstvd boli
v sluzbe novych progresivnejiich Zivotnych
idealov, neZ praktizovala dani spoloénost,
kultdra & naboZenstvo (napr. francuzski
utopisti, polski i nafi mesianisti), alebo
¢ slazili na ich konzervovanie (napr. rus-
ki slavianofili). Skamanie a hodnotenie
tychto javov musi byf preto z pripadu na
pripad konkrétne a individudlne. Rozhodne
nis nesmie pomylit, a to je ¢iastoéne aj
Kellnerov pripad, iba javovad forma ich
prejavov, to, Ze zvadsa obalovali svoje ide-
aly do idealisticko-naboZenskej terminolé-
gie a pokisali sa re§taurovat isté prvky
idealizovanej krestanskej tradicie a ,Cisté-
ho bozieho slova”. V miere, v akej prina-
sali tprimné humanistické posolstvo pla-
tia na ne slova, ktoré povedal vo vseo-
becnejiej sivislosti na adresu utopicko-
-fantastickjch tedrii premeny sveta Marx,
7e odievali do najstar§ieho richa to, &o
bolo najnoviie.



