CASOVA STRUKTURA KAUZALNEHO VZTAHU

JAN DUBNICKA

Jednym 2z najzdkladne§ich filozofickych problémov, o ktorom sa vedd
spory pofas celych dejin filozofie a prirodnych vied, je problém kauzality.
V stvislosti s tymto problémom sa po stirofia vedie boj medzi materializmom
a idealizmom, medzi dialektikou a metafyzikou. Tento boj sa mimoriadne
vyestril v poslednych desatrotiach zasluhou tspechov stéasnej fyziky, predo-
vietkym kvantovej. Kvantovd fyzika prenikd na hlbsiu troverdi objektivnej
reality, kde sa objavili nové vztahy a zdkonitosti materidlnych objektov, nové
strdnky vo vnutornych procesoch vzdjomnych in‘erakcii, vzniku a vyvinu novich
javov. Této skutotnost nati skimal vzfahy medzi najnoviimi experimenta'nymi
faktami, teoretickymi predstavami sufasnjch prirodnych vied a réznymi filo-
zofickjmi koncepciami kauzality a vyzdvihnaf vyznam najnoviich objavov
Specidlnych vied pre filozofickt kategériu kauzality. Na druhej strane dialek-
tickomaterialisiické rozpractivanie principu kauzality méa vazny metodologicky
viznam v pozndvani podstaty prirodnjch a spolotenskych javov. Této tloha
je velmi dolezitd, pretoZe v poslednom obdebi sa objavuja rézne indeterministic-
ké koncepcie, ktoré popieraji objektivny charakter kauzality tak v neZivej,
ako aj v Zive] prirode, prifom sa usiluja diskreditovat dialektickomaterialistické
ucenie o objektivnom charaktere kauzality.

Analyza §'ruktary kauzdlnych vzfahov, ich spresiiovanie a konkretizéacia
mé taktiez wvelky vyznam pre uréenie perspektiv vyvinu vedy vSeobecne,
pretoze ,ak nebudeme z casu na ¢as kriticky analyzovat to, ¢o sa nam javi
ako samozrejmé, vznikne nebezpetenstvo dogmatizicie existujticich nézorov”,’
co odporuje zdkladnym principom dialektiky. ,Kategérie materialistickej dia-
lektiky ako inStrument vedeckého poznania ... st zovieobecnenim predchéidza-
jtceho poznania a pretvérania sveta. To znamend, Ze su spdté s istou troviiou
ludského poznania“.’ Teda aj kategérie dialektického materializmu sa neprestajne
vyvijaja a bez ich analyzy z hladiska dosiahnutého stupfla poznania nemézeme
pravdivo uréit §irku hranic ich platnosti a pouZzitelnosti v rdmeci uréitej tedrie,
v aplikdcii na rdzne trovne objektivnej reality. Preto povaZujeme aj analyzu
kategérie kauzality, ako jednej =z najzdkladnejsich kategérii dialektického
materializmu, na zdklade najnovsich faktov Specidlnych vied za délezity
metodologicky problém stasnej vedy.

1 Tento problém ie ovela Sirdi a dotvka sa vzajomného vzfahu filozofie a specialnych
vied.

® UJOMOV, A. 1., OSTAPENKOQ, S. V.. Pri¢innost i vremia. In Sovremennyj determinizm,
zakony prirody, Moskva 1973, s. 214.

 KOPNIN, P. V.. Razvitije kategorij dialektiteskogo materializma — vainejfeje uslovije
ukreplenija sojuza filosofii i jestestvoznanija. In Filosofskije problemy teorii {agotenija
Ejniteina i relativistsko] kosmologii, Kijev 1965, s. 7.
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V naej stati sa nechceme zaoberat vieobecnymi dvahami o kategdrii
kauzality v jej celej Sirke. O tomto probléme existuje ob8irna marxistickéd
aj nemarxistickd literatara. Myslime si, Ze v stGdasnosti treba od veobecnjch
16z prechddzat k riefeniu jednotlivych C¢ciastkovych problémov, hlboko ich
analyzovat, preto¥e od ich riefenia je zdvisld aj celd dialektickomaterialisticka
koncepcia kauzality.

Jednjm 2z takychto problémov, o ktorom sa na strdnkach odbornej tlace
vedii obdirne diskusie, je problém &asového vzfahu pri¢iny a téinku. Problém
mozeme formulovat takto: Predchadza pridina ufinok v ¢ase, alebo st navzajom
sifasné? Je moiné oddelif pri¢inu od wfinku &asovym intervalom hociako
malym, alebo existuje taky ¢asovy moment, v ktorom prifina a aéinok existuja
sucasne?

Odpovede na tieto otdzky si rdézne aj v rdmei marxistickej filozofie.
V podstate ich viak méZeme rozdelit na tri zdkladné skupiny.

1. Pri¢ina vidy v ¢ase predchadza uginok.

2. Pri¢ina a udinok exisiuji vidy sicasne.

3. V uréitych pripadoch pridina v &ase predchddza afinok, kym v ingych
st stfasné.

Spominané stanoviskd si dobre zndme z dejin filozofie. Casové predché-
dzanie prifiny Géinku zastdvali napr. D. Hume, J. S. Mill atd., ich sacasnost
T. Hobbs, R. Descartes, I. Newton, ]J. Kepler a dalsi. Nézor o pos‘upnosti
a'ebo siifasnosti pri¢iny a Gfinku nachddzame u Aristotela, G. Bruna, I. Kanta,
W. Windelbalda, B. Bolzana, B. Russela atd.

Nechceme tu robit historicky exkurz do danej problematiky. Né&s bude
predovie'kym zaujimat riefenie tohto problému v marxistickej filozofii posled-
ného obdobia.

. Predchddzanie pri¢iny ucinku v dase

V tomto pripade sa uZ v samej definicii kauzdlneho vzfahu priznava
¢usové predchddzanie priciny tdinku. Tento nézor je v marxistickej filozoficke]
literatire najroziirenejii. Uvedieme niekolko prikladov. ,Priina vidy v &ase
predchidza cinok.”* ,Kauzilny vzfah plati len vtedy, ked ten jav, ktory
¢asove predchidza druhy, tvori tento druhy jav.”” ,Pri¢ina a a¢inok st posiupné
v ¢ase.”® ,Ut¢inok nasleduje v ¢ase za pridinou.”’ ,Casovy vzfah medzi
pri¢inou a Géinkom je v tom, Ze existuje Casovy interval vo forme oneskorenia
sa medzi za¢iatkom objavenia sa zodpovedajtceho iinku.”® ,Téza — pri€ina
predchidza svoimu Géinku — plne zodpovedd materialistickému chépaniu
sékladnej filozofickej otazky, tedrii relativity a celej ludskej praxi.”® ,Pri¢ina

* Kratkij slovar po filosolii, Moskva 19266, s. 228.

° Dialektideskij i istori¢eski] materializm, Moskva 1967, s. 110.

5 KONDAKOV, N. I.: Vvedenije v logiku, Moskva 1967, s. 293,

T RUTKEVIC, M. N.: Dialekti¢eskij materializm, Moskva 1960, s. 504.

% SPIRKIN, A. G.. Kurs marksistskoj filosofii, Moskva 1966, s. 174.

? ZAROV, A. M.: K voprosu o vremennom sootnofenii pridiny i sledstvija. In: Trudy
kafedr fil. i polit. ek. U& zapiski, tom 284, Leningrad 1967, s. 254
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v Case vidy predchadza acinok; to je zdkon ustanoveny stéasnou fyzikou.”'®
,Pri¢ina a afinok nie st navzdjom oddelené vddsim ¢&asovym intervalom,
nuopak, s tesne spojené v Case; nehladiac na to, nie sfi safasné.”'! Pricina
¢asovo predchadza téinok."' Mohli by sme odcitovat e'e mnoho autorov,
kiori zastdvaji uvedené stanovisko. Tato koncepcia ma dobre vypracované aj
svoje argumenty. ,Ak prizndvame safasnost pri¢iny a ufinku, ako pripastaji
riektori filozofi,... potom cely vesmirny proces sa nam skrati do jedného
okamziku, do ¢asového momentu, a svet by bol zbaveny svojich dejin.”*?
Kauzalita vyjadruje tvorenie, je nevyhnuinym genetickfm vzfahom. ,Kazdé
tvorenie predpokladd predchadzanie tvoriaceho tvorenému. Preto dva procesy
pri¢ina a cinok, z ktorych jeden tvori druhy, neméZu byf sidasné.”** Pri¢innost
je proces pobsobenia, Casovy proces, pohyb, ktorj neméZe existovat bez ¢&asu.
Tézu predchidzania pri¢iny Géinku, podla autorov stojacich na stanovisku
¢asového predchadzania pri¢iny Gc¢inku, dokazuje aj Eins'einova teéria relativity,
podla ktorej medzi sdlasnymi udalostami je vyltdend moZnost existencie
kauzalneho vztahu. Ak teda ,medzi dvoma udalostami existuje kauzélny vztah,
potom neméiu byt stiasné”.!® Koncepcia stiasnosti priiny a téinku vylutuje
moznost vyvinu, strdca sa v nej akykolvek rozdiel medzi pri¢inou a Géinkom a je
nezli¢itelnd s priznanim existencie kauzdlneho radu.

II. Stfasnost pridiny a adinku

V poslednom obdobi sa aj v marxistickej filozofii objavila koncepcia
stcasnosti pritiny a dfinku. Podla A. I. Ujomova ,vzdjomné podsobenie
predpokladé stéasnost priciny a aéinku”.'® ,Cas sdm osebe nepdsobi. Oddelujic
pri¢inu a acinok v <case, ponechdvame miesto nadprirodzenému, mystike.”*’
Priznanie sucasnosti pri¢iny a G€inok neznamend, ze materidlne procesy pre-
biehaji mimo &asu. ,Pri¢ina a u¢inok vznikaji a zanikaji sGlasne.”'® Aj
tilo koncepcia ma dobre argumentované svoje sianovisko. Autori dokazuja,
Ze priznanie roznofasovosti pri¢iny a ufinku nedovoluje objasnif, preto pri-
¢ina vytvdra Gfinok. ,Tarko hovorif o mechanizme tvorenia, ak pri¢ina
existu’e, ked neexistuje 0€inok, a twdinok sa objavuje, ked uZ niet pri¢iny.”*”
Ak roztrhneme v €ase priinu a afinok, potom je nepochopitelné, kde sa podeli

10 AVALIANI, S. 8.: Ocerki filosofii jestestvoznanija, Thilisi 1968, s. 216.

1 BUNGE, M.: Pri¢innos{, Moskva 1952, s. 79.

2 SUCHY M.: Kauzalita a princip vzajomne] podmienosti javov. Nové slovo, ¢ ¢©
z 1. 3. 1973,

B LEONOV, N. A.. Oferk dialektiteskogo materializma. Moskva 1948, s. 144.

MO AVALIANI, S. S.: Ocerki filoseflii jestestvoznaja, Thilisi 1968, s. 213.

15 Tamze, s. 214.

6 UJOMOV, A. 1. O vremennom sootnofenii me#du priinoj i dejstvijem. Utennyje
zapiski, tom XXV, vypusk I, Ivanove 1970

7 UJjOMOV, A. I., OSTAPENKO, S. V.: Pri¢innesf i vremia. In Sovremennyj determinizm,
zakon?' prirody, Moskva 1973, s. 224

15 SYVECNIKOV, G. A. Pritinnost i sviaz sostojanij v fizike, Moskva 1971, s. 133.

¥ UJOMOV, A. I, OSTAPENKO, S. V.. Pritinnost i vremia. In: Sovremennyj
determinizm, zakony prirody, Moskva 1973, s. 226.
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sily a ¢o robili, ked pri¢ina uz bola a d¢inck este nebol? A potom, preco zaca-
lo pbsobenie? Priznanie stGfasnosti pridiny a Gdéinku neznameni zanik dejin
sveta, nevedie k nerozlifitelnosti pri¢iny a adinku, ale naopak, ,odstrafiuje cely
rad logickych protireceni, ktoré vznikaja v koncepcii rozdelenia pri¢iny a tGéinku
v dase”.??

Autori, ktori pript§taju Sasova postupnost alebo sacasnost priciny a aéinku,
rozdeluji kauzilne vztahy na jednotlivé typy, a to na tie, kde pri¢ina v case
predchadza G¢inok, a na vziahy, kde sa priina a ufinok sacasné. Podla
uich aj ked sa pri¢ina a uéinok nachddzaji vo vzdjomnom pésobeni, to
neznamend, e tento fakt protirei nevyhnu'nému predchadzaniu priciny
Gtinku. Naopak, v jednotlivych pripadoch sa pripadta takéto predchadza-
nie. V koneénom désledku moZeme teda brat do tvahy prvé dve koncepcie.
Tieto koncepcie sa viak navzdjom vyluduju, st an'inomické a v danej forme
nezluditelné. Vznikd vé¥na otizka. Je tdto antinémia principialna, a teda
na danej frovni nerieSitelnd, alebo vznikla len jednostrannou formulaciou
dvoch protichodnych stanovisk? Ak plati druhd éast otdzky, potom akym
spisobom riefit dant antinémiu? Podla nasho ndzoru odpoved treba hladat
v dialektike vzédjomného vztahu pridiny a téinku

I11. Dialektika vzdjomného vztahu pri¢iny a acinku

Pri analyze kauzd'neho vzfahu spdsobuje najvicsie fazkosti nejednoznacné
pouzivanie pojmu pri¢innost. Raz ju autori interpretuji ako objektivnu sa-
vislost javov, raz zase ako spojiiost stavov sysiémov, alebo ako jednoznaéni
rieitatistickt pravdepodobnost. Niektori autori skumaja len is'é stranky kauzal-
neho vztahu, ako si a) vlastnosti kvality, b) poslupnost stavov zmeny, ¢) spo-
jiost stavov, na zdklade klorych sa snaZia definovat kauzilny princip, ¢o je
podla nasho nizoru jednostrannost a nepripustné zjednodufovanie situicie.”*
Je jasné, Ze takto postavend definicia pri¢innosti nezachycuje podstatu kauzilneho
vztahu, ale len jeho uréita sirdanku.

My budeme pri riefeni ¢asového vzfahu pri¢iny a téinku vychadzat
z nasledujacich, podla nd$ho ndzoru dialekticko-materialistickjch predpokladov.

1. Za vychodiskovi axiému povaZiujeme uznanie univerzidnej vzdjomnej
stvislosti materidlnych objekiov, ktord sa prejavuje vo vzdjomnom pdsobeni.
Talo savislost ma objektivny a vieohecny charakter. V tom, Ze ,telesa st vo
vzajomnej stvislosti, je uz obsiahnuié, ze posobia jedno na druhé, a toto ich
vzédjomné posobenie je prave pohyb,”?? ktory sa uskuloéfiuje vznikom a rieSenim
vaatornych protireéeni, vyjadrenych v zdkone jednoly a boja protikladov.
,Vzéjomné pésobenie je pravd causa finalis veci. Dalej za toto poznanie vzajom-

20 TamZe, s. 236.
*1 Podarobnejiiu analjzu tohto problému najde &itatel v nasledujicich pracach:
BUNGE, M.: Pri¢innost, Moskva 1962.
POLIKAROV, A. Oinositelnost, i kvanty, Moskva 1966,
SVECNIKOV, G. A.: Priéinnost i sviaz sostojani] v fizike, Moskva 1971.
* ENGELS, F.. Dialektika prirody, Bratislava 1963, s, 59.
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ncho posobenia nemézeme preniknaf, pretoze za nim u# nie je ni¢ poznatelné.”
Priznanie vSeobecného vzdjomného pésobenia znamend, ze lubovolnj materiilny
chiekt tak alebo onak, priamo alebo sprostredkovane pésobi na iné materidlne
objekty. Typ pésobenia zavisi od Struktiry samého materidlneho objekiu a od
Struktirnej drovne realily, na ktorej dany jav skimame. Takéto vzajomné
pésobenie ma dynamicky charakfer a v fiom prebieha zmena veci.

2. Kauzalny vztah povazujeme za jeden druh vztahov z mnoZiny ostatnjch,
ktoré sa realizuji v objektivnej skutotnosti®* Kauzélny vzfah odriza délezité
zdkonitosti hmoty, ako je vieobecna spojitost, vzdjomni podmienenost javov,
univerzilne vzijomné pdsobenie, zdkon zachovania hmoty, jej nevy&erpatelnosti
atd. ,Kauzalita, ako ju oby¢ajne chdpeme, je iba mald &iastotka univerzalnej st-
vislos!i”,?® zvld§inym pripadom vzijomného pésobenia. ,Pri¢ina a wéinok st
crgo momentmi svetove] vzdjomnej zévislosti, stavislosti (univerzdlnej), vza-
jomného zrefazenia udalosti, len ohnivkom retaze vyvinu hmoty” % sa len uréi-
tym momentom v tejto vzajomnej stvislosti a podmienenosti javov. To znamena,
ze ak chceme pochopif podstatu a vyvin jednotlivich javov, ,musime ich
vylrhnat zo vSeobecnej stvislosti, skimat ich izolovane, a vtedy sa striedajice
pohyby ukazuji jeden ako pri¢ina a druhy ako G&inok”.?”

3. Ka?d4 zmena stavu Iubovolného materidlneho telesa méze byf vyvolana
len materidlnym pésobenim, istym materidlnym procesom. Z toho wvyplyva,
ze neexisiuji nemateridlne prifiny, hmota sama v sebe obsahuje zdroj pohybu
a vyvinu, je pri¢ina seba samej. Tento zdroj nachidzame v boji vnuatornych
protikladov, ktory je zakladom a hlavnou pri¢inou vzniku novej kvality.

4. Pod kauzalnym vzlahom budeme chépal takdi formu objektivneho vza-
jomného posobenia materidlnych objektov, v désledku ktorého vznikd nieco
nové, pri ktorom jeden objekt spdsobuje zmenu druhého prostrednictvom
odevzdania zodpovedajiuceho mnoZstva pohybu a hmoty. V kategérii kauzality
sa odrdza vnatornd aktivnost hmoty.

5. V kauzdlnom wvziahu pri¢ina a Géinok vytvdraji protiredivii jednotu,
kde tak pritina, ako aj @finok st stucasne aj aktivnymi aj pasivnymi strankami,
¢m sa ru$i absolutna protikladnost medzi pri¢inou a afinkom. V kauzalnom
vztahu nejde o ,vonkaj§i vztah javov, ktoré vystupuji ako priina a ucinok,
ale o vyjadrenie ich hlbokého vniitorného a nevyhnutného vztahu".?® Pri¢ina
a 0éinok na zdklade ich wvniitorného a nevyhnutného vzfahu podmiefiujii na-
vzajom svoju existenciu.

Vychadzajic z tychto predpokladov, pokusime sa nacrinif riefenie danej
antmémie a poukdzat na dialektiku vzdjomného vzfahu pridiny a wulinku.
Je jasné, ze tu budeme skimat abstrakciu kauzdlneho vztahu, aj to len ako

23 Tamfe, s. 185.

2 QOkrem kauzalnych vztahov existuji napr. éasové vzfahy, funkcionilne vztahy, struktu-
rilne vzfahy, vzfah formy a obsahu, vzfah vieobecného a jedineéného atd.

23 LENIN, V. I.: Filozofické zosity, Bratislava 1961, s. 168.

26 Tamze, s. 166.

T ENGELS, F.: Dialektika prirody, Bratislava 1963, s. 185.

3 MUSABAJEVA, N. A.: Problema pri¢innosti v filosofii i biologii, Alma Ata 1962. s. 202.
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dvojkomponentny a jednokandlovy vztah v najvieobecnejSom a v najjednoduch-
fom tvare, ¢o prirodzene, dant situdciu v istom zmysle zjednoduSuje. Aj ked
tu hovorime o pri¢innosti ako o vztahu medzi dvoma javmi, z ktorych jeden
vytvara druhy, nemédme v skutotnosti dofinenia s dvoma samostatnymi javmi
ako takymi, ale s niekolkymi javmi vzdjomne podsobiacimi. Sam jav, ktory
je pritinou, je vzdjomnym pdsobenim dvoch alebo niekolkych javov. To sa,
samozrejme, tyka aj G&inku.?

Vyvin objektivnej reality ako samopohyb a samovyvin hmoty sa usku-
totfiuje vznikom a rieSenim protireeni vo vzdjomnom pésobeni veci a javov
realnej sku‘ofnosti. Boj vnitornych protikladov je teda zakladom a hlavnou
pridéinou novej kvality (predpoklad 1). PostupntG spojiti zmenu mnoZiny
svstémov v ¢&ase si schematicky moZeme vyjadrit kauzdlnou sietou, ktord

je jednosmerne usporiadani (obr. 1). To znamena, ze smery vietkych linii, vy-
jadrujacich postupnt zmenu jednotlivych systémov, st sthlasne orientované.

Elementdrnym prvkom v8eobecného univerzilneho vzdjomného posobenia
ie vzajomné pbsobenie dvoch objektov jednej a tej istej Struktdrnej trovne
hinoty, ktoré sa v prirodnych veddch konkretizuje v pojmoch sila, energia,
inupulz atd.3® Vzajomné posobenie materidlnych objektov A a B, ktoré v fiom
vytvaraji systém, vyvoldva zmenu tychto objektov, a teda celého systému,
ktory prechddza z jedného stavu do druhého. Tento spojity proces postupnosti
znilen vo vyvine systému mozeme vyjadrif kauzalnym radom, kiory odraza
jednosmernti postupnost stavov sys:ému v ¢ase (obr. 2). Tento systém je
énstou kauzdlnej siete a jeho ddélezitou vlastnostou je jeho otvorenost. To

A B c

2% Podrobnej§iu analyzu tohto problému pozri:
FILKORN, V.: Uvod do metodolégie vied, Bratislava 1960.
BARTOS, J.: Uvod do typolégie kauzélncho myslenia. Filozofia, & 5, r. 1971,

“® Pod vzdjomnym pdsobenim objektov A a B budeme ponimaf pésobenie objektu A na
objekt B a stéasne objektu B na objekt A.
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znamena, ze v nijakom pripade sa nemdze bod C dostat pred bod A. Teda
systtm sa nemdze vratit do niektorého vychodiskového bodu v minulosti.
Kauzdlny rad vyjadruje genetickii totoinost daného systému. V tomto rade
nds budd zaujimat jeho elementdrne ohniva, v ktorych pri¢ina prechiddza do
Geinku (obr. 3).

g
L

Obr. 3.

Bod B, v ktorom sa stretava prifina a uinok, v klasickej fyzike sa povaZoval
za nedtruktarny, ¢o vyplyvalo z predpokladu o nekoneénej delitelnosti. Z naj-
novsich vysledkov kvan'ovej fyziky viak vyplyva, Ze aj tento bod ma §truktiru
a modzeme ho povaZovat za zloZity systém S, pridom tento sysém je nehomo-
géomy (obr. 4). Ak abstrahujeme od vsetkjch ostatnych stvislosti a vztahov,

A pricing d¥inok

Obr. 4.

zustdvaji nam v fiom dva protirefivé komponenty — prifina a Glinok. Je
jednotou vylutujtcich sa protikladov, pretoZe priéina a uGfinok st réznorodé
(vredpoklad 5). Abstrakciu daného vzfahu si zjednoduSene vyjadrime nasle-
dujticou schémou (obr. 5).

A a

£

Litts Bovssnnily B B
Obr. 5.

Iuterval (Aa) vyjadruje v danej schéme nepésobiacu, formujicu sa pricinu.®
Interval (ab) vyjadruje vzajomny vziah prifiny a Géinku. V tomto intervale
vzdjomné posobia. A nakoniec interval (bB) je vyjadrenim u% sformovaného
ucinku, v ktorom u% niet pri¢iny a jej posobenia a klory méZeme povazovat
za formujtcu sa pridinu daliieho ucinku, pretoZe svojim vznikom sa dostiva

1 Je samozrejmé, e v danej abstrakeli zjednodufujeme wvzhladom na univerzilnu
stvislosf javov. Nepésobiaca — formujfica sa pricina je takou len k danému aéinku,
vzhladom na uréité podmienky. V tomto bode vznikajii medzi autormi diskusie o samom pojmz
priina. Rozoznivaji sa rézne druhy pri€in, ake je tplnd pridina, nedplnd pricina, sprostradko-
vana pri¢ina, hlavnd prifina, urfujica pri¢ina, ¢iastoénd pricina atd. Napr. A. 1. Ujomov
vo . svojej praci O vremennom sootnofenii meidu priéinej i dejstvijem, Ivanovo 1960,
chape pod prifinou len ,dplnd pridinu ako sithrn vietkého toho, €o je pre vznik daného
javu nevyhnutné". (s. 7). Pritom v tejto prici obchadza problém formovania pridiny.
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do vztahov a vzdjomnych posobeni v danej Struktare, vstupuje do interakcie
so svojim okolim. Z takto chidpaného vzfahu pri¢iny a aéinku vyplyva, Zze
pri¢ina v uréitom ¢asovom intervale predchdadza ucinok, kym v dalSom intervale
je s nim sacasnd. Interval (a, b), v ktorom pri¢ina a tcinok vzijomne pésobia,
neredukuje sa na ¢asovy okamiik, ale ma isté trvanie v fase.’? Této stéasnost
vyplyva z predpokladu vzajomného posobenia (predpoklad 1). Vo vzijomnom
posobeni sa predpokladd existencia pdsobiacich objektov v tom istom £asovom
intervale a v kaidom éasovom mome:ine tohto intervalu. Preto interval (a b)
podla nasho nézoru vyjadruje prédve proces, v ktorom dochiddza k prechodu
priginy do Géinku za ¢as t. Tento interval pozostiva z elementdrnych aktov
prechodu pridiny do aéinku za momenty fasu {1, f2, ... f,, kde n je z mnoZiny
pr]rodzenych isel.

Z hladiska mikrodtrukidry tohto intervalu musime rozliSovat tieto dva
aspekty:

a) ¢&as prechodu pri¢iny do ucinku,

b) moment prechodu pri¢iny do dé&inku.
.Posobenie pri¢iny je totofné s formovanim afinku a predstavuje proces pre-
chodu pri¢iny do a8inku. Tento prechod pozosidva z mnoZiny momentov pre-
chodu pri¢iny do u¢inku, z ktorych kazdy (moment) v §iruktdrnom vzfahu
je safasne aj prifina aj alinok, je jednotou toho i druhého.”®® Je jasné, ze
v jednote nejde o identitu, ale len o ¢asova totoinost priiny a wlinku. Pro-
ces prechodu pri¢iny do néinku, ktory méd urfité trvanie v case, vyjadruje spo-
jitost prechodu pri¢iny do ufinku. Postupnost tychto procesov, ako sme uZ
uviedli, je charakterizovana spojitym kauzdlnym radom, ktory je otvoreny.
»Spojitost kauzalneho vztahu je v tom, Ze exisiuje taky casovy moment, ked
posobenie pridiny a za¢iatok vzniku Géinku sa bezprostredne zhodujd.”?* Tento
&zsovy moment je nedelitelny, a preto aj prechod je spojity. Ten'o casovy
ir'erval ndm stacfasne dokazuje, ¥e pdsobenim priiny nevznikd hned a naraz
vovd kvalita v plnom objeme. Na je] sformovanie je potrebny isty Casovy

Pridina I
A a b

Pridina Il
: 1 £ d
Ucinak | B

Uinok 1t

Obr. 6.

3 V¥ intervale (& b) ponimame u# pritinu ake posobiacu alebo dplnd wvzhladom na
dany déinok. To znamena, Ze st splnené vdetky podmienky pre realizdcin priéinného pésobenia
k danému Géinku.

¥ ORUDZEV, Z. M., ACHUNDOV, M. D.: Vremennaja mikrostruktura pri¢innoj sviazi.
Filosofskije nauki, 1969, & 6, s. 64.

¥ ACHUNDOV, M. D., ORUDZEV, Z. M.: Preryvnost i nepreryvnosf pri¢innoj sviazi.
I1: Sovremennyj determinizm, zakony prirody, Moskva 1973, s. 200.
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interval. Tym sme zdroveii prekonali jednostrannii absolutiziciu ¢asového pred-
chadzania pri¢iny G¢inku, preioZe ak v predchidzajiicom ¢asovom momente
existovala len pricina a v nasledujicom é&asovom momente len Géinok, potom
z nijakych faktov nevysvetlime, ako mohol z danej prid¢iny vzniknat Géinok,
ani vzajomné poésobenie pri¢iny a uéinku. Spojitost prechodu pric¢iny do déinku
vo viacerych ohnivach kauzilneho radu si teraz mézeme vyjadrit nasledujicou
schémou (obr. 6).%

Ak si tato schému upravime na na§ linedrny kauzdlny rad, dostaneme takéto
vyjadrenie (obr. 7):

_ Pritina | ) Priina If. Pricina #if
A L ﬂ L b L B L cl d| CF e
Udinok 1 - Udinok I " Ucinok fi
Qbr. 7.

Vznikd, prirodzene, otdzka, ¢im je tento proces podmieneny, prefo sa pre-
chod prid¢iny do afinku neuskutotiiuje v ckamiziku. Odpoved nim dava kvantova
fyzika. Kazdy proces prebiehajtici v objektivnej realite sa uskutoéfiuje kvantami
posobenia (energie), ktoré prechddzaju od objektu k objektu, stdle sa zachova-
vajld, nemiznG a vytvaraju substancidlny obsah kauzilneho wzfahu v stlade
so zakonom zachovania energie —impulzu®*® (predpoklad 4). Zavedenim kvanta
posobenia sa ukézalo, Ze akjkolvek proces zmeny, a teda aj prechod pridiny
do Ufinku ma diskré'ny charakter. ,V kvante pdsobenia prebieha bezprosiredna
jednota priiny a afinku (pésobenia), hoci bezprostrednost tejto jednoty nezna-
mend jeho absolitnost, pretoze kazdd zmena (v tomto pripade vylaéenie a po-
hlienie kvantov energie atd.) sa uskutociiuje v uréitych é&asovych intervaloch,
kiorgch 3truktdra dovoluje uréif, ¢o je pri¢ina a ¢o Géinok."* A tu sa dosti-
vame k dal§iemu ¢asovému vztahu pri kauzalite. Ako vyplyva z predpokladu
teorie relativity, Sirenie akéhokolvek pdsobenia md svou hranicu, ktordi sa
rovna rychlosti svetla. Na zaklade tohto predpokladu samy momenty prechodu
priciny do wéinku, realizované prostrednictvom kvantového posobenia, si pro-
cesmi s urfitym trvanim v ¢ase. V tomto zmysle okamZzik vylaéenia kvanta
eaergie ¢asove predchadza okamZziku pohltenia kvanta. Pretoze viak posobenie
v celom objeme méie byt odovzddvané alebo prijimané po istych porciich
s Casovym trvanim, aj vzdjomné pdsobenie pri¢iny a uéinku je rozlozené do

% Intervaly (a, b), (¢, d) vyjadrujit vzdjomné pésobenie priciny a déinku.

% O tomto probléme pozri ZIGO, M.: Zakon zachovania energie a kauzalita. Otdzky
marxistickej filozofie, 1965, & 5.

T ACHUNDOV, M. D., ORUDZEV, Z. M.: Preryvnosf i nepreryvnos{ priinnoj sviazi.
In: Sovremennyj determinizm, zakony prirody, Moskva 1973, s. 207.
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¢usového intervalu. Velkost tohto intervalu zavisi od objemu kvént, ktoré
kvantd posobenia alebo mohutnejiia mnozina kvant posobenia sa vylutuje
a pohlcuje v kaZdom &asovom momente prechodu, tym vaéiia je rychlost pre-
chodu priciny do wéinku, teda aj zmeny. Tak napr. v mikrosvete procesy
vzéjomného posobenia mikrofastic a ich zmien prebiehaji s velkymi rychlostami,
takZe moment prechodu a prechod pritiny do Gfinku sa takmer zhoduji. V dis-
krétnosti kauzdlneho vztahu, ktord sa realizuje vo vzdjomnom pésobeni pri-
&ny a tuéinku, odhaluje sa jeho druhi stranka — Struktira tohto vztahu.
Absolutizacia diskréinosti kauzalneho vztahu je vSak nesprivna, pretoze sa potom
sirdca zo zretela gentické hladisko.

Kazdé kvantum poésobenia, prostrednictvom ktorého sa realizuje akakolvek
zmena objektu z jedného stavu do druhého, je uZz nedelitelné. V Struktare
kazdého casového momentu fejto zmeny je nevyhnuine zahrnuti ako zaklad
pricina aj formovanie uréitého ufinku. ,Tieto procesy st medzi sebou spojené
do jedného refazca stavov a prave tdto substanciilna jednota vystupuje ako
vnitornd spojitost kauzélneho vziahu.”3®

Ako vyplyva z nasho vykladu, kauzalny vztah je aj spojity aj diskrétny.
Tato forma jedno'y spojitosti a diskrétnosti méze byt odhalena len vtedy, ak
bademe kauzdlny vztah skamat dynamicky, v procese premeny pri¢iny na
ticinok s uréitou konetnou rychlostou. Tafo syn!éza spojitosti a diskré.nosti
csa v konkréinej forme realizuje mnapr. v kvantovej fyzike. Z hladiska tohto
pohladu bude potrebné preskimat realizdciu kauzalneho vztahu na roznych
Siruktdrnych drovniach objektivnej reality, wurcif, ktoré stranky tohto vztahu
prevladaja na tej-ktorej trovni, ¢éim by sa dala vysvetlit sdfasna klasifikacia
typov kauzdlnych vztahov. Ta'o dlohu vsak musia splnit jednotlivé 8pecidlne
vedy, ktoré na zaklade metodologickych principov materialistickej dialektiky
budt analyzovat kauzdlny vzfah na tej trovni objektivnej reality, ktora
skima'a. Je samozrejmé, ze ich vysledky sucasne ovplyvnia dalsiu filozoficka
analyzu tejto kategérie.

Na zdver by sme sa asporl v krétkosti zmienili o tebrii relativity a kauza-
lite. Niektori autori sa snaZia dokdzat, e priznanie stcasnosti priiny a aéinku
protiredi tedrii relativity, a tym sa snaZia podopriet svoju tézu o predchidzani
p:idiny tfinku v Case. Teéria relativity podla nagho ndzoru po novom postavila
p-oblém <&asového vziahu pri¢iny a dcinku. Dokazala, Ze priestorovo-podobné
udalosti nem6zu byt v kauzdlnom poOsobeni. NavySe si myslime, Ze v tejto
teorii hra déleziti dlohu pojem sprostredkovanej pridiny, pretoZe teéria rela-
twity hovori o kauzdlnom vztahu medzi priestorovo vzdialenymi udalosfami.
Teoria relativity ddva len kritérium, prostrednictvom ktorého mozno uréif
principidlnu nepritomnost alebo pritomnost kauzalneho vziahu, ktory je wur-
fovany fyzikdlnym obsahom procesov. Ak je kauzdlny kontakt moiny, potom
usporiadanie udalosti je jednoznaténé a Lorentzove transformiécie nenarudujd
postupnost pri¢iny a Gfinku, a jednozna¢ne je splnend podmienka kauzilneho

% Tamze, s. 209.
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vzfahu (f2—h) = ]T(rz—-?‘l). Specialna teéria relativity vsak nemd prostriedky
na urenie §truktdry momentu prechodu pri¢iny do déinku. Egte menej informAcie
o kauzdlnom vziahu ddva vieobecnd teéria relativity, ktord opisuje fyzikalnu
§truktaru sveta v jeho celku. RieSenie nastoleného problému treba hladat v kvan-
tovej fyzike, ktord vo svojom konceptudlnom apardte vychadza z dialekiiky spoji-
tosti a nespojitosti ma'eridlnych procesov. Kvantova fyzika sa zaobera tou §truk-
tarnou aroviiou objektivnej reality, ked sa protiklady zjednocuja na objekty, ktoré
st protirelivé.

Ako sme uZ uviedli, v kauzdlnom wvzfahu, vzhladom na dcasovy wvziah
pridiny a ddinku mézeme vyclenit dve sirdnky: a) geneticka a b) Struktdrnu.
Genetickd odrd?a smer zmien jednotlivych materidlnych procesov v ¢case a
svedéi o hlbokej spojitosti medzi nimi. Aviak ,vyjasnenie genetického vztahu
obyektov, vztahu tvoriaceho a tvoreného nie je ete poznanim kauzilnych vzta-
hev”,* neodhaluje vnitornt podstatu kauzilneho vzfahu. Tu treba prehlbit
poznanie §!ruktiry tohto procesu. A v tomto bode hrd dolezitt dlohu vzajomna
podmienenos{, koexistencia, Struktirny vzdjomny vzfah javov, podmiefiovany
charaklerom vnttornych interakeii materidlnych objektov. Preto si myslime,
Ze je nspravne polemizovat o rdznofasovosti alebo sifasnosti priciny a néinku,
pretoze genetické a $truktdrne vztahy odrdZaja rézne stranky materidlnych
procesov. Dialektiku vzdjomného vzfahu pridiny a t¢inku vidime prive v jed-
note §truktarno-genetického pris'upu, ktory jedine dovoluje odhalitf rozmanitost
kauzilnych procesov, vyjasnif ich podstatu. V kauzdlnom vztahu pri¢ina v Zase
predchadza d¢inok na zdklade principu diskrétnosti, ale v tom istom momente
je s nim zdroven aj sifasna, &o vyplyva, ako sme uz uviedli, zo vzdjomného
posobenia. Kauzdlny vztah je teda -dialektickou jednotou stacasnosti a Easovej
naslednosti.

EPEMEHHAA CTPYKTYPA IPHUYMHHO-CALICTBEHHOIC OTHOIIEHWA

fm Jy6ruura

B craTee mnpennpuHATA TNONBITKA PENATH AHTMHOMHIO, BOSHUKIIYIO IPH HHTEPIpeTaris
B)PMEHHOTO OTHOMIEHMA NPHUHHEI M cieacTeud, C OgHOH CTOPOHEL, M MAapPKCUCTCKHE UAOCOPED
abCOJIOTHSHPYIOT NpeNulecTROBAHMEe MNPUYMHEL CHOCICTBHI0 BO BPEMEHM, TOrja Kak, ¢ npyroir
CTOpOHE, afCONOTHSHPYETCs ONHOBPEMZHHOCTE NPHUMHREI M CHAEACTBUA,

Ha ocuoBz JIMaleRTHKO-MATEPHAJMCTHUECKMX TIPEJNOCELIOK ABTOP HCCAENIYET CTPYRIYPY
BPFMEHHOTO MHTEepBaja, KOUJa HACTYIAeT BSaMMOJeHCTEMe TPHYMHB B ciemcteua, On. Belmenser
nDa OCHOBHEIX MOHATHA: a) BPeMs IIePexoma NIPHYMHEL B CJAeICTBHE, () MOMEHT Niepexona
DPUYUEEL B CAESACTEME. ABTOP YKASHBAeT, 4T0 Kamublil Ipolecc, IPOTEKAONIHI B 0OBEKTHBHOI
PoasBHOCTH, OCYI[ECTBARETCA KBaHTaMH feicTBHi, B KBaHTe neilcTBMA [POTEKaeT. Henocpen-
CTBEHHOE €eNHMHCTBO NPHYHMHE 1 cieacTBHs. C ONHON CTOPOHBI, B KBaHTe MNEHCTBHA Xapak-
TepH30BAHA NPEPEIBHOCTE H3MEHEHHSH, ¢ IPYTOH CTOPOHE, TIOCKOJBRKY KBAHT JeHCTBHA HETENHM,

3 ERACHTIN, A. V.: O scotnofenii pridinnosti, prostranstva i vremeni. Tomskij gosud.
universitet V. V. KujbySeva. U¢ zap., No 64, 1966. Voprosy metodologii i logiki nauk, s. 63,
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CHASE IPOHCXOIANTHX uameneHui, OTHOmMEHMHE NPHYHHEL M CHASNCTBHA ' ABNAETCA HE TOJBKO
CBAZAHHEIM, HO M [PEPLIBHLIM, ABIAETCA EIMHCTBOM CBASH M IHPEpPLIBHOCTH, Tem camum
3  TPHYMHHO-CAENCTBEHHOM OTHOIEHMH OfHADYKHEBAIOTCA IBA AaCHmeKTa: 4) TIeHeTHHecKHi
1 §) crpykrypueii, [eHeTudecKmMi acmexkT oTpakaeT HaUpaBleHHe HIMEHEHHH MaTepHAaTBHBIX
[PUIECCOR, B TO BPeMA Kak CTPYKTYPHBIA — BsamMouedcrsue. PemeHue mpofineMel aBTop BEIUT
TONBKO B EOHHCTBE CTPYKTYPHO-IE@HETHYECKOTO TOIX0Ha, IIO3BONAOIETC PACKPEITE CYIIHOCTL
TPHYHMHHOCAEACTEEHHOTD OTHOWEHMA ¥ ABIADIETOCH OHAJEKTHYIeCEMM eIHHCTBOM OIHOBpPCMEH-
HOCTH M BpeMEHHéI':I TOCHeROBRATENRHOCTH.,

TEMPORAL STRUCTURE OF CAUSAL RELATION

J. Dubniéka

In the paper the author attempts at solving the antinomy that arose from the inter-
pretation of the temporal relation of the cause and effect. On the one hand even the
marxist philosophers absolutize the preceding of effect by cause in time, while on the other
hand the simultaneity of the cause and effect is absolutized. Both standpoints are, in the
given state, incompatible.

On the basis of the dialectic-materialistic preconditions the author investigates the
structure of the temporal interval of mutual operation of cause and effect. He separates
two basic notions: a) The time of the transition of the cause into the effect, b) the moment
of the transition of the cause into the effect. He points out that every process passing
in objective reality is materialized by the quantums of operation. In the quantum of
operation there passes the immediate unity of the cause and effect. On the one hand
in the quantum of operation there is characterized the discreetness of change and, on the
other hand, as the quantum of operation is indivisible, the connection of the passing
changes. The relation of the cause and effect is not only connected, but also discreet, it is
tiie unity of connection and discreetness. Thus in the causal relation two aspects are
revealed: a) the genetic aspect, b) the structural aspect. The genetic one reflects the direction
of the changes of material processes, while the structural ome reflects mutual operation. The
author can see the solution of the problem only in the unity of a structural-genetic
approach which allows to reveal the essence of the causal relation and which is a dialectical
unity of simultaneity and temporal sequence.
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