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FfILOZOFIA A SUCASNY VEDECKOTECHNICKY ROZVO]

IAN BODNAR

V suvislosti so stiéasnym rozsahom a trendom vedeckotechnického rozvoja
pribadaja avahy o dalSich perspektivach rozvoja filozofického myslenia. Azda
najvyraznej§ou charakteris'ikou tychto dvah je ich zéavislost od typu spolocenske]
§iruktary, v rdmci ktore] sa usku'céfiuje rozvoj modernej vedy a techniky.

Ako stvisi otdzka dalich perspektiv filozofie s revoliciou v oblas!i vedy
a techniky, nam celkom jasne ozrejmuja niektoré S3pecifické &rty sacasného
tiendu vedeckotechnického vyvinu.

a) Predovsetk§m ide o trend postupne nadobiidajiici charakter univerzilneho
pohybu, ktorj zasahuje vietky oblasti udskej ¢innosti, ludského Zivota. V tejto
stvislost! moZno hovorit o novej dimenzii rastu civilizdcie. UZ dnes v nej
niozno identifikovat viac alebo menej vyrazné zmeny v mentélnej §iruktire,
v ludskej psycholdgii vébec, € uz ide o kvalitu vnimania, emocionalitu,
spdsoby myslenia, rozhodovania, volby, vzfahov k veciam, Iudom, spoloénosti
a pod.

b) Zakladom vedy je racionalnost poznania; prave touto strankou sa stava
veda najvy§Sou formou poznania. V takej miere, v akej sa v mys'eni upla'fiuje
princip racionality, rozsiruje sa priesior vedeckého osvojovania si skutoénos'i.
A priave v siiasnej dobe sme svedkami priamo revolutného prenikenia vedy
do vietkjch oblasti objektivnej reality, spolocenského 1 individud'neho Zivota
ludi. Pred narokmi vedeckého raciondlneho poznania sa racaji bariéry oblasti
edte doneddvna vyhradenych ,osobitnym”, ,duchovednym” pristupom, sfe'i§izo-
vanym teolégiou, metafyzikou, teda idealistickym spdsobom myslenia. Prenikanie
exak'nych metéd sktimania pokraduje aj do tzv. humanitnej sféry: i to je
nepochybne progresivny proces, aj ked s rizikom matematizacie znacne dife-
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rencovanych a §pecifickych faz ITudskej skisenosti a poznania. Celkove sa teda
értd obraz postupnej univerzédlnej a permaneninej premeny tak Strukiiry a dy-
namiky vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, ako aj kultdrnych podmienok
civilizovaného Zivota.

Zrychlujtice sa tempo, rozsah a dosah vedeckotechnického rozvoja oraz na-
lichavej§ie nasiolujii potrebu konfronticie filozofie ako osobitnej formy spolo-
¢enského vedomia s ponatim, funkciou vedy ako teoreticko-poznavacej &innosti
aj ako vyrobnej, prakticko-pretviracej {innosti.

Veda vo svojej teoreticko-pozndvacej funkcii usiluje sa o stdle adekvatnejsi
vedecky obraz sveta. Dejiny rozvoja vedy, vedeckého myslenia st zdrovein de-
jinami budovania s'dle objektivnajdieho, uce'enejieho poriatia objektivnej reality,
zikonitosti jej §truktiry a vyvinu. Vedecké poznatky stadle suverénnej§ie
vytlaéaju rézne prezitky, zastarané predstavy a pseudovedecké koncepcie a s'dvaji
sa zdkladnym materidlom na riefenie sveiondzorovjch problémov. Mozno
azda povedat, Ze definitivne padla predstava o ,deleni” sku'ofnosti na sféru,
kiord je doménou badania §pecidlnych vied, a na sféru nepristupnit vedeckému
badaniu, & sa uZz pod fou rozumela sféra zivota, duchovnych fenoménov,
alebo sféra idei v platénskom slova zmys'e. Prave v tychto sférach sa hladalo
opodstainenie pre filozofické badanie zaloiené na idealistickom spdsobe uvazo-
vania, zdévodiiovala sa nadradenost filozofie nad ¥pecidlnymi vedami, nemoZznost
spajat priestor filozofického bidania s priestorom vedy. Tejto ,priestorovej”
optike sfér bidania, dominujacej v antike i s'redovekej idealistickej filozofii,
civéara brinu do novoveku R. Descartes svojou teériou substancie. Nou je hlboko
poznadeny nielen vyvin novovekej idealistickej filozofie, ale aj noviej nemar-
xisiickej filozofie.

Poukézali sme na podstainy vyznam teoreticko-pozndvacej &innosti vedy pre
rieSenie svetondzorovych problémov. Tento vyznam prudke rastie kvantita-
tivnym i kvalitativhym rozvojom modernych §pecidlnych vied, modernych
$pecidlnych me!6d badania. Znamena to azda, Ze poznatkovy material z jednotli-
vych $pecidlnych vied wvo svojom sthrne bude perspektivne postacujicim
prosiriedkom na rieSenie aj tych svetonizorovych problémov, ktoré si dnes do-
ménou filozofického badania? A dalej, znamend tusilie o vedecky status filozofie
jej premenou na 3pecidlnu vednd disciplinu s ohranienou 3pecidlnou vedeckou
problematikou, s vymedzenym miesiom v systéme §pecidlnych vied? Pokusy
takto chépat perspektivu filozofie st nielen hluéne propagovanym ,prinosom*
pozitivizmu a jeho stasnych variantov, ,prinosom”, ktorj v podstate nastoluje
potrebu likvidacie filozofie v jej svetonazorovej funkecii. Stretdvame sa s nim
aj v postojoch mnohych vedcov, a to aj marxistickjch vedcov, zuéastiujacich
sa svojou §pecidnou vedeckovyskumnou tvorbou na stiéasnom vedeckotechnickom
rozvoji, ktori vedeckost filozofie nevedia chépat inakSie ako v rovine ich
$pecidlneho odboru, ¢ v podstate znamend v intencidch pozitivizmu. Ide
o mimoriadne zdvaZny problém, zvyrazneny zloZitostou a vyznamom svetonizo-
rovych, spolodenskych a Iudskjch désledkov formujicej sa vedeckotechnickej
revolucie.
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Ide zrejme o extrapoldciu principov Specidlne vedného badania na oblast,
resp. oblas!i, kde je tdto ex‘rapoldcia prinajmenej neadekvdtna a vo svojich
dosledkoch najmid v suvislosti so svelondzorovou problematikou nebezpetna.
Pov§imnime si napr. oblast tzv. humanitnych odborov v ich celku. Zmienili
sme sa, ze prenikanie exaktnych metéd badania aj do tejto oblasti je v podstate
progresivny proces. Aviak ex'rapolovana definicia vedeckosti z oblasti §pecial-
nych prirodnjch vied znamena v podstate redukciu sféry skiimania humaninych
odborov na tie javy, ktoré st bezpros'redne pristupné metodickym postupom
puuzivanym v $pecidlnych prirodovednych odboroch. To neznamena len zjednodu-
§enie, ochudobnenie vyskumu, ale aj nesprdvnu interpretdciu ziskanych poznat-
kov z hladiska ich sve'ondzorovej, spoloenskej funkénosti a koniec-koncecv aj
z hladiska ich spravnej a- redlnej vedeckej hodnoty.

Pov§imnime si dalej désledky stGéasného pofiatia vedy ako vyjrobnej sily,
ako prakticko-pretvarovacej ¢innosti z hladiska daldich perspektiv filozofie.
Toto pofatie, primerané prave podmienkam, za akych sa realizuje moderny
vedeckotechnicky pokrok, hlboko zasahu’e filozoficko-svetondzorovi sféru predo-
viekym na tseku e'ickom, axiologickom a vébec hodnotvornom. Tento zasah
nim najlepsie  osve!li kvalitativna zmena v spolodenskej funkcii vedca i samej
vedy. MoZno povedat, Ze z javiska dejin sa nevyhnutne straca postava vedca ako
nezainteresovaného ob’avovatela zdkonitosti prirodného a spolofenského diania,
povzneseného nad prakiické désledky svojich objavov — postava, akou v sku-
tuénosti nikdy nebol, aj ked spolotenska klima, v ktorej tvoril, mu priamo
alebo nepriamo také postavenie vtlata, resp. umozriovala. Dnedna c¢innost
vedca sa pos'upne stdva Specidlnym druhom vyrobnej €innosti. Prive touto
¢innostou je vedec nevyhnu'ne ,zainteresovany“, nech je jeho subjektivny pos:oj
akykolvek, na hodnotvornom procese, uskutofiiovanom v danom type spolo-
¢enského zriadenia. Zv14§ nostou jeho vedeckej ¢innos'i v sti¢asnych podmienkach
je, Ze na fiu nestadi jeho intelek!udlna kapacita, tvorivy génius, ale je potrebna
zlozitd delba price, na ktorej sa zGfastiujia masy vyskumnikov, experimen-
tatorov, §tatistikov, technikov a pomocnych sil, dalej §tdby managerov, tiradnikov,
ktori realizuja prechod od ,teoretického projektu” k praktickym cielom. Je teda
jedineénou, avsak predsa len zlozkou v systéme procesov, ktoré objav stimulujq,
umo?fiujil, a potom realizujd. Objav sa s'dva spolo€enskou hodnotou, t. j. hodno-
tou presahujicou svoj teoreticko-poznavaci aspekt. Prave tato hodnota je
hodnolcu éinnos!i vedca, jeho osobnosii, génia, vyrazom jeho ,zain‘eresovanosti®,
resp. spolofenskej angazovanosti.

Vo v3eobecnejiej polohe mozno v nafej tivahe pokracovat takto: Zas'uhou
vedeckotechnického rozvoja sa naSiroko otvdraju perspektivy rastu spolofen-
ského bohatstva. Jeho rozsah a hodnoverné potencie pravom posavaji vedu
na popredné miesto aj v systéme tvorby kulttrnych hodnét. Tym je vyjadreny
podiel vedy na kvalite hodnotového systému, na celkovej tirovni civilizaéného
procesu v danom type spolofenského zriadenia. A prave v danych reldcidch
je mimoriadne dolezi é vypozorovat a na spravnu mieru upravif uréity trend
prenafania in'elekiualnej klimy, sposobov myslenia zo sféry vedeckotechnickej
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¢innosti do sféry hodnototvornej éinnosti. Jeho prejavom je napr. akysi ,zmy-
sel” pre tzv. ,praktické hodnoty", vonkajdiu efektivnost, bezpros:rednti a masovi
okonzumnost”, dalej z metodického hladiska snaha uplatfiovat kriléria ,jedno-
duchosti®, ,exaktnosti”, technologickej ,racionality”, kratko to, ¢o zvyraziiuje
v §pecidlnych vedach dsilie formalizovat [udska skiasenost a poznanie. Negativne
dosledky tohto trendu sa uZ v znatnom rozsahu prejavuji vo vyspeljch
kapita#istickych krajindch a pomaéhaja formovat silnejaci front odporcov
sucasného vedeckotechnického rozvoja. Priave oni st Zivnou pddou antro-
pocentrickych smerov stacasnej zdpadnej filozofie, ako je personalizmus, exisien-
cializmus, filozofia zZivota a pod. K celkovej charakteristike tejto situdcie sa vra-
time na dal§ich strdnkach, aby sme si ozrejmili funkciu {filozofie pri tvorbe
hodnotovych systémov, reprezentujicich v kone¢nom désledku celkovii svetona-
zorovi orientdciu, podiel vedeckotechnického rozvoja na progresivnom rozvoji
spolaénosii. '

Z naSej doteraj§ej tdvahy vyplyva nasledujaci zaver: Kvalitativne zmeny
v celkovej koncepcii, Struktire a zamerani sifasného vedeckotechnického rozvoja,
kicré opraviiuja hoci i perspektivne hovorit o rodiacej sa epoche vedecko'echnickej
reyoliicie, musia nevyhnutne prebiehat vo vzdjomnej vizbe so zmenami v cel-
kovej kateporidlnej Struktare vedeckého myslenia. Predpokladd to vyskum sa-
mich zdkladov vedy, metodolégie vedy, vyskum wuréujacich kritérii vedeckej
¢innosti vébec. Charakter uvedeného vyskumu jasne nsznacu'e, Ze ide o pro-
blematiku v3eobecnej a podstainejSej povahy, ktorej rieSenie presahuje rdmec
moznosti tej-ktorej Specidlnej vednej discipliny. V podstate ide o problematiku
logickych, gnozeologickjch a ontologickych zdkladov vedy.

Specifickost a nova kvalita sdgasného vedeckotechnického rozvoja nie je iba
v tom, Ze zasahuje samy zdklady vedy a Ziada zdsadny prieskum a rozpracovanie
logickych, gnozeologickych a ontologickych predpokladov vedeckého myslenia,
cle aj v tom, Ze zasahuje vietky oblasti ludskej ¢innosti, celtd sféru spolocenskych
a ludskych stavislosti s dés'edkami, kioré maja rozhodujici vyznam pre
dal§i osud nagej civilizdcie. Takto chapand podstata epochy vedeckotechnickej
revoliicie vniitorne sivisi s celkovym projektom globdlnej svetonazorovej kon-
cepcie ako zakladného vychodiska pre racionalne pochopenie univerzilne
charakteristiky skulonosti na danom historickom stupni ludského poznania.

Dostdvame sa tak k hlavnému cielu nafej tvahy — prieskumu pozicii
filuzofie v podmienkach safasnych revoluénych premien v oblasti vedy a tech-
niky. Spatost a zavislost tychfo premien od uréujtcich hybnych sil celkového
spolocenského progresu a jeho svetondzorovych zakladov ndm ma otvorit
perspektivny pohlad na dalsi rozvoj filozofického badania.

Bolo by zaiste zaujimavé skimat podiel zacinajtceho sa vedeckotechnického
rozvoja s jeho revoluénymi ambiciami na krize tradifnjch filozolickjch sys émov,
budovanjch na metafyzickych principoch, vjchodiskdch ¢i predpokladoch. V dal-
oj etape, zasahujice] do naSe] safasnosti, v atmosfére stupiiujiceho sa tempa
vedeckotechnického rozvoja a jeho désledkov v jednotlivych stérach spolo-
censkej reality, ktord roznym sposobom tento rozvoj stimulovala, zacala sa

608



-

¢rtaf skutofne zauimavad panordma vyvinu filozofie. Na jednej strane tam,
kde vyvin filozofie postupoval na baze materializmu, dochddza k jeho posunu
na novy kvalitativne vys$si stupefi: sformulovali sa zdkladné principy dialektic-
kého materializmu, integrujtice pozitivne a progresivne aspekty celého dovtedaj-
gicho vyvinu filozofie. Uréujacim momentom tejto kvalitativnej zmeny je nova
perspektiva filozofie, filozofického béadania, vnitorne podmienend a spita
s progresivnymi a revoluénymi projekimi spolotenského pohybu a na jeho
bize s projekimi moderného vedeckotechnického rozvoja. Na druhej strane
tam, kde vyvin filozofie bol i nadalej stimulovany zakladnou idealistickou
ciientdciou (aj ked "modernizovanou“, proklamujécou spojenectvo s vedou
a pod.), postupne sa formulovali dve vjvinové etapy. Prva charakierizuje vznik
velkého mnoizstva roznych filozofickjch smerov, §kél, skoliciek. Vznika situécia,
kiort tak pdsobivo opisal E. Husserl vo svojich Kartezidnskych meditdcidch.’
Dalgia e'apa, kulminujica v stéasnosti, vyznatuje sa vyraznym zoskupenim,
,integriciou” smerov, pradov, §kél burzoaznej filozofie. Uvedeny proces
v rovine imanentného filozofického vyvinu a v nadviznosti na stimuly stéasného
spolotenského diania i stupiiujiceho sa revoluéného pohybu v oblasti vedy
a techniky osciluje okolo uréenia samého predmetu filozofie a metdd filozofického
bidania. Zakladné postoje v danom dsili sme si zvykli charakterizovat v pojmoch
filozofického scientizmu a antropologizmu. 7 tohto procesu nemozno vyclenit
ani také pozoruhodné pokusy o nova systémova filozofiu, usilujicu sa integrovat
niektoré 1ézy scientizmu a antropologizmu, ako predstavuje napr. filozofia
L. Husserla alebo A. N. Whiteheada.

Spoloénou platformou ezda vietkych starSich i suacasnych zapadngch
filozofickjch smerov tzv. scientistickej orientdcie je ,antimetafyzickd” pozicia.
O jej neprekonatelnii formulaciu sa zaslazil O. Hume: ,Ked prechadzame
kiiznicami presveddeni o tychto principoch, aké pustoSenie musime urobit!
Vezmime do ruky ktorikolvek knihu z bohoslovia alebo z metafyzickej skoly
a pytajme sa: obsahue nejaké absirakiné uvazovanie o kvantite alebo ¢isle? Nie.
Obsahuje nejaké skiisenostou podlofené uvazovanie o faktoch a redlnej existencii?
NMie. Potom ju hed.e do plameriov, pretoze neobsahuje ni¢ okrem sofistiky
a klamsiva.”? Presne z tejto platformy todia na pozicie ,metafyziky” L. Witt-
genstein, B. Russel i predstavitelia logického pozitivizmu. Dokonca nechyba ani
paelicky podtext doplneny prognézou ,definitivneho obratu vo filozofii” Uvedme
riekolko prikladov: ,Spravna metéda — pife Wittgenstein — by bola vlastne
t4to: hovorit len to, o sa d4 povedat, 1. j. len prirodovedecké vyroky, teda nieco,
¢o nema s filozofiou ni¢ spoloéné, a potom tomu, kto by chel povedat nieco
metafyzické, vidy ukdzat, Ze niektorym znakom wo svojich vyrokoch neudelil
nijaky vyznam” ..., O ¢om nemo#no hovorif, o tom treba mléat.”® M. Schlick,
hiboko ovplyvneny Witigensteinovym Traktdtom, pife: ,Som totiz presvedéeny,
“e prave v nafich diioch prefivame definitivny obrat vo filozofii a ze sme
! HUSSERL, E.: Kartezidnské meditice, Praha 1968, s. 10—11.

! HUME, D.: Enquiry Concerning Human Understanding, Leipzig 1913, s. 176.

? Antolégia z diel filozofov. Logicky empirizmus a [ilozofia prirodnjch vied, Bratislava
1668, s. 175.
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ch ektivne oprdvneni povaZovat neplodny spor systémov za ukonfeny. Tvrdim,
Ze pritomnost uZz disponuje prosiriedkami, ktoré robia kazdy takyto spor zby-
toénjm. Ide len o to, aby sme ich dérazne aplikovali.”* ,Nebezpedenstvo je —
pise R. Carnap v diele Filozofia a logickd syntax — v klamnom charaktere
n-etafyziky: ddva nam ilaziu poznania, ale v skutofnosti ndm nijaké poznanie
neposkytuje. To je dovod, prefo ju odmietame.”’

Kvoli obéerstveniu pamiti pripomefime si aspoil tie najtypickej$ie interpreticie
Jmetafyziky” u citovanych autorov: ,Metafyzickymi — pise R. Carnap — bu-
deme nazjvat vSetky tie vyroky, ktoré si narokuji vyjadrovat poznatky o nieom,
¢o je nad alebo za akoukolvek skisenostou, t. j. o pravej podstate veci, o veciach,
o sebe, o absoliitne a pod..." ,Ak st tieto moie tvrdenia pravdivé, maja filozo-
fické problémy reality — odliné od empirickych problémov reality — ten isty
logicky charakter ako problémy (alebo skor pseudoproblémy) transcendentalnej
metafyziky.”® M. Schlick uvadza: ,Usilie metafyzikov bolo odjakZiva zamerané
na nezmyselny ciel vyjadrit obsah ¢&istych kvalit (,podstatu” veci) poznatkami,
¢ize vyslovit nevyslovitelné: kvality sa nedaja vyslovif, moZno ich iba zachytit
v zdzitku, poznanie s tym nema ni¢ do ¢inenia.”’

Na prvy pohlad by sa mohlo zdatf, Ze antimetafyzickd pozicia, tak ako ju
sformulovali a propagovali stipenci {filozofického scientizmu, je skutodne
v salade s progresivnymi tendenciami moderného vedeckého myslenia, Ze otvara
moznosti uréit vedecky status filozofie, zodpovedajaci trovni ludského po-
znania v sifasnej historickej etape i mnovym pozitivnym civiliza¢nym tren-
dom. Kriza tradiénej metafyziky bola wviak v podstate krizou tradi¢ného
modelu racionality, budovanou na réznych typoch apriérnej konceptualizacie,
slovami V. 1. Lenina, na jednostrannom, zvelidenom rozvinuti jednej d&rty,
sirdnky, hranice poznania absolatna. Ak prihliadame na celkovy -civilizaény
progres, na prudky rozvoj modernej vedy a techniky, zbaddme, Ze neslo a ne-
mohlo ani ist iba o krizu tradiénych metafyzickych systémov, Ze islo predovset-
kim o hlbokt krizu tradi¢ného spdsobu myslenia, ktory urcoval rieSenie za-
kiadnych otazok filozofie z uréitych svetondzorovijch pozicii.

Antimetafyzickd pozicia je klGfovym bodom aj marxistickej filozolie. Je
viak zakotveni v dialektickomaterialistickej koncepcii racionality, ktord odmieta
metafyziku ako protiklad dialektiky, a nie ako filozoficky sposob uvazovania
vobec. Prave v danom postoji k metafyzike mozno celkom zretelne identifikovat
principidlnu odli§nost marxistickej filozofie od {ilozofického scien!izmu, moZno
objektivne a redlne nadrtnfif moZné perspektivy dalSieho filozofického vyvinu
z tej-ktorej pozicie. Predstavitelia filozofického scientizmu totiz odmietnutim
metafyziky v podstate rozumeji odmieinutie filozofie vobec. Vietky zdkladné fi-
lozofické otdzky, tykajice sa ontologickej §truktary reality, predpokladov pozna-
niz, hodnotenia interpre'uji ,ako metafyzické otdzky, ako pseudoproblémy,
kiorych riesSenie nesplfia podmienky verifikaénych procedir platnych v oblasti

4 Tamie, s. 212,
5 Tamie, s. 275.
& Tamze, s. 268, 271.
7 Tamze, s. 214.
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exakinjych vied. Existuji iba dva druhy vyrokov: formalne vyroky, a to su
vyroky logiky a ¢&istej matematiky s tau‘ologickym charakterom, a fakturdlne
vyroky prirodnych vied, o pla‘nosti ktorych rozhoduje kritérium verifikicie.
Filozofia potom podla Wittgensteina nemoéZe byt nijakym sdhrnom poznatkov,
nijakym ufenim. ,Filozofia nie je ufenie, ale ¢innost”(Tractatus logico-philoso-
phicus, 4,112). Filozofia podla Carnapa je nahradena logikou vedy, to znamena
logickou analyzou vedeckych vyrokov a konceptov.

V éom vlastne prameni uvedeny postoj k filozofii, na akjch predpokladoch
stavia a aké désledky z neho vyplyvaji pre rozvoj samej vedy a v koneénych
dasledkoch i spolodenskej praxe? Zaiste mozno chapat odpor vedecky oriento-
venych myslitelov k metafyzickjm tivahdm tradi¢ného typu, k $pekulaciam
odirhnutym ,od skutoéného ducha a skutoénej prirody”. Mozno ich vsak po-
vazovat iba za plody nesprdavneho pouZivania jazyka, znésilfiovania logickej
$truktiry refi? Odpoved na tieto otdzky si Ziada hlb§i prieskum spdsobu uva-
zovania, na ktorom je zaloZend metafyzika.

Metafyzika predstavuje spdsob myslenia, kiory absolutizaciou racionilneho
fenoménu v poznani, absolutigdciu ,rozumu®, tedrie, c¢isto abstraktnych
my§lienkovych postupov uzatvdra sa sdm v sebe, stdva sa sdm sebe predpokla-
dom, prostriedkom a cielom, nadobdda ,jednosmernd” ahistorickt dimenziu.
Piody tohto metafyzického sposobu myslenia velmi vystizne charakterizoval
K. Marx: ,Sa to teda vieobecné, abstrakiné, kazdému obsahu patriace, a preto
aj vodi akémukolvek obsahu lahostajné a zaroveii prave preto aj pre kazdy
obsah platné formy abstrakcie, formy myslenia, logické kategérie, odtrhnuté
od skutoéného ducha a skutoénej prirody.”® Treba efte pripomenatf, Ze v naSej
tvahe mame na mysli typ metafyzického sposobu myslenia, ktory mozno sledovat
v roznych savislostiach a vézbach s vyvinom vedeckého myslenia, v ktorom
dominovala matematika, logika a neskorfie teoretickd fyzika. V tejto vizbe
napr. kotvi Descartesova koncepcia ,mathesis univerzalis” a koniec koncov
i movsie extrapolacie vyskumu formalne logickej §truktary vedeckého myslenia.
K takymto extrapoldcidm treba podla naSho nazoru radit aj dvahy myslitelov
scientistickej orientacie. Pri v§skume tychto tvah, napriek proklamovanému
postoju voéi metafyzike, nedd vela ndmahy deSifrovat ich filozofické pozadie,
filozofické predpoklady, na ktorjch buduji. Pokisime sa teraz ukdzaf, Ze dané
filozofické pozadie, predpoklady st plodom metafyzického sposobu uvazovania,
spofivaju na tradifnej koncepcii racionality.

Hlavnymi reprezentantmi tzv. filozofického scientizmu, ako je zndme, st
logicki pozitivisti. Proti tradi¢nej pozitivistickej opozicii vo€i metafyzike, bu-
dovanej na téze o zdsadnej nepoznatelnosti toho, o metafyzika predkladid vo
svojich ontologickych, gnozeologickych a axiologickych projektoch, logicki po-
zitivisti stavaji povahu nasho jazyka; jeho logicka 3Strukttra, pravidld vraj
uruja hranice toho, ¢o je zmysluplné, a ¢o je bez zmyslu. Metafyzické vyroky
¢t bez zmyslu nie z dévodov principidlnej nepoznatelnosti toho, ¢o predkladaja,

8 MARX, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy, Praha 1960, s. 150—151.
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zle preto, Ze porusuju zdkladné pravidld jazyka, Ze znasiliuju logicka struk-
taru jazyka.

Uvedeny postoj vyplyva z koncepcie jazyka, naznacenej B. Russellom a
vypracovane] L. Wittgensteinom. Predovietkym ide o Russellov predpoklad
0 existencii elementarnych vyrokov (v inej wverzii sd to prolokoldrne vety,
zékladné vety a pod.), ktorych pravdivost spodiva v tom, Ze kore§pondujd
s konetnym, jednoduchym ,atomarnym” faktom. Tieto vyroky alebo vety sa
potom interpre.ujii ako konetné, absoliine platné meradlo pre pravdivost viet-
kvch ostatnych vyrokov. Zlozitej§ie vyroky vznikaju z elementarnych |, koneé-
nich” vyrokov ako konitrukcie pomocou logickych operacii konjukcie a negécie.
Na Russellovom predpoklade vypracoval v spominanom Trakte svoju kon-
cepciu jazyka L. Wittgenstein. V zadiatoénom obdobi existencie Viedenského
krazku sa stala vychodiskom tvah jej ¢lenov a logickej stavbe vedeckého jazyka,
o principe overitelnosti a pod. Aj ked v neskorSom obdobi viaceri logicki
pozitivisti, najmid R. Carnap, zaujimaja kriticky postoj k niektorym Wiltegen-
steinovim tézam, ,filozofické” jadro Traktdiu sa viac alebo menej akceptovalo,
alebo ho moZno desifrovat v pozadi roznych korekcii Wittgensteinovych myslie-
nok.

Zakladom Traktdtu je badanie o podstate jazyka. Wittgenstein vychadza
» predpokladu, ze podstatnou funkciou jazyka je zobrazoval svet, a dalej Ze
§fruktara jazyka ma ¢isto logicky zaklad. Z toho potom vyvodzuje dalekosiahly
zdver: ,Logika nie je ufenie, ale odraz sveta. Logika je transcendentdlna”
(Tractatus logico-philosophicus, 6. 13). S podobnou myslienkou sa moZzeme
sire:nti aj v jeho neskorSej praci Philosophical Investigations, v ktorej sa ostro
kriticky stavia k niektorym kladovym tézam Traktdlu, najmid k myslienke
Jkoneénej analyzy”, klord by znamenala rozlozenie vSetkych vyrokov na
elementidrne vyroky. Pife: ,Myslenie je obklopené svitoziarou. Jeho podstata
— logika — predstavuje poriadok, skutofne apriérny poriadok sveta: je to po-
riadok moznosti, ktoré musia byt spolotné rovnako svelu, ako aj mysleniu.”’
V dejinach filozofie moZno tazko néjst lepdi priklad apriornej konceptualizacie
s takymi vyraznymi ontologickymi implikdciami, ako poddva Wittgenstein vo
svoom diele. Jednoducho prijme sa predpoklad, v podsiate neoveritelny,
podla ktorého musia existovat elementdrne vyroky, na ktoré moino previest
vietky ostatné vyroky: elementdrne vyroky bez akéhokolvek zdévodnenia sa
vyhldsia za odrazy atomirnych faktov, tak!iez nijako neoveritelnych, ako
bezpros:rednjch kombinacii objektov. Totoinost formy elementarneho vyroku
a atamarneho faktu zarutuje absoldinu pravdivost takéhoto vyroku a v koneénom
dasledku umoZiiuje jazyku plnit svoju podstatni funkciu — opisovaf, odrazat
svet. Alebo sa prijme predpoklad ako logickd nevyhnutnost o apriérnom po-
riadku sveta, o jeho pevnej §trukture, dalej predpoklad o spolotnej Struktiire
sieta a jazyka, a z toho sa vyvodzuje: kedZe logika umoziiuje odkryvat struk-
tiru jazyka, stcasne umoziiuje odhalovat Struktaru sveta. Z povahy logiky
cez povahu jazyka pozndvame povahu sveta, a naopak.

¢ WITTGENSTEIN, L.: Philosophical Investigations, Oxford 1955, § U7.
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Wittgenstein patri k najradikalnej§im odporcom kognitivnej funkcie filo-
zofie. Jednoznaéne odmieta vietky filozofické generalizdcie a mySlienkové
postupy vedtice k tymto generalizdcidm. Svoj posto] nezmenil ani neskorSie,
po ,radikilnom” prehodnoteni svojho Traktdtu vo Filozofickjch bddaniach.
Ai tu dokazuje, ze filozofické problémy wvznikajii z nesprdvnej interpretdcie
foriem nasho jazyka, #e v podstate ide o lingvistické problémy.'” A predsa
vietky predpoklady, na ktorych stavia, maji jednoznactne filozofickd povahu:
predpoklad elementarnej propozicie, atomarneho faktu, logickej struktiry jazyka,
vziahu logiky, jazyka, sveta, formalizovaného i prirodzeného jazyka. Zvla§tnostou
jeho uvaZovanie je azda iba to, Ze svoje hlavné zdsady vyjadruje velmi vigne,
nesystematicky, pomocou anal6gii, metafor, parabol a pod. Wittgensteinove préce,
v ktorjch mnohi videli a stale e§te vidia zaklad pre moderné vedecké myslenie,
si v skuwoénosti skér filozofickfm vyznanim, ako systematickym dielom,
vyznanim pripominajicim skér myslienkovy svet Augustina alebo Kierkegaarda,
ako vedecky orien‘ovaného filozofa. V ¢om je potom tajomstvo jeho vplyvu
prave na scientisticky orientovanych zdpadnjch myslitelov?!!

Wittgenstein nie je v radoch scientisiicky orientovanjch myslitelov je-
ding, ktory v boji proti ,metafyzike” stavia na metafyzickych predpokladoch.
Stadi azda pripomentt obsiahlu diskusiu okolo povahy zdznamov pozorovani
v tédbore nevopozitivistov. (I§lo o interpretdciu Wittgensieinovych elemntér-
nych virokov z hladiska kritéria viyznamu.) Spor sa viedol o to, & ich treba
povazoval za ,isté", dalej, ¢i sa vztahujd na privatne zmyslové zazitky pozoro-
vaiela, alebo na vonkajie fyzikdlne udalosti. Mozno elemen'drne vyroky ako
pozorované ziznamy interpretovat vyluéne ako bezprostredné subjektivne za-
zitky, alebo moino vyroky o fyzikdlnych udalostiach prekladat do vyrokov
o zmyslovych Gdajoch? Ako je zndme, R. Carnap v praci Der logische Auffau
der Welt wurobil pokus rekonStruovat cely aparat empirickjch konceptov na
solipsistickom zaklade. Ako sdm neskorSie priznal, s pokusom nemal uspech.
Rovnako nepochodil ani tzv. mnohondsobny (multiple) solipsizmus, slubujtci
zubezpetit intersubjektivnu komunikédciu pozorovatelov. V skutoénosti viak nemo-
hol &elit argumentom dokazujicim faktickG redukovatelnost ,privatnych svetov”
inych ludi na ,privatny svet” jediného pozorovatela.

Tazkosti so solipsizmom (fakticky i8lo o tazkosti vylpyvajice z nespravneho
chapania subjektovo-objektovej §truktary pozndvania, prakticko-teoretickej bazy
shiisenosti, ignorovania dialektiky vztahu subjekiu a objekiu, genézy poznania
& pod.) nakoniec priviedli Neuratha a Carnapa k odmienutiu koncepcie
elementarnych vyrokov. Aviak aj toto odmietnutie i§lo cestou ,jednoduchej”,
lilozofickej” skratky. Intersubjektivnu povahu vedeckych vyrokov dosiahneme
jednoducho tak, ze vSetky vyroky naSej skusenosti, ¢i sa vztahujd na mentalne

10 D. Pole sa ironicky pyta, ¢i by nebolo lepiie objavil drogu a predpisal ju [ilozofovi,
po ufiti ktorej by stratil zdujem o filozofické problémy.

' Napr. R. Carnap sa kriticky postavil voéi jeho filozofickym viziam: ,Wittgenstein
sa mi zdd nekonzisteniny v tom, ¢o robi. Hovori nam, Ze I[ilozofické propozicie nie si
moZné ... a namiesto toho, aby mléal, napiSe filozolickd knihu (pozri Philosophy and
Logical Syntax, London 1935, s. 37).%

Filozofia XXVIII, & 613



stavy jednotlivca, alebo kohokolvek, vyhldsime za ekvivalenmé fyzikdlnym vy-
rokom: to zabezpeti ich ,verejnt” pochopitelnost. Ide o znidmu koncepciu
fyzikalizmu s dalekosiahlymi désledkami, najméd pre oblast tzv. humanitngch dis-
ciplin. Najmd v oblasti psycholégie obnovue zikladnt ideu behaviorizmus v jej
najradikd'nejSej podobe (ide o myslienku ekvivalencie medzi stavmi skisenosti
injch a ich vonkajsim chovanim). V ¢&lanku Psycholégia vo fyzikdlnej reéi,
uverejnenom v ¢asopise Erkenn'nis (vol. I1I, 1932/33), Carnap pife: ,Takzvané
psychologické vety, ¢i uz ide o konkrétne vety o duSevnych stavoch inych, alebo
o nejakom vlasinom minulom duSevnom stave, alebo & ide o vlastny saéasny
stav, alebo konetne o vieobecné vety — vidy su prelozitelné do fyzikalnej
re¢i. Specificky kazda psychologickd veta sa vzfahuje na fyzikilne udalosti
v tele danej osoby alebo o0séb. Na tychto zdkladoch psycholégia je éastou domény
zjednotenej vedy na zdkladoch fyziky ... psycholégia je odvetvim fyziky.“ Nie
je tazké si domyslief, aké postavenie ma v rdmeci ,zjednotenej vedy” etika,
ked podla M. Schlicka jej zdkladné otdzky modze zodpovedat iba psycholégia.

Ako ukazuju nase priklady, vSetky zdkladné tézy novopozitivizmu maji
filozofické (on‘ologické, gnozeologické a axiologické) implikdcie. Stoja a padaji
na riefeni zdkladnych filozofickych otdzok, ktoré si doménou filozofie, a Ziadna
ini vedna disciplina ich neméZe zodpovedat. Ich rieSenie vyZaduje filozofické
metodologické postupy a predpoklady. MoZno azda otdzku povahy zmyslovych
udajov, vzfahu empirického a raciondlneho, subjektivneho a objektivneho
rie§it bez filozofickej analyzy kategérii subjektu a objektu? Ma vdbec zmysel
hovorit o zjednolenej vede na baze fyzikalizmu bez filozofického objasnenia
ontologicko-gnozeologickych a logickjch zikladov vedy, bez wujasnenia za-
kladného postoja v otdzke existencie vonkajiieho sveta a moZnosti jeho objektiv-
neho poznavania, bez akceptovania monistického alebo pluralistického principu?
Historikovi filozofie skutotne neda vela ndmahy sledovat filozofické implikacie
zakladnych téz novopozitivizmu a identifikovat ich wvnatornd nadviznost na
centralne filozofické postoje traditného pozitivizmu a empirizmu. A prave tieto
posioje prezradzaja, o aky spdsob myslenia vlastne ide, aky typ racionality
prezentuje filozofickd bdza moderného scientizmu. Najlep§ie nam to osvetli
konfrontdcia s dialektickomaterialistickou koncepciou raciondlnej reprodukcie
skutocnosti.

Za vyjchodiskovy bod tejto konfronticie si zvolime zdanlivo dspesné
vizby istych vieobecnjch (v podstate filozofickych) postojov moderného
scientizmu s celkovym tirendom sitasného vedeckotechnického rozvoja.

Azda najatraktivnejSou ideou, proklamovanou u% v rannjch zaéiatkoch
modernej ,obrody“ pozi'ivizmu a empirizmu v podobe filozofického scien-
tizmu, bola idea zvededtenia {filozofie. Nafla §iroky ohlas v radoch ved-
cov, inteligencie a prifazlivo posobila aj na {filozofov wusilujteich sa diStan-
covat od stdle viac sa kompromitujtcich filozofickjch §pekulacii tradié-
ného typu. V pozadi dspechu tejto idey nebol ako primarny faktor vzrastajtci
upadok metafyziky, metafyzického spésobu uvazovania, ale prudko narasta-
jica potreba rekonSiruovat filozofické predpoklady ¢&i zdklady vedy, vedeckej
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metodolégie, teoretického myslenia vobec. Tato poziadavka, stimulovana
¢ podstate zakladnymi poirebami spolofenského bytia, plne sa realizovala vo
filozofii dialektického materializmu. Zvedeétenie filozofie, vystavba vedeckej
filozofie sa tu chapala ako systematické rozpracovanie filozofickych kategorii,
zodpovedajtcich firovni vedeckého poznania a potrebam dal§ich stimulov jeho
rezvoja i poziadavkam progresivnej spolefenskej praxe, socialistickym revoluc-
nym premendm Zzivotnych podmienck.

Inaksie sa vSak chdpala idea zvedet'enia [ilozofie v radoch scientisticky
orientovanych mys'itelov na Zipade. Neodgkriepitelné aspechy v oblasti analyzy
preblémov logiky a metodolégie pri skimani zdkladov matematiky koncom 19.
a zadiatkom 20. stor. viedli k mySlienke pouZit tieto posiupy pri vyskume
zdkladov vedy vébec. A tak sa érta projekt filozofie zredukovanej na logiku vedy,
na logicko-analyticky vyskum §truktary vedeckého jazyka. Poslanim filozofie
sa mé stat ,logické objasfiovanie myslenia“, ,objasfiovanie propozicii” (Witt-
genstein), logicky rozbor pojmov, viet, teérii a dokazov vedy. Takto sa ma
filozofia stat tym, €o sa nazfva syntaxou a sémantikou vedeckého jazyka,
thrnom pravidiel, ktoré dovoluju tvorit vedecké vedy a transformovat ich na iné
ekvivalentné vedy (L. Rougier). KedZe nijakd ind filozofia si nevytyduje
tiz:o ciele, jedinou vedeckou filozofiou, znamenajacou ,definitivny obrat vo filo-
zofii”, ma byt logicky pozitivizmus.

Naliechavd potreba vyskumu zdkladov vedy, logiky a metodolégie vedy v Case
prevratnych uspechov vedy a techniky je jednou zo =zdkladnych dloh na3ej
doby. Preto maji vyskumy v oblasti formalizdcie vedeckych tedrii, ich syntak-
tickd a sémantickd analyza obrovsky vjznam. Tieto vyskumy maju viak tzko
§pecialnovedecky, a nie filozoficky charakter., Nim sa v8ak zdaleka neméZe
kon¢it vyskum zdkladov vedy, vedeckého myslenia. Sadasny stupeii rozvoja
vedy priamo vyzaduje filozoficky kategoridlny systém, zodpovedajtci drovni
toh!o rozvoja i jeho dalsim perspekiivam. Takymto sysiémom disponuje dialek-
ticky materializmus. Prave on umoziiuje objasiiovanie hlbgich a podstatnejsich sa-
vis'osti, vzdjomne] podmienenosti javov, ako aj predpokladov, z ktorych veda pri-
stupuje k vyskumu istych stranok skutoénosti. Predpoklady, ktoré veda berie ako
dsné, dalgich trendov vedeckého vyvinu i spolofenskej praxe. Podstata dialektic-
kého poznania spociva v poznani celého komplexu momentov skutoCnosti, a to je
mozné iba na baze materialistického monistického principu, a nie na principe
tyzikalizmu.

Casto sa streidvame s pokusmi konfrontovat vysledky skmania formalne
logickjch §truktar a aspektov vedeckého myslenia, vedeckého jazyka, axiomatiza-
cie a formalizicie vedeckych tedrii so satasnym rozvojom filozofického (i marxis-
tického) myslenia. Takato konfronticia neobstoji, pretofe v prvom pripade
nejde, ako sme sa uz o tom zmienili, o filozofické, ale o Specidlne vedné
bédanie. Nikto dnes nepopiera jeho wvyznam a dosah pre rozvoj vedy.
Zmienili sme sa taktiez, e chtiac-nechtiac i toto badanie je viazané na uréité
filozofické postoje, aj ked ich stupenci scientizmu neradi priznavaja. A tu
konfronticia na rovine filozofického uvaZovania jednoznaéne ukazuje, ktora
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filozofia si méze narokovat status vedeckosti, ktord mé skutoéne pozitivne
perspektivy dal§ieho rozvoja a kiord ich nemd. Sacasne nam ukazuje redlny
dosah prislusnych filozofickych posiojov na riesenie fundamentilnych otdzok
stcasnej vedy, vedeckej metodolégie i progresivnej spolocenskej praxe. Tato
konfrontacia jednoznaéne vyznieva v prospech filozofie dialek ického materializmu,
pretoze dnes len ona disponuje systémom filozofickych kategérii, ktoré umoziiuju
pochopit podstatné, vnutorné stranky dialektiky redlneho pohybu prirodného
i spolotenského bytia.

Zvedettenie filozofie nijako neméZe znamenat redukciu filozofického badania
ria problematiku logickej analyzy Specidlnych vied, pretoZe to v skutoénosti
znamena jej premenu na Specidlne vedna disciplinu. No neméZe znamenat
ani nahradenie metédd filozofického vyskumu metédami Specidlnych vied.
Charakter on'ologicko-gnozeologickych problémov, ktoré si vynucuje prave
potreba objasnovat vztah vedeckych poznatkov a materidlnej skutoénosti, vyzaduje
si iné postupy overovania ¢i potvrdzovania, ako povaha $pecidlne vednych
problémov. Principy verifikdcie, falzifikdcie alebo konfirmacie a jednoduchosti
si neadekviine ndrofnym potrebam filozofického badania a uplatiiovat ich
nemdze skutoéne znamenat ni¢ iné, ako likvidovat samu filozofiu.

Ide totiz o to, Ze pravdivost ¢ nepravdivost, platnost ¢i neplatnost istej
skutocnej filozofickej tézy nemodze zavisiet iba od bezprostredného ,faktického”
dékazu, pretoze filozofia sa zadina prave tam, kde sa odhaluja hlbinné pod-
mienenosti faktov, danosti objektivnej reality, kde sa odlisuju obsahové podstaty
od vonkaj§ich javov, jednoducho tam, kde sa skimaji podstatné stranky
skutofnosti. Saéasne filozofické 1ézy overuje sucasny stupeii rozvoja vedy i spo-
lucenskej praxe. Vedeckou v danom zmys'e méze byt iba taka filozofia, ktord zne-
sie konfrontaciu ¢ ,previerku® danym stupilom poznania vo vede i danym s!up-
fiom rozvoja progresivnej spolofenskej praxe. Tu vlastne kotvi svetondzorova
funkcia filozofie, ktora znemoznuje, aby filozofickd tedria bola spologensky ,neu-
tralna“, ktord vylutuje tzv. pozitivistickG rezervu. A konetne, ¢im sa filozofia
nevyhnutne li§i od $pecidlne vednych disciplin, to je jej funkcia vnatorne viazat
jednotlivé formy ludskych aktivit, ludského vedomia, ¢i uz médme na mysli samu
vedu, alebo oblast etickych, estetickych prejavov a potrieb ludi. Veda toliz ma
smysel iba v komplexe zaujmov, cielov, poirieb, ktoré uréu t smer Iudskych akti-
vit, davaji zmysel a naplnenie. Zaiste nie je ndhodnid kategoridlna poziadavka
dneska dat vedeckolechnickému rozvoju progresivny, humanisticky ramec.

Cielom na$ej avahy bol prieskum pozicii fi'ozofie v podmienkach nastupuji-
cej vedeckotechnickej revoltcie. V konfrontécii s hlavnymi tézami tzv. filozofické-
ho scientizmu sme sa snaZili dokdzaf perspektivnost marxistickej filozofie, ktorej
kategoridlna vystavba i svetondzorovd vyzbroj umoZziiuje kvalitativnu prestavbu
samych zdkladov vedy, vedeckej metodolégie v smere, ako si to vyZzaduje
zdkladny trend sicasného vedeckotechnického rozvoja i progresivna spolocenska
prax. Ziada sa viak dal§ia konfron'dcia s filozofickymi pradmi tzv. ontropologic-
kej orientacie. Tejto konfrontacii chceme venovat pozornost v dalsej uvahe.
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GIJIOCOPHUA M COBPEMEHHOE HAYUYHO-TEXHHUYECKOE PASBHUTHUE

#in Bonmap

CraTbsi CTABUT CBOEH LEAbI0 HCCAENOBAHME [O3HIHIL TJABHEIX (HIOCOPCKUX TeHASHIIHIH
COBPEMEHHOCTH B YCIOBHAX HACTYIAKIIEN HAyYHO-TEXHHHYECKOH peposonuu. DTH  TOSHIINMH
HCCNENyIOTCA B CBASH € I[EPeCTPOHKOM PpanmoHanpHON §asel COBPEMEHHOM Hay4HOH  MBIC/M
B HANPABISHUM OCHOBHEIX M3MeHeHMH B o0JacTH HAyKH, & TamRe NPOTPCCUBHON OOMSCTBEH-
n0fi NMpaKTEKH. ABTOp yKaselBaeT OCHOBHOe gHadeHde QHUIOCCGHM TIPH JAHHOH TEPECTPOHKE,

B  KOHQpPOHTALMHM ¢ TCJNABHBIMH TNOLOKSHHAMH  QHIOCOPCKOTO CUMEHTHAMA, KOTOPEIH,
OTKA3LIBAACS € BUILy OT «TPANMIHOHHOTO» ¢(UIOCOGCKOTO OCHANEHMA, B IeHCTBHTEILHOCTH,
GUFAKO, OHOepUpyeT (UIOCOPCKMME TOSMIIHAMK TPAIWIMOHHOTO MO3HTHBM3MA M 3MIOKMPUIMA,
ANTOD HAMEHAET MEPCHEKTHBEl GUAOCOPUU NMAJEKTHUECKOTO MATEPHANH3MA, JTa QHIOCOHHA
pacIonaraeT B HACTOALSE BPEMA CHCTEMOM KATEIOPHI, NOATBEPMIANIINK 06OCHOBAHHOE MECTO
graocodud TpH OFRACHEHMH CYIIECTEEHHEIX CTOPOH NeHCTBUTEABHOCTY, a Takike ¢HI0COHIKUM
METONOM, COXPaHAIIHM CEBOe06pasHOCTE M HESAMIHHMMOCTE (HIOCOPCKOTO HCCIEAOBAHNA WMEHHO
¢ TOYKYM SPEHHsA MOTp2BHOCTEH COBPEMEHHON HAYKHM M TPOTPECCHBHOH OOIIECTEeHHON TPAKTHKN.

PHILOSOPHY AND CONTEMPORARY SCIENTIFIC-TECHNOLOGICAL DEVELOPMENT

Tan Bodnar

The paper sets itself the aim to investigate the positions of the main philosophical
trends of the present in the conditions of the starting scientific techmological revolution.
Thesz positions are being investigated in connection with the reconstruction of the rational basis
of modern scientific thinking in the intentions of the basic changes in the sphere of
sciznce as well as of the progressive social practice. The author peints out the basic
importance of philesophy for this reconstruction.

In confrontation with the main theses of philosophical scientism that outwardly abandons
ilic  ,traditional® philosophical equipment but actually opsrates with the philosophical
artitudes of traditional positivism and empirism, the author sketches the perspectives of the
vhilosophy of dialectical materialism. This philosophy has at its disposal a system of
carzgories that confirm the rightiul place of philesophy in elucidation of the essential
aspects of the reality as well as a philosophical method of preserving the individuality
and irreplaceability of philosophical investigation just from the point of view of the needs
of contemporary science and of progressive social practice,
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