deklarovali v rdamci filozofickjch zasad
materialistického chapania dejin. Formu-
lacia, Ze ludsky Zivot ma spolofensky
charakter, dostiavala v tomto kontexte
vlastne iba 3ir§i kultirny ramec. Ako sa
dostdva spolofenské do Zivota jednotlivea,
nakolko ho ovplyviiuje a meni, aké si

zikladné problémy socializacie (zospolo-
Censtenia), jej Struktirme prvky, funkcia,
konkrétny material atd., zaéinaja skdmat
jednotlivé spolo¢enské discipliny s dosa-
hom aj pre filozofické rieSenie problémov
¢loveka.

Ludovit Turéan

SOVIETSKY ZBORNIK O SUCASNE] FILOZOFII

Filosofij2a v sovremennom mire. Filosofija i nauka (KritiCeskije oferki burZoaznej filosofii).

Moskva, Nauka 1972, 424 s,

Zimysl autort tohoto aktualniho sbor-
niku spotival v tom, aby na zakladé vy-
zkumu riznych typa vztaha filosotie
a védy upfesnili pfedmét a zviastnosti fi-
losotie, jeji misto a dlohu v soudobé du-
chovni kulture. Uvod pod nazvem Filo-
sofie a véda v soudobém svélé napsal
L. N. Mitrochin. Zduraziuje, ze v
soudobych podminkach spoletenska potie-
ba, podmifujici rozvoj nasi filosofie, zahr-
nuje i pozadavek kritické analjzy a
tfidniho hodnoceni filosofickych doktrin
Zipadu. Zkoumani soudobé burzoazni fi-
losofie predstavuje dnes samostatnou sou-
¢ast marxistické historicko-filosofické dis-
cipliny, nemize vsak byt izolovdno od
obecného obsahového pohybu marxistické
filosofické védy. XXIV. sjezd KSSZ zvlast
podtrhl duleZitost rozpracovani aktualnich
a tundamentalnich problémia védy, nutnost
takové kritiky soudobych burzoaznich a
reviizonistickych ideji a uéeni, ktera by
se plné opirala o aktivni a tvofivy roz-
voj spoletenskych véd, marxisticko-lenin-
ské teorie.

Vlastni obsah sborniku zahrnuje devét
studii, M. K. Mamardasvili, E. Ju.
Solovjeva V.S Svyrev fedi vztah
klasické a soudobé burzoazni filosofie jako
dvou epoch jejiho vyvoje. T. I. Ojzer-
man pise na téma Filosofie, véda, ideo-
logie, E. G. Judin na téma Vatah filo-
sofie a védy jako metodologicky problém.
Na podobné téma je studie V. A. Lek-
torského Filosofie a védecka metoda.

¥ilozofia XXVIII, 5

V. S. Svyrev se zabyva otizkou vztahu
filosofie a zkoumani védeckého poznani,
N. S. Julinova otizkou védy a me-
tafyziky v americké filosofii 20. stoleti.
N. ' Naumovova v tématu BSurio-
asni sociologie a filosofie fesi predevsim
vztah ¢loveka a spoletnosti na arovni
obou téchto véd. Zddaraznuje zaroven, ze
bez objasnéni vstahu burZoazni [ilosofie a
suciologie neni myslitelnd seridézni kritika
a pochopeni tendenci zdpadni sociologie.
A, P. Ogurcov se zabyvi védeckymi
zpisoby burzoazniho spolocenskéno védo-
mi, roztrzkou mezi piirodovédeckon a
humanitni kulturou, scientismem a anti-
scientismem v jeho vyvoji.

Zvlastni misto ma ve sborniku zdvéretna
studie B. M. Kedrova Filosofie jako
obecnd véda a jeji vatahy k diléim véddm.
Kedrov predeviim odmitd ndzory stavé-
jici filosofii proti védé, apriorné jiz pie-
dem odmitajici filosofii jako védu. Kazda
véda je predeviim pozniavanim zikoni,
pravdy, poznavani pravdivé podstaty po-
zorovanych jevi. Véda se stivd skuteCnou
védou od toho okamiiku, kdy jsou odha-
leny prvni zdkony jevii, které tato véda
zkouma. Znalost rozdfld mezi skupinami
(nebo kategoriemi) zdkonid umoinuje od-
halit a objusnit rozdily i mezi védami,
které se zabjvaji zkoumanim odpovidaji-
cich zdkondi. Auior déale ukazuje na obec-
nost a nekonednost zakoni. Vedle stupné
obecnosti roziiSuje i Sitku zdkonlt (n:pf.
tzv. obecné sociologické zakony, kieré
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pisobi v celé historii lidstva, na rozdil
od uedich, diléich zakonti, tykajicich se
uréité faze vjvoje spolefnosti, tieba jen
feudalni ¢i kapitalistické spoleénosti, nebo
jednotlivych stranek spoledenského Zivota,
napf. statu nebo uméni). Védy se tak
rozlisuji podle sitky zakond a podle riz-
nych oblasti skutecnosti, kterymi se zaby-
vaji. Pritom otazka hranic oblasti piso-
beni jakéhokoliv ziakona ma podstatny vy-
znam pro pochopeni specifiky toho, jak
s2 odpovidajici véda muZe o tento zakon
opirat pfi plnéni svych poznavacich funk-
el

Autor se dale zabyva procesem vydé-
lovani dil¢ich véd z filosofie v jeho histo-
rickém priifezu. Déjiny poznani ukazuji,
ze vznik jakékoliv védy je sloZitym a
dlouhotrvajicim procesem — napf. proces
pfemény chemie ve védu trval vice neZ
sto let. 'V historii jakékoliv oboru védéni
nalezneme predvédecké stadium. Plati to
i pro filosofii, jejim# predvédeckym obdo-
bim je naturfilusofie. Preména .tohoto
ptedvédeckého obdobi ve védu zadina
vidy odhalenim novyjch zikonti, predsta-
vujicich specificky pfedmét zkoumani pra-
vé dané védy. Vydélovani dil¢ich véd =
lilosofie bylo bezesporu pozitivniin kro-
kem v historii lidského poznani, objasnit
jeho piiciny je slozité. V polemice s po-
zitivisty obhajuje Kedrov filosofii jako
védu, odmita viak i protichddnou tendenci,
spofivajici v tom, Ze se do filosofie za-
hrnuje 1 to, co svou podstatou patii ne
do filosofie, ale do diléich véd. Tak se
naptiklad do filosofie zahrnuje nékdy
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sociologie nebo filosofie déjin. S odvola-
nim na Engelsovy priace Anti-Dihring,
Dialektiku pFirody a Ludvika Feuerbacha
ukazuje, ze i kdyz jde o zakony, které
se jevi obecnymi pro viechny sociilné
ckonomické formace, tj. maji obecnésocio-
logicky charakter, neznameni to, Ze se
stivaji piedmétem filosofie. Naopak, za-
stavaji predmétem spoletenské védy, pro-
toze zahrnujeme-li do filosofie jakékoliv
diléi zakony, které maji své piisobeni
pouze v mezich prirody, nebo pouze v
mezich spolenosti, pfeménuje se podle
Kedrova filosofic bezprosttedné v diléi
védu. Filosofie zahrnuje jen obecné za-
kony celého pohybu, celého vyvoje, usku-
tetitovaného jak v piirodé, tak i ve spo-
le€nosti a v naSem vlastnim mysleni.
Autor se dile zabyva vieobecnosti zako-
nit dialektiky a jejich vztahem k diléim
védam. Svoje Gvahy kon&¢i pfimym odvo-
lanim na V. 1. Lenina, ktery ve Filoso-
fickjch sefitech tesil otdzku obecného,
zvlastniho a jedineéného. V duchu tohoto
leninského odkazu je také fefen vztah mezi
obecnou védou (filosofii) a diléimi wvé-
dami: mezi nimi neni roztrzka, ale dia-
lektické vzdjemné phsobeni a spoluprace,
vzajemné obohacovani filosofie, ptirodnich
a spolefenskych véd.

Sbornik, o kterém zde poddvdme zpra-
vu, piipravilo k vydani Oddéleni kritiky
soudobé filosofic zemi Zapadu Institutu
filosofie AV SSR. Obsahové i metodolo-
gicky je cennym zdrojem poznatkid i do-
kladem vysoké Grovné soudobé kritiky bur-
zoazni filosofie v SSSR.

Karel Bldha



