nif kapitalizmus. Idea ,Iudského socializ-
mu” — to je idea idealneho harmonického
spoluzitia kapitalizmu a socializmu na
Lkvalitativne vysiej arovni”, ktorého za-
kladiiou je rozvoj vyrobnych sil, vedecko-
technicky pokrok. Netreba pochybovaf, Ze
tito idea je poznamenani nezdravym ro-
mantizmom. Je zjavné, Ze ide o ,model”
socializmu, ktory sa neopiera o princip
socialistického vlastniciva, pretoze ten je
sam osebe zly, nie je spolofenskym vlast-
nictvom, ako sa nazdava Garaudy (s. 115.)
No sudasne ide aj o ,model”, v ktorom ro-
botnicka trieda nema miesto, pretoze nie
ona moze oslobodif Iudstvo spod nadvlady
kapitilu, nie ona je nositelom budiicich
socialistickych premien, ale ,novy histo-
ricky blok” (s, 119), v ktorom intelek-
tudlne zlozky sG rozhodujicou silou vo

PROBLEMY SOCIALIZACIE

vjrobe 1 v boji za socializmus. ,Novym
historickjm blokom™, t. j. integraciou ro-
botnickej triedy do ,Sirokych vrstiev inte-
lektualov” sa Garaudy zretelne postavil
na stanovisko revizionizmu ako ideolo-
gického a politického smeru, ktorého ko-
neénym ciefom je deStruktivne pdsobit
v sti¢asnom medzindrodnom komunistickom
hnuti.

Na zaver sa ziada poznamenaf, Ze za-
vaznosi prace pre nasho ¢itatela spoéiva
okrem iného aj v tom, Ze mu spritomiuje
— formou déslednej marxisticko-leninskej
kritickej analyzy revizionizmu R. Garaudyho
— nedavnu skutoénost a naznatuje tlohy,
ktoré v tejto sdvislosti pred nim stoja.

Vasko Kusin

Cclovek i obifestvo. Problemy socializacii individa IX, Leningrad 1971

Nazory, Ze Zivot ¢tloveka mid v podstate
spolofensky charakter, sit vo svojej kon-
krétnej podobe oZivované filozofickymi o-
taizkami o podstate ¢loveka, formovani a
podstate osobnosti atd. V savislosti s tym,
ze ¢lovek nie je iba pasivny prvok v de-
jindch, ale tvoriva, aktivna bytosf, formu-
lovali sa zasady o spolofenskom charak-
tere aktivity ¢Eloveka v dejinach Iudstva
vobec. Pre Zivot jednotlivea z toho vy-
plyva, Ze za ¢loveka sa v istej spolotnosti
poklada ten, kto sa na jej Zivote zulastiu-
je v praktickej &innosti, teda ten, komu
spolotnosf prideluje uréité dlohy, povin-
nosti a tomu zodpovedaju aj formy in-
Stitdcii, ktoré sankcionuja to, Zze spo-
lo¢nost povazuje jedinca za plnopravne-
ho ¢lena. Proces vplyvu celého systému
spolofenskych a kultarnych noriem, hod-
nét a pravidiel na jednotlivea v smere
utvarania celistvej (integrovanej) osob-

universiteta 1971.
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! Celovek i obscestvo. Problemy socializaciji individa IX,

nosti je socializaciou jednotlivca. Tento
proces ma formu sociilneho uéenia.

Problémami socializdcie jednotlivea sa
systematicky zaoberaji sociolégia, socidlna
psycholdgia, kultiirna a socidlna antropolé-
gia, uZ niekolko desafroéi. Pritom je zname
ze vysledky napriklad psycholégie z vysku-
mu socializdcie sa vyuZivaja v pedagogike.
MnoZstvo empirického materidlu, ktory
k problematike éloveka prindsaja ticto par-
cidlne discipliny, predstavuji reilnu bazu
aj pre jednotlivé problémy systematickej
filozofie. Roku 1971 vydala Leningradska
univerzita periodicky zbornik Clovek a spo-
loénost, v ktorom sa autori zaoberaji
prave sociologickymi a psychologickgymi
aspektmi socializdcie jednotlivea.!

Uz v dvodnej stati, ktord je metodolo-
gicky najsystémovejsia pri vymedzovani
pojmu socializacie, uvadza L. J. Spiridonov
(Socializdcia jednotlivea ako funkcia spo-

Izdatelstvo Leningradskogo
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loénosti), Ze sa tento pojem v stfasnej
sovietskej literatire zaviedol iba nedavno
a oznafuje sa nim ,osvojenie socidlnych
noriem (kultdry) jednotlivcom, proces vply-
vu skiisenosti na vlastné postavenie, orien-
ticiu a hodnotu osobnosti* (s. 9). Vy-
medzeni tohto pojmu je v zborniku viac.
Aj ked si neprotiredia, svedCia o tom, Ze
marxisticky pristup k socializacii sa iba
rozpraciva. Tak P. N. Lebedev (Sociali-
zdcia jednotlivea a reprodukcia spoloé-
nosti) uvadza, Ze ,mechanizmus reproduk-
cie spolofnosti prostrednictvom rozvoja pri-
rodzenych schopnosi ¢&loveka a  zaroven
zahrnutie Zivota jednotlivca do Zivota spo-
lodnosti najadekvatnejsiec odraZa pojem
»socializdcia ¢loveka«” (s. 56). Podla
B. G. Ananieva (O psychologickijch efek-
toch socializdcie) sa socializdcia vzfahuje
wna vietky procesy formovania ¢loveka ako
osobnosti, jeho socidlneho uskutoéiiovania,
zaclenenia osobnosti do réznych systémov
socidlnych vzfahov, institdcii a organizicii,
na to, ako si jednotlivec osvojuje Iudstvom
nadobudnuté poznatky, normy spravania
atd.” (s. 144).

Aj pri volnom chdpani tohto pojmu je
zjavné, ze je vyrazom vzfahu, resp. spo-
jenia spoloénosti a jednotlivea. Avsak pod
vpiyvom prekladu tretieho zvizku Kapitd-
lu, ktory bol k dispozicii az do druhého
vydania Zobranyjch spisov Marxa a Engel-
sa, terminy ,socializacia”, ,socializovany”
sa pouzivali zvdcésa ako synonyma pojmov
Jspoloéensky”,  kolektivny”., AZ potom
bol skutoény vyraz K. Marxa ,der ver-
gesellschafte Mensch™ preloZeny slovami
wsocializovany é&lovek”, podla &oho pojem
.vergesclllschafte (obobicestvlennyj) sa sto-
toznil s pojmom socializovany”. Na roz-
diel od pojmu spoloéensky, kolektivny,
pojmy socializdcia, socializovany aktivnej-
sie vyjadeuji ,rozlisenie medzi  spoloé-
neston a jednotliveom ... ako vyvijajicim
sa vztahom" (s. 10). V tejto savislosti
poukazvje autcr pa to, ze ani jedna se-
ridzna ainiyza vzizhu spoloénosti a jed-
notlivea =1 nezeobide bez poukizania na
6. ttzn ¢ Feusrbachovi... Kedze Marx
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nehovori o sihrne vietkych spolofenskych
vzfahov bezprostredne, ale len ,vo svojej
skutoénosti”, Spiridonov uvadza, Ze prob-
lém mozno riedit len vtedy, ak sa spravne
chapu kategérie podstata a skutoénost, kto-
ré nie sd totoZné z pozicie dialektickej lo-
giky. ,Skuto¢nost je vysledkom »realiza-
ciex podstaty a vystupuje ako jednota pod-
staly a existencie. Teda iba ak sa podsta-
ta ¢loveka uskutoéiiuje (prechadza do sku-
tofnosti), stiva sa sihrnom vietkjch sno-
locenskych vzfahov. »Sama osebe« je len
moZnostou takého uskutofnenia, ktoré sa
realizuje, ak nastandi nevyhnutné podmien-
kv. Aj charakteristika ¢loveka ako sihrnu
vietkych spolofenskych vzfahov je charak-
teristikou rozvinutého ¢loveka, nachadzaji-
ceho sa na dostatoéne vysokom stupni
vyvinu spolo¢nosti, ktorému sa podarilo
realizovat svoje bytostné sily tak, Ze zme-
nil v sebe skryté moznosti na objektivnu
realitu” (s. 11).

Uskutoénenie é&loveka je potom dlhy
proces obsahujtci aj predsocialne obdable.
A kedZe vyvin logickych kategorii vidy
odriZa redlny vyvin, kategéria podstata
¢loveka musi sa vysvetlovat (sprostredko-
vai) inymi kategériami a je logickym
vysledkom ich dynamického odrazu. To
znamenda, Ze ju odhalime len vtedy, ked
ju skimame ako moment logického systé-
mu, ako jeden z ¢lankov refaze logickych
kategorii” (s. 11).

Preto Spiridonov sleduje proces socia-
lizicie historicky. Prvd kolektivna forma
existencie individui je stddo. Vzajomné
vztahy vnitri stida maji len biologicky
zaklad (5tddo je socialne neidentifikova-
telnd skupina). Socidlnym organizmom sa
stane az v buddcnosti, je to ,Cislé bytic
socialneho organizmu alebo socialny orga-
nizmus v procese vzniku”. Vzfahy pa-
nujice v stdde si vzfahy individua k in-
dividuu, ale nie ¢loveka k é&loveku (poh-
lavné vzfahy ako zachovanie druhu). In-
dividuum je vo¢i ostatnym len prvkom pri-
rodného prostredia a vice versa. Clenom
spolognosti sa iba stdva. ,Bezpodm’ened-
non podmienkou jeho uskutoénenia je zjed-



notenie nie na biologickej trovni,... ale
na drovni kolektivu” (s. 12). Toto usku-
tofnenie predpokladalo vyuZitie novyjch
moZnosti na premenu prirodného prostre-
dia z hladiska jeho potrieb. Historicky sa
tak stalo vtedy, ked sa individuum zme-
nilo na pracujtceho, ktory ziskal ed svoj-
ho okolia a prirody nezavisla existenciu.
#A len v takej miere, v akej individuum
ovlada a prisvojuje si prirodné prostredie,
meniac ho svojou pricou, roz§iruje oblast
svojej moci, meni predmety vonkajiieho
sveta na prostriedky price a tieto zas na
neorganické predlzenie vlastného tela”
(s. 13). Clovek sa z prirody oddelil ako
kolektivna bytost.

Aby sa praca stala éinnym bytim ¢Elove-
ka, zabezpefujiic produktmi aj ostatnych,
musela sa rozvinif a diferencovat a mu-
sela zvysit produktivitu, KedZe ¢lovek toh-
to obdobia vystupoval len prostrednictvom
kolektivu, aj v jeho produkte vystupoval
jeho kolektiv, a nie on ako individuum
atd. ,Pojem my je relativne k pojmu ja
zakladny, vychodiskovy” (s. 17). Cin-
nosf, ktorou =zadal ¢lovek tvorit vlastné
dejiny, bola dielom kolektivu. ,Podle Feu-
erbacha se ¢lovék Petr obraci k sob2 sa-
mému jako k uvédomovanému ja na zikla-
de svého sebevymezeni viigi élovéku Paviu
jakoito sob# podobnému... Marxizmus
viak postupuje o krok dale. Podobng, jako
je v rozvinuté zboZni vyrobé uréité zboii
srovnavano nejen s jinym druhem zboii,
byt to bylo zlato, ale ptes zlato se viim
zboZim obihajicim na trhu v dané dobg,
tak se i ¢lovék Petr uéi své vlastni pfiro-
zenosti pres Pavla jen proto, Ze Pavel mi
za sebou (a svym bytim vyjadfuje) spo-
le€nost, spolodenskou totalitu vztahil a éin-
nosti."?

V tomto zmysle je v tychto formach
¢innosti ludi (uz aj ako subjektov vlastnej
prace) postupné utvaranie &loveka a vy-
roba prostriedkov potrebnych pre Zivot
jednotnym procesom.

JLudské spoloéenstvo, stanic sa rodom,

a

zaéni promény, Praha 1971, s. 170.
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zaéina byf nielen ,bytim osebe”, ale aj
»bytim pre druhého”, t. j. zmenilo sa na
bytie socialneho organizmu. Avsak kedie
rod od samého zatiatku predpoklada druhy
rod, sim nemdze byt dokoncenou socidlnou
organizaciou” (s. 16). Téato organizacia
sa zavriuje aZ vznikom kmefia, ktorého
Struktiru tvoria rody.

A% zmenou prvobytného stdda na celok
rodov a kmefia objavuje sa mechanizimus
socializacie jednotlivea. Z hladiska socia-
lizicie sa jedno stido neodlifuje od dru-
hého. St v podstate obrazom jedného in-
dividua. Vznikom rodu v$ak wvznikli neto-
toiné jednotky. Jednotlivei boli rozmiest-
neni v réznych Struktirnych podskupinich,
rodoch, a patriac k nim, stavali sa rozli¢-
nymi individuami nie v ddsledku svojich
prirodzenych vlastnosti, ale v désledku
socidlnej (rodovej) Struktiry ich kmena.
Spriridonov hovori, Ze clenstvo v roznych
rodovych kolektivoch je prvou socidlnou
vlastnostfou, ktort ziskal &lovek ako spolo-
éenskd . podstatu. ,Mechanizmus ziskania
spolodenskej vlastnosti” je mechanizmom
socializacie. Nesocializované individuum
(t. j. také, ktoré sa narcdenim nemohlo
ziéastnif na reprodukcii rodu, kmefia a
jeho majetku) sa nepokladia za ¢&loveka.
Pcohltenie individua kolektivom je v ar-
chaickej dobe tplné.

Rozvoj vyroby prispel v prvom rade
k zaniku rodovej formy. Jednotlivcovi u-
moznil vymieiaf prebytky vlastnej price
a umoZhoval mu existenciu relativne neza-
visla od rodu. ,Objavil sa novy typ vzta-
hov — vecné vzfahy.” ,Predpoklad prisvo-
jenia jedného individua (kolektivu) dru-
hym (kolektivom) sa stal redlnym aj mi-
mo prirodzenych (tradiénych) vzfahov”
(s. 22).

Na ziklade vecnych vzfahov analyzuje
Spiridenov skutofné moznosti jednotlivea
zospolo¢ensfovat sa v otrokarskej a feudal-
nej spoloénosti. Ak mal élovek v tychto
formach spolo€nosti ziskat isté spolofenské
uréenie, nestailo, aby sa v tejto spo-

* HELUS, Z.: Socializace a seberealizace, pozri Bokorovova — Janousek: Motivace a civili-
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loénosti narodil (ako to bolo v rodovej
spoloénosti), ale musel byt vlastnikom.
.No tito vecna forma vzfahov nedokizala
naraz prekonat prirodzend jednotu vyrobcu
s prirodnymi podmienkami vyroby -
vziah k pbéde a ostatnym prirodzenym
predpokladom price jednoducho ako ku
svojim. Preto sa spolu so zmenou vlastnic-
tva predmetnych podmienok vjroby meni
na viastnictvo aj sam vyrobca. To vysvet-
Tuje, preto otrokidri ddvali otrokom privo
byt len vecou” (s. 25).

Vlastnictvo ako predpoklad a baza, na
ktorej socializdcia prebiehala, malo v an-
tike, resp. v Grécku aj dal§i dosah. Ako
hovori Marx, v Grécku bolo vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov stéasne zdkladom
samostatnosti ob¢ana (teda zadkladom po-
litickych vzfahov). Kaidy jednotlivec bo!
do spolotnosti zahrnuty alebo ako slobod-
ny oban, alebo ako otrok. Je zname, Ze
otrok nebol sikromna osoba (v privnom
zmysle), lebo nebol ob&anom s$tatu. Stat
mal od zaéiatku, samozrejme, niektoré
znaky rodovej spoloénosti a predstavoval
zjednotenie (spojenie) ob&anov, ktori vlast-
nili pédu a otrokov ako spoloéné vlast-
nictvo. V tomto obdobi sa nerozvinutos{
ekonomickych vzfahov nahridzala politic-
kymi wvzfahmi, teda upevnenim privnej
moci. To sa vzfahovalo najmi na upevne-
nie moci triedy, ako aj na upevnenie initi-
tacie ako funkcie moci triedy. V désledku
toho sa ,sikromny Zivot oblanov nemo-
hol nestaf zavislym od politického Zivota,
a naopak” (s. 25). Politikum Zivota gréc-
kej spoloénosti dominovalo obéianskym
vztahom tejto spoloénosti.

Parsons analyzuje antickd spolonost
na prechode z rodového zriadenmia k polis
na sociokultirnom zidklade. Podla neho, aj
ked polis bola zakladnou jednotkou spo-
loénosti, hlavny grécky kultirny vzor sa
vytvaral na zdklade jazyka. ,Tato lin-
gvisticko-literdrna kultara... bola vytvo-
rend mnohymi politicky nezdvislymi polis
ktorych organizicia bola v klasickom ob-
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dobi zasadne organizaciou mestskych Sta-
tov.” Podla neho jednotnost gréckych mest-
skych statov bola prevazne kultdrna, na-
priek tomu, Ze sa v nej vyskytovali aj
politicky vyznamné prvky (silné vedomiec
rozdielu medzi Grékmi a barbarmi). Na-
koniec povazuje Parsons za velmi délezité,
ze sa polis vyvinula na korporativne
spoloenstvo obdanov, ktoré sa stalo spo-
lo¢enstvom rovnych (najmi v Aténach),
aj ked obyvatelia neobiania boli vyladeni
a zostali spodnou triedou.? Aj ked Parson-
sov rozbor tohto obdobia nie je v uvede-
nej knihe rozsiahly, nastolené problémy st
dokongené. Prefo a ako zostali neobéania
spodnou triedou a dokonca na baze kor-
poracie rovnych, z uvedeného dokladu
nevyplyva. Aj ked je jednotny jazyk
v antickom Grécku nepochybne jednym
z predpokladov gréckej kultiry, voéi ob-
jektivhym tendenciam vyvinu spolocenské-
ho Zivota vcelku nevystupuje ako zjedno-
cujici, podstatny, vaitorny vziah.

Spiridonov hovori, Ze v Aténach sa
individuum socializovalo (¢i uZz ako tam
narodené, & z inych pri¢in) Speictickym
mechanizmom socializdcie. Jej prvkami
bolo rozdelenie spolofnosti na stavy v za-
vislosti od socidlneho pévodu a moiZnosti
byt vlastnikom, rozdelenie individui vmitri
stavu na jednotlivé skupiny podla vlastné-
ho majetkového poloZenia a rozdelenic
konkrétaych socidlnych pozicii v zavislosti
od spolofenského postavenia, Pritom akd
alohu zaujme individuum vo svojom stave,
zaviselo od jeho prirodzenych schopnosti,
ako aj stthrnu dopliinjicich faktorov ozna-
¢enym pojmom ,spoloenskd vaha" indivi-
dua (s. 26).

Okrem historickjch dobovosti, ktoré ma-
ju specificky raz, podla Spiridonova sa
socializacia vo feudalizme odlisuje od
antiky len v tom, Ze socidlna §truktira
feudalizmu sa rozdelovala na viac stavov,
kym v antike iba na dva. Zikladné ur-
¢enia majice charakter objektivnej tenden-
cie sa nemenia.

3 PARSONS, T.: Spoleénosti, vyvojové a srovnavaci hodnoceni, Praba 1971, s. 155—162.



Vznikom burzodznej spoloénosti je so-

cializdcia jednotlivca spojend s uepevne-.

nymi a v najsirsej miere roziirenymi vec-
nymi vziahmi. Tito problematika je po-
merne najviac zndma. V procese vyroby
dochadza k takej produkcii, ktord doteraz
najviac prevyluje osobnd spotrebu wvyri-
bajiceho. Produkt price je predmetnym
uskutoénenim bytostnych schopnosti ¢lo-
veka, Prica je v tejto spolofnosti jedina
moZnost socializacie jednotlivea, jedina
cesta nepretrzitého zospolodensfovania. So-
cializovany je ten, kto vyriba veci (a je
teda realne zahrnuty do systému spolo-
denskej vyroby), vymena ktorych tvori trh
a spaja vietkych so vietkymi. Socializa-
cia je proces predmetného zospoloCenitenia
¢loveka, moment vzniku a tvorby spolo¢-
nosti, lebo ¢lovek vstupujuc do materidlnej
vyroby, ziskava také socidlne urcenie, kto-
ré uréuje jeho miesto v systéme socialnych
vztahov. Socializaény efekt vykorisfovania
sa prejavuje v tom, Ze prdca robotnika sa
stiva predpokladom socializdcie vlastnika
produktu, ktory siam nepracuje, ale dispo-
nuje privom na cudziu pricu. Len v do-
sledku toho (vlastnictva vyrobnjch pros-
triedkov) vstupuje vlastnik do spolocenské-
ho Zivota — socializuje sa.

Tym sa odlisuje od vyrobcov a velko-
stou siakromného vlastnictva odlisuje sa
od iného vlastnika. Spiridonov konstatuje.
ze .praca ludi zospolofensfuje, stkromné
vlastnictvo ich rozdeluje*. Podla neho
osobnost je v burzodznej spolo¢nosti so-
cializovani len natolko, nakolko je uréena
triednymi vzfahmi. Podstata ¢&loveka sa
presunula mimo ¢loveka, spredmetiiuje sa
v systéme vecnych vzfahov a podmiennje
miesto ¢loveka v socidlnej S$truktdre, ako
aj jeho osobny osud.

Spiridonova staf je z filozofického hia-
diska najdélezitejsia. Metodologicky uce-
lena, rozpracovand na zaklade principu
nistorizmu, obsahovo kompaktna. Nechipe
doterajsie dejiny zospoléenifovania cloveko
ako sthrn ¢asovo nédslednych udalosti, ale
ako celostny proces. Na udalosti v uréi-
tom obdobi socializacic vplyvaja predcha-
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dzajice javy a vzfahy a daja sa nimi
vysvetlif. V tomto zmysle moino prvotné
socializaéné formy pochopif a wvysvetlif
z hiladiska najrozvinutejiich modernych
Tudskych spolotnosti a toho, ake prebicha
socializdcia v tychto spolo€nostiach vo svo-
jom vnitornom podstatnom vzfahu.
Proces socializdeie jednotlivea sa v su-
¢asnosti vyznauje nicktorymi univerzal-
nymi &rtami. Je to dynamicky, neskonéeny
a trvajaei proces zhodny s formovanim
osobnosti, Podla Gilinského (Stupne so-
cializicie individua) sa di doterajsia za-
kladna periodizacia socializacie rozdelit na
tri obdobia: a) predpracovné, b) pracovné
a ¢) popracovné obdobie. Sam vsak ho-
vori o nedostatofnosti tejto periodizacie,
pretoze v predpracovanom obdobi vidi mar-
kantny rozdiel medzi predskolskym a skoi-

"skym obdobim (specifické institacie a pro-

striedky socializdcie). Preto rozdelujeme
socializaciu na obdobie ranej socializacie,
obdobie udenia, obdobie dospelosti a zavi-
senie Zivotného cyklu (s. 50—55). Lebe-
dev (Socializdcia individua a reprodukcie
spoloénosti) pri rozliSovani instithcii so-
cializdcie uvadza tri skupiny: 1. inStitacie
rozvoja prirodzenych vlastnosti ¢loveka (ro-
dina a predskolské detské zaradenia), 2.
institacie ucéenia (obdobie ed 7—25 rokov)
a 3. institdcie zodpovedajice praktickej
¢innosti ¢loveka (vyrobnej, politickej, po-
snavacej) (s. 75—78), to je podla neho
aj posledny stupeii socializacie. V tomto
obdobi (profesiondlnej pracovnej éinnosti)
jednotlivec aj nadalej rozvija svoje ludské
schopnosti tak v smere zdokonalenia na-
vykov a schopnosti v styku s prirodou.
ako aj v styku s Tudmi. Nesmie sa vsak
zabidaf na to, ze pri spolodenskej delbc
prace ma jednotlivec obmedzené moznosti.
Vysvetluje sa to tym, Ze jednotlivec zostal
len pri istom drubu pracovnej c¢innosti
a jeho usobnostny vyvin je spity s touto
tpecializaciou, teda uzatvara sa do svojej
specializdcie,

Ananiev (O psychologickijch efektoch
socailizacie) aj Kask (O socializaénej
funkcii socialistickej spoloénosti) naproti
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tomu hovoria, Ze nemnino ignorovat na-
zhromaZzdeny material o socializdcii dospe-
Iych veelka (prekvalifikacia a zvySovanie
kvalifikiacie, zmena zamestnania, lem»o
postupu, hierarchia riadenia a socializaini
funkcia kariéry ... s. 146). Proces socia-
lizdcie sa v modernej spolofnosti prakticky
nezastavuie po cely Zivol. Dodiva, Ze pro-
ces socializacie nepochybne ,zahrnuje cely
zivot ¢loveka v spoloénosti, a preto sa
periodizdcia momentov ichto procesu ne-
mdze ohranifoval len efapami formovania
osobnosti™ (3. 146).

Podla Gilinského (aj Paskov a Javit:
K otdzke o ulohe pravnych noriem pri
socializdeii  jednotlives) sa  Elovek ako
osobnost méze formovat len v spolofnosti.
Spoloénost vytvara typy spravania floveka,
normuje jeho Einy, urfuje jeho miesto
v spolofnosti — socialnu poziciu, status”
(s. 46). Akou osobnosfou, ako a kedy sa
iou stane, nic je pre spolofnost Iahostaj-
né, Aviak to, .Ze osobnost ¢loveka for-
muje jeho spoloéenské prostredie, nesmie-
me... chapaf zjednodulene ako asimi-
licin ¢loveka jeho mnajblizsiemu prosire-
diu".* Gilinskij hovori, Ze socialne pri-
davajuc sa k biologickému zakladu, ne-
méZe ncratat s biologickym. Ludsky orga-
nizmus, jeho osobitosti obdobia vyvinu,
to st nevyhnutné biologicks predpoklady
snolofenského zivota Tudi (s. 47).

Paskov s Javifom dondivaji, Ze sccidlne
fakiory sa transformuja v individudlnych
zvla$tnostiach Eloveka a v jeho Zivotnej
skiisenosti, mézu stimulovat jednu z jeho
privodzenych vlastnosti a stat sa prekai-
kou inej. To znazmena aj to, Ze biologicky
faktor, ak ide o psychicky normilnu osob-
nost, méze byl nculralizovany sysiémom
vplyvov {s. 98—101).

Podla J. Szcepafiského je spolotenska
osobnost sabor trvalych vlastnosti  jed-
notlivea, péschizcich na konanie,
vychadzajica z biologickfch a psychic-
kich vlastnosti, z vplyva kultiry a zo
Strukitiry spolofnosti, v klorej bol jednot-

4 BAUMAN, Z.: Sociclogiz... s. 262.
5 SZCZEPANSKI, J.: e d., s 55

socidlnych

jf.’; o
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livec vychovany a v ktorej Zil. Spoloden-
ska osobnost zahrnuje uréité prvky (kul-
tarny idedl osobnosti, spolofenskd iloha
a iné) rozvinuté v procese socializacie

Prostriedky, ktorymi spoloénost dispo-
nuje pri socializacii svojich ¢lenov, si
teda okrem tjch, o sme uviedli pri kla-
sifikdcii obdobi socializacie, aj hodnoty
pravidla, principy, privne a moralne nor-
my atd. (Gilinskij, Lebedev, Paskov a
Javié a i). Osobiiny vyznam mi socia-
lizacia v socialisticke] spoloénosti. Kask
zdorazfiuje rozdiel medzi kaltdrno-vychow-
nou funkciou §tatu, ktora pdsobi ako idea-
logickd funkcia len v triednej spoloénosti,
kym v kaZdej spolofnosti prebieha po
linii socializacie. ,Ideologickd funkeia. ..
je taka &innost $tatu, kiord pomaha vite-
povat do vedomia élenov spolodénosti ur-
&ity systém politickjch, pravnych, moral-
nych... nazorov", a ,socializaéna &in-
nost je taka éinnosf, ktora zabezpeluje
floveka ako prvok socidlno-ekonomickej
Struktiry spolofnosti..." (s. 95). Pritom
tato staf, ako aj niektoré iné (Umenie
ako faktor socializdcie jednotlives, Prob-
lém socializdeie v americkej politickej
literattire, Frustrdcia pri prefivepi Zivol-
nich fazkosti) sd uvedenim do problema-
tky, a teda iba vymedzenim problémov
alebo sdhrnom doterajiich nazorov a pod.
Niektord 1in¢ (Socializdcia individus a
reprodukeia  spoloénosti; Socidlne  siereo-
typy — podmienky o produkly sociali-
zdcie) svojou cmpirickou povahou majd
vyznam pre konkréthe sociologické a psy-
chologické vyskumy spoloéenskej proble-
matiky. Na zborniku celkove vidief zuaky
prvych prac v tejto oblasti, & sa preja-
vifje napr. v rdmei jednej discipliny pes-
{rosfou delinicit a vymedzeni isiého pro-
blemu, dupliciton predmetu vyskumu, me-
todologickymi otazkami.

Vyznam marxistického spracovania tejto
problematiky je nepochybne v tom, Ze sa

na konkrétnom materiadli rielia a doku-
meniunjd  problémy, ktoré sa ¢asio iba



deklarovali v rdamci filozofickjch zasad
materialistického chapania dejin. Formu-
lacia, Ze ludsky Zivot ma spolofensky
charakter, dostiavala v tomto kontexte
vlastne iba 3ir§i kultirny ramec. Ako sa
dostdva spolofenské do Zivota jednotlivea,
nakolko ho ovplyviiuje a meni, aké si

zikladné problémy socializacie (zospolo-
Censtenia), jej Struktirme prvky, funkcia,
konkrétny material atd., zaéinaja skdmat
jednotlivé spolo¢enské discipliny s dosa-
hom aj pre filozofické rieSenie problémov
¢loveka.

Ludovit Turéan

SOVIETSKY ZBORNIK O SUCASNE] FILOZOFII

Filosofij2a v sovremennom mire. Filosofija i nauka (KritiCeskije oferki burZoaznej filosofii).

Moskva, Nauka 1972, 424 s,

Zimysl autort tohoto aktualniho sbor-
niku spotival v tom, aby na zakladé vy-
zkumu riznych typa vztaha filosotie
a védy upfesnili pfedmét a zviastnosti fi-
losotie, jeji misto a dlohu v soudobé du-
chovni kulture. Uvod pod nazvem Filo-
sofie a véda v soudobém svélé napsal
L. N. Mitrochin. Zduraziuje, ze v
soudobych podminkach spoletenska potie-
ba, podmifujici rozvoj nasi filosofie, zahr-
nuje i pozadavek kritické analjzy a
tfidniho hodnoceni filosofickych doktrin
Zipadu. Zkoumani soudobé burzoazni fi-
losofie predstavuje dnes samostatnou sou-
¢ast marxistické historicko-filosofické dis-
cipliny, nemize vsak byt izolovdno od
obecného obsahového pohybu marxistické
filosofické védy. XXIV. sjezd KSSZ zvlast
podtrhl duleZitost rozpracovani aktualnich
a tundamentalnich problémia védy, nutnost
takové kritiky soudobych burzoaznich a
reviizonistickych ideji a uéeni, ktera by
se plné opirala o aktivni a tvofivy roz-
voj spoletenskych véd, marxisticko-lenin-
ské teorie.

Vlastni obsah sborniku zahrnuje devét
studii, M. K. Mamardasvili, E. Ju.
Solovjeva V.S Svyrev fedi vztah
klasické a soudobé burzoazni filosofie jako
dvou epoch jejiho vyvoje. T. I. Ojzer-
man pise na téma Filosofie, véda, ideo-
logie, E. G. Judin na téma Vatah filo-
sofie a védy jako metodologicky problém.
Na podobné téma je studie V. A. Lek-
torského Filosofie a védecka metoda.

¥ilozofia XXVIII, 5

V. S. Svyrev se zabyva otizkou vztahu
filosofie a zkoumani védeckého poznani,
N. S. Julinova otizkou védy a me-
tafyziky v americké filosofii 20. stoleti.
N. ' Naumovova v tématu BSurio-
asni sociologie a filosofie fesi predevsim
vztah ¢loveka a spoletnosti na arovni
obou téchto véd. Zddaraznuje zaroven, ze
bez objasnéni vstahu burZoazni [ilosofie a
suciologie neni myslitelnd seridézni kritika
a pochopeni tendenci zdpadni sociologie.
A, P. Ogurcov se zabyvi védeckymi
zpisoby burzoazniho spolocenskéno védo-
mi, roztrzkou mezi piirodovédeckon a
humanitni kulturou, scientismem a anti-
scientismem v jeho vyvoji.

Zvlastni misto ma ve sborniku zdvéretna
studie B. M. Kedrova Filosofie jako
obecnd véda a jeji vatahy k diléim véddm.
Kedrov predeviim odmitd ndzory stavé-
jici filosofii proti védé, apriorné jiz pie-
dem odmitajici filosofii jako védu. Kazda
véda je predeviim pozniavanim zikoni,
pravdy, poznavani pravdivé podstaty po-
zorovanych jevi. Véda se stivd skuteCnou
védou od toho okamiiku, kdy jsou odha-
leny prvni zdkony jevii, které tato véda
zkouma. Znalost rozdfld mezi skupinami
(nebo kategoriemi) zdkonid umoinuje od-
halit a objusnit rozdily i mezi védami,
které se zabjvaji zkoumanim odpovidaji-
cich zdkondi. Auior déale ukazuje na obec-
nost a nekonednost zakoni. Vedle stupné
obecnosti roziiSuje i Sitku zdkonlt (n:pf.
tzv. obecné sociologické zakony, kieré
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