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R. GARAUDY VO SVETLE MARXISTICKO-LENINSKE] KRITIKY

I. Bauerova, A. Liepertovd, G. Heinrichova, Ke kritice teoretickjch a ideovo-

politickjch nézori R. Garaudyho

Vnasanie burZoaznej ideolgie do mar-
xisticko-leninskej koncepcie revoluénej pre-
meny sveta; popieranie historického vyzna-
mu proletaridtu ako jedinej schopnej sily
realizovat tato pozitivhu premenu sveta;
negovanie sudasnej socialistickej reality;
absolutizovanie nahodného v spoloéenskom
vjvoji; neschopnost dialektickej analjzy
zloZitjych a wvnitornych protireéivych pro-
cesov reialneho spolodenského Zivota; upred-
nostiiovanie (i v tedrii i v praxi) stano-
viska sociilneho reformizmu pred stano-
viskom v praxi uskutoéiiovat revoluény
¢in oslobodzujici svet, a teda neschopnost
tvorivo a ddsledne publikovaf principy
marxizmu-leninizmu na stéasnosf, charak-
teristicki triednym zdpasom — to su
hlavné érty sacasnéhu revizionizmu ako
zvlastneho ideologického a politického
smeru, ktorého koneénym cielom je na-
rudif jednotu medzinirodného komunistic-
kého hnutia a spolodenstvo socialistickych
krajin.

Stéasny revizionizmus sa usiluje pre-
nikat takmer do vietkych foriem spolo-
¢enského vedomia, najviac viak do mar-
xisticko-leninskej filozofie. V podstate je
to sofisticko-eklektické dusilie ,moderniza-
cie”, ,demokratizac’e”, ,autentizicie“, ,hu-
manizicie® a & ,deideologizdcie” marxis-
ticko-leninského uéenia o vyvinovych zé-
konitostiach prirody, spolofnosti a ludské-
ho myslenia.

Kritickt, désledne marxisticki analyzu
revizionizmu R. Garaudyho v spomenutej
forme spolotenského vedomia psdava ko-
lektiv autoriek I. Bauerovej, A. Liepertovej
a G. Heinrichovej v praci Ku kritike te-
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oretickych a  ideovopolitickjch ndzorov
R. Garaudyho (Praha 1972, s. 128).

Toto kritické dielo sa nesie v znameni
hlbokej znalosti filozofickych prac R. Ga-
raudyho, o autorkdm umoZiiuje podat me-
todologicky ucelenii analyzu objektivnych
pricin revizionizmu R. Garaudyho. Au-
torky v tejto stvislosti v Uvode aj poz-
namenavaji, Ze predmetom ich kritiky
st teoretické zaklady revizionizmu v su-
vislosti s politickymi a ideologickymi za-
pasmi nasej epochy ..."” (s. 8). Ide o kri-
tiku zamerand v prevaZnej miere na teore-
tické prace R. Garaudyho z posledného
desafroia, poéniic jeho pracou Perspektivy
cloveka.

Kritika revizionizmu R, Garaudyho sa
zatina prvou kapitolou nazvanou Revizia
marxisticko-leninského wuréenia charakteru
sucaspej epochy.

Marxisticko-leninské uréenie charakteru
siiéasnej epochy vychidza z realnych po-
liticko-ideologickych a socidlno-ekonomic-
kych rozporov medzi spoloéenstvom socia-
listickych krajin a kapitalizmom, pricom
skutoénost je taka — konstatuju autorky
— Ze imperializmus ma este stile ekono-
mickd a politicki moc, ,aviak konStruk-
tivna spolodenskd koncepcia buddcnosti
fudstva je prefiho nedosaZitelnd” (s. 12),
pretoze konstruktivna spolodenskd koncep-
cia budicnosti Tudstva je koncepciou ko-
munistického spoloenstva, a teda beztried-
neho spolofenstva. Inymi slovami, ide
o proces, ktory zacal a ktory musi do-
konéif len proletariat, pretoZe jedine on
— slovami Marxa — ma realne predpo-
klady 7rusif vietky neludské Zivotné pod-
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mienky, t. j. podmienky dneSnej kapita-
listickej spolo¢nosti.

lba prijatim tohto vychodiska moZno
vedecky spriavne urcif charakter siéasnej
epochy ako epochy triednych zapasov, pre-
chodu od kapitalizmu k socializmu; leda
nie ako epochy ,vedecko-technickej revo-
lacie”, epochy ,postindustridine” a &
~technokratickej* spolo¢nosti.

R. Garaudy neprijima toto vychodisko
pri  urfeni charakteru safasnej epochy.
Podla neho stéasnd epocha nie je v zna-
meni zapasov medzi socializmom a kapiia-
lizmom, ale v znameni vedeckotechnickej
revoltcie a boja proti dogmatizmu. R. Ga-
raudy, ako tvrdia autorky, nevziahuje
historickd epochu na urditd spoloéensko-
-ekonomickéi formaciu, ktord najvernejsie
vyjadruje rozpornost, a tym aj jej pod-
statu (s. 14); nevychadza teda z kon-
krétnej analyzy tried, z reilneho pomeru
triednych sil vo svete.

Kedze R. Garaudy prija! vedeckotech-
nickd revoliiciu za vychodisko pri uréeni
charakteru stlasnej epochyv, zabsolutizoval
tento historicko-socidlny jav, ponechal mu
vyznam samostatnosti a nadradenosti nad
ostatnymi socidlnymi procesmi, urobil z ne-
ho uréujice kritérium spolodenského po-
kroku a jedini zakladiiu, na ktorej je
mozné (a potrebné) riesif ostatné socidlne
problémy, t. j. mimo ekonomického, po-
litického a ideologického {triedneho boja.

Mystifikicia vedeckotechnickej revolicie
vedie Garaudyho k presvedéeniu povaZovat
marxisticko-leninsksi tedriu triedneho boja
za zastaranii. Vedeckotechnickd revoltcia
je preiiho ,univerzdlnou udalosfou, pred
ktorcu sama socialistickd revolicia sa javi
len ako ciastkova udalest” (s. 17), pre-
toie — ako sa nazddva Garaudy — iba
vedeckotechnickd revoliicia urychluje pro-
ces zospoloCeniteného hospodarsiva. Teda
nie triedny boj je podmienkou socializmu,
ale spominana vedsckotechnicka revoldcia,
.explézia vedy a teckniky® a s tym sua-
visiaca ,explézia subjektivity®; prirodzene,
toto vietko mimo nastolenia socialistic-
kych vyrobnjych vztakov, ktoré si naj-
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redlnejSon zdkladiiou pozitivneho rozvoja
vedy, tecliniky a ¢loveka.

Garaudy svojim chybnym vychodiskom
pri urteni charakteru stéasnej epochy do-
spel k metafyzickému oddeleniu vyrobnych
sil od vyrobnych vzfahov, pretoze chape
vedeckotechnickd revoliciu v principe len
ako otazku vyrobnych sil, nezdvislych od
vyrobnyeh vutahov. Vedeckotechnicka re-
volicia ako taka nevyZaduje — ako sa
domnieva Garaudy - revolucionizovanie
kanitalistickych  vyrobnych vztahov, ale
iba ich reformovanie. Garaudy teda ne-
diferencuje problém vedeckotechnicksj re-
velacie, ktord v skuto€nosti prebieha inak-
sie v podmienkach socializmu a inak-
sie v pedmienkach kapitalizmu. "Zabada,
ze kapitalizmus sa snaZi pouzif vedecko-
technickit revoliciu ako rozhodujicu eko-
nomicki, pelitickd, ideologickd a vojenskd
zbraii pri realizacii svojej agresivnej po-
litiky” (s. 23).

Revizionistické zdvery, vypljvaja z myl-
ného vychodiska, st zretelné: absolutiza-
ciou vyrobnych sil rozvijanych vo forme
vedeckotechnicke] revolicie zavrhuje mar-
xisticko-leninsky princip dialektickej jed-
noty a vzijomnej podmienenosti vyrobnych
sil a vyrobnych vzfahov. Iba vo vyvojovej
drovni vyrobnych sil (mimo charakteru
vyrobnych vzfahov) vidi Garaudy pod-
mienku spolofenského pokroku, resp. akysi
abstraktny ,civilizaény faktor”, ktory je
podmienkou jeho kritiky” saéasného so-
cializmu ako socializmus s ,nizkou -
roviiou rozvoja vyrchnych sil” a “nedo-
konéenej revolacie”. Podla Garaudyho so-
cialistickd revolicia (dnefna socialisticka
skutotnosf) sa preto nijako nezluéuje s ve-

vedeckotechnicka revolacia v shEas-
nych podmienkach socializmu je podla
R. Garaudyho mimo socialistickej revo-
lacie ako tzv. ,aulentickej socialistickej
revolacie®, t. j. takej revolicie, ktora nema
ni¢ spolotného napr. s Velkou oktébrovou
socialistickou revoliciou,
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Dalej odmietnutic marxisticko-leninskej
teérie spoloéensko-ekonomickej formécie na-



ti Garaudyho prijat teériu ,civilizaénych
§tadii*, zaloZenej na jednostrannom zdé-
razfiovani a uzndvani vyrobnjch sil. Preto
stcasna epocha nie je epochou prechodu od
kapitalizmu, ale epochou prechodu od ,sle-
pych mechanizmov priemyselnej civiliza-
cie” ku ,kybernetickej civilizacii”. Vedec-
kotechnicka revolacia je preto podla Ga-
raudyho, ako konitatujia autorky, ,civili-
zaénym procesom” (s. 28), ktorého akousi
.moznou budtcnostou” je ,konvergencia
socializmu a kapitalizmu” (s. 29), resp.
realita tzv. ,demokratického socializmu”
vyjadrujiiceho ,syntézu®” dobrej strinky
kapitalizmu (droveii vyrobnych sil) s do-
brou strankou socializmu (so zrusenim
vykorisfovania).

Je len samozrejmé, ze tito reformisticka
koncepcia ludskej buddcnosti, silne pozna-
menana eklekticizmom, odstiva do dstrania
alohu proletariatu, jeho triedny boj.

A tak prijatim nesprivneho vjchodiska
pri urleni charakteru siéasnej epochy Ga-
raudy neméze vysvetloval jej historicky
pohyb z jej imanentnych redlnych hna-
cich sil, zo zipasov dvoch proti sebe
stojacich svetovych sidstav, ale z tzv. ,his-
torickej iniciativy”. ,Historickd iniciati-
vu" (s. 32) kladie do sivislosti s vedecko-
technickou revoliaciou, s Tudskou ,zodpo-
vednosfou” a s ludskou ,tvorivou C¢&in-
nostou”. Avsak Garaudy nechipe, Ze ,ini-
ciativa vyplyvajiica automaticky z vedec-
kotechnickej revoliicie musi byt v kapita-
lizme len iniciativou monopolisticky diri-
govanou, iniciativou, v ktorej robotnicka
trieda nie je urlujicou, ale uréovanou
zlozkou" (s. 33).

Otéazkou ,historickej iniciativy® sa au-
torky zaoberaji podrobnejsie v druhej &asti
knihy, nazvanej Opustenie dialektickoma-
terialistického svetondzoru (s. 35).

Teéria ,historickej iniciativy™ je — slo-
vami autoriek — v podstate teériou sub-
jektivity, tedriou, v ktorej triedne stano-
visko je nahradené stanoviskom abstrakine
ludskym, aleho — ¢&o je to isté — dia-
lektickomaterialistické stanovisko v cha-
pani dejinného pohybu je nahradené tes-
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riou ,metodolégie historickej iniciativy”.
Tato tedria, ako kaidd ina subjektivisticka
teéria, je poznamenana voluntarizmom (re-
volicia je napr. redukovani na vélu k re-
volacii, na angaZovanost, a ako taki je
mimo socidlno-triednych pomerov) a usilu-
je sa o. i. zrevidovat aj jeden zo =za-
kladnych problémov marxisticko-leninskej
filozofie — otazku é&loveka, Ako tvrdi Ga-
raudy, ,moderny marxizmus”, opierajici
sa o tedriu ,metodolégie historickej ini-
ciativy”, chape napr. ,totalitu ¢loveka™ —
uz Marxom nastoleny problém univerzal-
neho, viestranného rozvinutia éloveka v ko-
munistickom spologenstve — ako problém,
ktorého kategorickym imperativom je tvo-
rivosf. Pravda, nie je to tvorivost ontolo-
gizovana konkrétnou spolo&enskou praxou,
formovana wuréitou spoloenskou realitou,
ale tvorivost vo fichteovskom zmysle slova.
V dsili zdéraznif subjektivny faktor dejin,
Garaudy ho mystifikuje a povyiuje na
hybny princip, izoluje a subjektivizuje ho.
»Redukovanie marxizmu-leninizmu na me-
todolégiu historickej iniciativy, ktora spo-
¢iva na abstraktnej antropologickej wvizii,
na eliminacii objektivnej dialektiky a his-
torického materializmu, ukazuje sa ako ne-
vyhnutny predpoklad pre garaudyovské
zjednocovanie marxizmu, existencializmu
a kresfanského myslenia” (s. 45).

Ludia tvoria dejiny, ale nie podla slo-
bodného projektu, ako je to u Sartra
vychadzajiceho v podstate z fichteovskej
koncepcie ,slobodnej tvorivej &innosti”,
s ktorym Garaudy sthlasi, ale na zaklade
existujacich materidlnych a duchovnych
podmienok. Existujiice podmienky, resp.
dana turoven spoloenskej praxe ako real-
neho Zivotného procesu konkrétnych Iudi,
viak nie st ,odcudzenou skutoénosfou”,
ktord neméa nijaky podiel na ludskej tvo-
rivosti, ako tvrdi Garaudy (s. 50), ale
si to podmienky vytvarané ludskou &in-
nosfou, ktorej zdkony nie si mimo nej,
ale v nej. Zmenif podmienky, v ktorych
prebicha ludska ¢innost (zrudif sukromno-
vlastnicke vzfahy), znamena zrusit od-

cudzenie a vytvorif podmienky pre slobo-
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du. To je v3ak dlohou proletaridiu, jeho
triedneho boja, a nie abstraktnej, kresfan-
skym humanizmom poznamenanej ,histo-
rickej iniciativy”,

ZniZovafl a ¢&i popieraf vyznam triedneho
boja v savislosti so vieludskou emancipa-
cion — to je prejav otvorenej opozicie
voéi ufeniu klasikov marxizmu-leninizmu
o historickom vyzname revoluénej sily de-
jin, proletariatu.

Prefo Garaudy opasfa dialektickomate-
rialistické stanovisko pri analyze dejin-
ného pohybu, preto v uréeni charakteru
dejinnej epochy prijima teériu ,metodols-
gie historickej iniciativy” — o tom au-
torky hovoria v analyze Garaudyho defor-
movanej genézy marxizmu (s. 63).

Ako je znidme, nemeckd klasicka filo-
zofia je jednym =z teoretickjch zdrojov
marxizmu, najmd pokial ide o Heglovu
dialektiku. Garaudy redukuje tento zdroj
na Fichteho ,filozofiu éinu” a vidi v nej
hlavny filozoficky zdroj marxizmu ako
~metodoldgie historickej iniciativy” (sub-
jektivisticky zaloZenej). Slovami autoriek,
Fichte defiluje ako hlavny zdroj marxizmu
preto, lebo jeho déraz na tvorivé konanie
¢loveka, déraz na dinnosf stal sa pre
mladého Marxa rozhodujicim (s. 63).

Aviak toto chdpanie filozofického zdroja
marxizmu (Fichteho subjektivnoidealisticky
chapanid prax) nie je objektivre, pretoze
.Ak sa ma nemeck4 klasicki filozolia cha-
pat ako duchovny zdroj marxizmu, potom
kazd§ pokus stavaf jedného myslitela proti
druhému je faloinym vyjchodiskom™ (s. 65).
Aviak znamena to aj nedocenenie takych
osobnosti, akymi boli Hegel a Feuerbach.

A teda tu, v deformovanej genéze mar-
xizmu spoéivaja okrem iného korene Ga-
raudyho (aviak nie iba jeho) revizioniz-
mu. Iba za tejto podmienky Garaudy méze
hovorit o aktivite, o slobodnej ¢innosti
mimo savislosti s dialektickomaterialistic-
kym determinizmom, o sebaoslobodeni Jud-
stva, ktoré je moiné i mimo sebaoslobo-
dzovacieho procesu proletariatu (s. 79).

O protisocialistickom zamerani Garau-
dyho .metodoldgie histerickej iniciativy”
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ako tzv. kritickej teérie” autorky hovoria
v tretej (poslednej) &asti knihy nazvanej
Projek novej tedrie socializmu (s. 90).

Garaudyho tzv. ,kritickd tedria” nie je
ni¢im inym, nez — slovami autoriek —
poziadavkou negovaf realitu svetového so-
cializmu. Cielom tejto kritiky" nie je
$tainomenopolisticky kapitalizmus, ale re-
alny socialisticky systém. Pokial sa viak
vzfahuje tito kritika” aj na kapitaliz-
mus, nie je (o kritika z pozicie redlneho
socializmu a revoluéného robotnickeho hnu-
tia, ale kritika ,nezavisla od skutoéného
sveta” (s. 93).

Tym, ze Garaudy zrusil pojem spolo-
¢ensko-ekonomickej formécie a nahradil ho
abstraktnym pojmom civilizdcie, ktora ma
byt siasne i vyjadrenim miery spoloden-
ského pokroku (podmieneného technikou),
jeho kritika" socializmu je prinajlefSom
na drovni utépie. Vychodiskom hodnotenia
socializmu uZ nie je zrudenie stkromno-
vlastnickych vzfahov, odstrdnenie vykoris-
tovania a dehumanizaéného charakteru
prace, ale tirovenn vyrobnych sil (techni-
ky). Ako v tejto savislosti hovoria autorky,
Garaudyho kritika socializmu je utopickd,
pretofe skima dosiahnuté na abstraktne
moznom (tzv. mozny ,ludsky” socializ-
mus), na idei, nie viak na konkréine
moznom v savislosti s redlnymi podmien-
kami. Aviak je to aj samoiicelnd kritika,
lebo v celej socialistickej skuto¢nosti nedo-
kdaze najst ni¢ pozitivneho. Preto tato
kritika ,nemdZe byt konstruktivna alebo
revoluéna; osamostatiiuje sa na kritiku
o sebe” (s. 93).

Podla Garaudyho nizorov pravy, tzv.
wautenticky” socializmus je eite len bu-
décim modelom, moZnosiou zodpovedaji-
cou ,novej historickej situacii ludstva —
Tudsky model technickej civilizdcie" (5. 95),
model vyjadrujaci spoloéného menovatela
vietkych revoltujicich akeii proti odeu-
dzeniu, proti saéasnej socialistickej i ka-
piialistickej realite.

Logika tejto ,kritiky™ smeruje neodvrat-
ne k poprediu historickej tdlohy robotnic-
kej triedy a revoluénej poZiadavky odstra-



nif kapitalizmus. Idea ,Iudského socializ-
mu” — to je idea idealneho harmonického
spoluzitia kapitalizmu a socializmu na
Lkvalitativne vysiej arovni”, ktorého za-
kladiiou je rozvoj vyrobnych sil, vedecko-
technicky pokrok. Netreba pochybovaf, Ze
tito idea je poznamenani nezdravym ro-
mantizmom. Je zjavné, Ze ide o ,model”
socializmu, ktory sa neopiera o princip
socialistického vlastniciva, pretoze ten je
sam osebe zly, nie je spolofenskym vlast-
nictvom, ako sa nazdava Garaudy (s. 115.)
No sudasne ide aj o ,model”, v ktorom ro-
botnicka trieda nema miesto, pretoze nie
ona moze oslobodif Iudstvo spod nadvlady
kapitilu, nie ona je nositelom budiicich
socialistickych premien, ale ,novy histo-
ricky blok” (s, 119), v ktorom intelek-
tudlne zlozky sG rozhodujicou silou vo

PROBLEMY SOCIALIZACIE

vjrobe 1 v boji za socializmus. ,Novym
historickjm blokom™, t. j. integraciou ro-
botnickej triedy do ,Sirokych vrstiev inte-
lektualov” sa Garaudy zretelne postavil
na stanovisko revizionizmu ako ideolo-
gického a politického smeru, ktorého ko-
neénym ciefom je deStruktivne pdsobit
v sti¢asnom medzindrodnom komunistickom
hnuti.

Na zaver sa ziada poznamenaf, Ze za-
vaznosi prace pre nasho ¢itatela spoéiva
okrem iného aj v tom, Ze mu spritomiuje
— formou déslednej marxisticko-leninskej
kritickej analyzy revizionizmu R. Garaudyho
— nedavnu skutoénost a naznatuje tlohy,
ktoré v tejto sdvislosti pred nim stoja.

Vasko Kusin

Cclovek i obifestvo. Problemy socializacii individa IX, Leningrad 1971

Nazory, Ze Zivot ¢tloveka mid v podstate
spolofensky charakter, sit vo svojej kon-
krétnej podobe oZivované filozofickymi o-
taizkami o podstate ¢loveka, formovani a
podstate osobnosti atd. V savislosti s tym,
ze ¢lovek nie je iba pasivny prvok v de-
jindch, ale tvoriva, aktivna bytosf, formu-
lovali sa zasady o spolofenskom charak-
tere aktivity ¢Eloveka v dejinach Iudstva
vobec. Pre Zivot jednotlivea z toho vy-
plyva, Ze za ¢loveka sa v istej spolotnosti
poklada ten, kto sa na jej Zivote zulastiu-
je v praktickej &innosti, teda ten, komu
spolotnosf prideluje uréité dlohy, povin-
nosti a tomu zodpovedaju aj formy in-
Stitdcii, ktoré sankcionuja to, Zze spo-
lo¢nost povazuje jedinca za plnopravne-
ho ¢lena. Proces vplyvu celého systému
spolofenskych a kultarnych noriem, hod-
nét a pravidiel na jednotlivea v smere
utvarania celistvej (integrovanej) osob-

universiteta 1971.
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! Celovek i obscestvo. Problemy socializaciji individa IX,

nosti je socializaciou jednotlivca. Tento
proces ma formu sociilneho uéenia.

Problémami socializdcie jednotlivea sa
systematicky zaoberaji sociolégia, socidlna
psycholdgia, kultiirna a socidlna antropolé-
gia, uZ niekolko desafroéi. Pritom je zname
ze vysledky napriklad psycholégie z vysku-
mu socializdcie sa vyuZivaja v pedagogike.
MnoZstvo empirického materidlu, ktory
k problematike éloveka prindsaja ticto par-
cidlne discipliny, predstavuji reilnu bazu
aj pre jednotlivé problémy systematickej
filozofie. Roku 1971 vydala Leningradska
univerzita periodicky zbornik Clovek a spo-
loénost, v ktorom sa autori zaoberaji
prave sociologickymi a psychologickgymi
aspektmi socializdcie jednotlivea.!

Uz v dvodnej stati, ktord je metodolo-
gicky najsystémovejsia pri vymedzovani
pojmu socializacie, uvadza L. J. Spiridonov
(Socializdcia jednotlivea ako funkcia spo-
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