ROZHLADY

JUBILEJNY ROCNIK CASOPISU VOPROSY FILOSOFII

Od chvile, ked bolo odovzdané do tlate prvé &islo Voprosov filosofii, uplynulo
r. 1972 uz Stvrf storodie. Podas svojej existencie ¢asopis kvantitativne, ale najmi
kvalitativne nesmierne vyrastol a pravom sa stal vedacim sovietskym filozofickjm
periodikom, ktoré zjednocuje pracu marxisticko-leninskjch filozofov v tvorivom a
plodnom rozpraciivani vietkych stranok nasho filezofického systému. Spoéiatku vy-
chadzali rocne len tri é&isla, od r. 1951 uz Sesf a od r. 1958 sa ¢asopis stal me-
satnikom. Za uplynulé obdobie vy$lo spolu 228 ¢isiel a kaZzdé bolo vlastne knihou
o najrozliénejsich aktudlnych problémoch filozofie, udavalo smer napredsvania filo-
zofickej prace, prezentovalo vysledky a rozne néazorové hladiska, zaznamenavalo
prebiehajice spory a diskusie, informovalo o filozofickom Zivote v ZSSR aj v zahraniti.

Dobrou tradiciou redakcie &asopisu sa stala rozsiahla spoluprica so zahrani¢nymi
autormi. Polas svojej existencie Casopis uverejnil 247 prispevkov zahrani¢njch auto-
rav, z toho bolo 150 zo socialistickjch a 97 z kapitalistickych krajin.

Poslanie ¢asopisu vystiZne vyjadril redakény ¢linok uverejneny v siednom ¢&isle
Voprosov filosofii r. 1972. Hovori sa v fiom, Ze Casopis ako druh filozofickej litera-
tiry plni medzi ingmi filozofickymi Zanrami §pecifické dlohy a funkcie, spoéivajice
v objavovani a nastolovani najaktualnejsich, eSte nerozpracovanjch problémov nielen
z oblasti filozofie, ale aj z oblasti socidlneho, ideovo-politického a ideologickéhn
zivota, ktoré predklada filozofickej verejnosti a najSirSiemu okruhu inteligencie. Plne-
nim spolofenskej, vedeckej a politickej funcie md ¢asopis napomahaf dspeina analyzu
problematiky, ktora je objektom filozofie nasich ¢&ias.

V roéniku 1972 é&asopis uverejnil niekolko redakénych ¢lankov zdsadngho cha-
rakteru. V prvom ¢&isle to bol materidl o obsahovom zamerani ¢asopisu r. 1972,
v siednom bolo uverejnené strufné zhodnotene dvadsafpifroéného vyvinu Casopisu.
Dalej treba upozornif na dva zdivainé materialy nazvané Sucasné problémy tcorie ma-
ierialistickej dialektiky (& 6) a Historickyj materializmus dnes: problémy a ulohy
(¢. 10). V nasom prehlade neméieme nepripomenif vyznamnd udalost v Zivote soviet-
skych filozofov — zaloZenie Filozofickej spolotnosti ZSSR (december 1971). Vietky ma-
teridly a dokumenty ustavujiceho zjazdu tejto spolo¢nosti vysli v prvom a druhom
<icle Casopisu.

Z prilezitosti 50. vyrogia vzniku ZSSR sa na strankach Voprosov [ilosofii
objavilo viacero é&lankov. Boli venované predovsetkym otdzkam naroda a narodnostnych
vztahov, formovania socialistického naroda, rozvoja néarodnjch jazykov, dalej proble-
matike proletirskeho internacionalizmu a faktorom internacionalizicie spolotenského
Zivota, rozpraciivania teoretickych problémov internacionalizmu ako politiky a ideoldgie
1 mnohym dalsim. Casopis venoval sdstavni pozornost rozvoju filozofického myslenia
v zvizovych republikach.

50. vyrofie Leninovej state O vijzname bojovného materializmu sa stalo novym
pydnetom na zamyslenie nad Leninovim filozofickym odkazom a stiasnymi problé-
mami filozofie, najma tymi, ktorych riefen’e vedie k upeviiovaniu zvizku dialektického
materializmu a prirodovedy. V trefom ¢&isle vyslo osem prispevkov poprednych sovieiskych
filozofov a prirodovedcov, venovanych tomuto vyrociu. B. M. Kedrov predovietkym
zdbraznil, Ze Gstrednou myslienkou Leninovej state (aj jeho odkazu) je otizka teore-
tického rozpracovaniz maierialistickej dialektiky a potreba zviadnuf ju. Autor vyrativa
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ziakladné konkrétne problémy, ktoré ma dialektika riesif. St to: analyza pojmov a kate-
gorii sacasnej vedy, rieSenie vzfahov historického a logického, dalsie rozpracovanie
a aplikovanie marxistickej dialektickej metédy prechodu od abstraktného ku kon-
krétnemu. Na tento prispevok obsahovo nadvizuje stat A. Ch. KasymZanova,
kiory sa zobera Leninovym rozpracovanim tedrie dialektiky v pooktébrovom obdobt
a zdéraziiuje niektoré zvlastnosti Leninovho riefenia problémov, najmi jeho chapanie
materialistickej dialektiky ako metodolégie, tvoriacej zaklad pojmového systému
marxizmu.

T. I. Ojzerman v prispevku Gnozeologickd analjza kategérii v Leninovijch
dielach sa pokisil systematicky zddvodnit zaver, Ze dialektickd analyza gnozeologickych
otizok ma dustredné miesto v Maierializme a empiriokriticizme. Ukazal, Ze Lenin
nastoluje problém gnozeologickej interpreticie filozofickych kategérii vo vieobecnej
rovine, t. j. poddva rozvinuti gnozeologicka charakteristiku celého kategoriilneho
cdrazu objektivnej reality. Autor sa osobitne dotko! Leninovej definicie hmoty, ktora
«<paja vedecky opis vlastnosti hmoty s jeho nevyhnutnym gnozeologickym predpckladom.
Vyjchodiskom tejto definicie je uznanie nekonefnej kvalitativnej réznorodosti hmoty
a v silade s tym uznanie neobmedzenych perspektiv jej dalsieho poznavania®
(s. 38—39).

Leninskej tradicii boja proti burioaznej ideologii a jej aktudlnemu vyznamu
v boji proti st¢asnym zalubam v individualizme, mytologickych formach, koncepcidch
tzv. deideologizdcie a pod. venoval pozornost M. B. Mitin. Autor hodnoti Leninovu
stal O vijzname bojovného materializmu vo svetle historickej atmosféry a konkrétneho
pomeru triednych sil, ako sa sformovali okolo r. 1922. Zdéraziiuje, Ze v boji proti
burioaznej ideolégii Lenin spdjal triednu a gnozeologickti analyzu kritizovanjch
pradov.

Aktualnej ideologickej problematike je venovany é&lanok S. F. Odujeva Le-
ninovo filozofické dediéstvo a kritika siéasného revizionizmu. Autor poukazuje na
spdsoby a postupy, ku ktorym dospela revizia leninského teoretického dedigstva, a na
jej objektivne désledky, vznikajice — ako hovori — aj nezdvisle od osobnych zamerov
jej hlasatelov. Dotyka sa zakladnjych otdzok, ktoré st objektom dtokov: chépania
leninskej etapy vo vyvine marxizmu, interpretdcie Leninovej filozofickej tvorby, tedrie
cdrazu, Kritizuje aj pokus spajaf marxizmus s hegelidnstvom, vydavat leninizmus za
obdobu hegelianstva.

O dzkej spitosti problému propagandy marxistickej filozofie a vedeckého ateizmu
v zmysle Leninovho odkazu hovori ¢lanok L. A. Filippova. Autor sa dotjka
kompromisnickeho postoja k nabozenstvu, k jeho ideAm a atribatom, ktory sa dnes
prejavuje u Easti sovietskej mlddeZe, a poukazuje na niektoré redlne pri¢iny tohto javu.

Clanok 1. T. Frolova Zdhada Zivota, vedecké hladania a filozofick]i boj
je cennym prispevkom k analyze vyznamu Leninovjch idei pre napredovanie poznania,
orientaciu vo vedeckjch sporoch a filozofickom zdpase o interpreticiu novych vedeckych
idei, predovietkym v biolégii. Autor vyzdvihuje nevyhnutnosi dialektiky pre rozvijanie
vedy a jej humanizujiceho charakteru, vyslovuje sa o novych smeroch vedeckého
badania v savislosti so zdpasmi o ich adekvatnu filozofickdi interpreticiu. Konkrétne
sa vyjadruje o problematike biologickej etapy vedeckotechnickej revolicie, o niektorych
problémoch genetiky ¢loveka, o otazke ¢&loveka a ludstva ako ,experimentilneho
objektu” a inych.

Myslienkovo bohatii argumentdciu proti burZodznym idedm o pedstate iloveka
rezvinul akademik N. P. Dubinin v ¢lanku Sdcasnd prirodoveda a vedecky
svetondzor. Na ziklade poznatkov siasnej genetiky, marxisticko-leninskej koncepcie
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éloveka a spoloénosti autor polemizuje s biologizujicimi burfodznymi teériami o pod-
siate c¢loveka a o moZnostiach zlepSenia ludstva, zdoérazhuje najmid sociilny, spolo-
tensky charakter determindcie a evolcie vedomia éloveka, jednotu antropogenézy
a sociogenézy. Hovori, okrem iného, Ze “sdm mozog a moznost vedomia si taktiez
determmované genetickym programom, ale ako bude tento mozog pracovai a aky
bude obsah vedomia — to je hlboko spdté so vzajomnym pédsobenim clovekda s injmi
fadmi a s vonkajsim prostredim, (s. 81). Dospieva k ziveru, Ze novy d¢lovek
ako dokonala bytosf{ nemdze byt vytvoreny zmenou jeho genetického programu, ale
v procese realizacie socidlnych premien. N. P. Dubinin sa zaobera aj kategdriou
slohody a nevyhnutnosti v sidvislosti s otdzkou socidlnej dedi¢nosti a problematikou
genetického potencidlu Eloveka.

Upevitovanie zvdzku marxisticko-leninskej filozofie a modernej prirodovedy na-
chadza svoje praktické vyjadrenie aj v tom, Ze Casopis systematicky publikuje prispevky
poprednych predstavitelov prirodnych a technickych vied. Od r. 1967 vyilo uz 98
takychto prac. Redakcia sa usiluje rozvijai aj rdzne formy spoloéného posudzovania
aktualnych otazok vied. V danom roéniku sa referuje o Okrihlom stole, o spoloénych dis-
kusiach filozofov a prirodovedcov, venovanych tentoraz metodologickjm aspektom a ces-
tim formovania teoretickej biolégie (& 3), ako aj socidlnym a biologickym faktorom
rozvoja ¢loveka (6. 9). Obe sprivy prinasaji najmid §irokd $kdlu podnetov na
rozvijanie rieSeni zloZitych prioritnych problémov, podivaji pomerne podrobny obraz
o tvorivom pristupe k nim a o usili déjst k hodnotnym ziverom konfronticiou roz-
lienych hladisk.

o

O cielavedomej, dobrej koncepénej prici redakcie svedéi uverejhovanie suborov
sfati zaradenych do aktudlnych tematickych okruhov. V danom roéniku si zasluhuje
pozornost predovietkym cyklus nazvany Socidlne protirelenia kapitalizmu a ideovy boj:
visledky Sestdesiatych rokov, venovany rozboru socialnych a ideovych procesov prebieha-
jicich v ramei siéasného kapitalizmu, principidlnym zmendm v jeho ideologickom zivote.

V ramci tohto cyklu vysiel ako prvy ¢linok V. F. Kormera a J. P. Seno-
kosova Od .technokratického determinizmu* k ,postiechnokratickému nazeraniu”
(¢. 7). Autori v fiom struéne charakterizuji zmeny ideologickej orientdcie, ktoré sa
prejavili v poslednom desafroéi vo vyspelych kapitalistickych krajinach. Hlavnn
puzornos{ venuji niektorym zdkladnym problémom, nachadzajicim sa v okruhu
~posttechnokratického nazerania®, opisujii technokraticky typ vedomia (ideolégiu techno-
kracie a jej evoliiciu), na ktory v Sestdesiatych rokoch znaéne wvplyvala ideologia
qovej lavice®., V ¢lanku sa konkrétne spominaji koncepcie ' viacerych buriodznych
vedcov ,posttechnokratickej orientacie, ich predstavy o budicom vjvine spolocnosti.

V tom istom ¢&isle bol uverejneny aj prispevok N. V. Motrosilovovej
USA: veda a spolocnost (vysledky Sestdesiatych rokov). Za jeden z najpodstatnejsich
visledkov, dotykajicich sa problémov vedeckotechnickej revolicie, autorka poklada
rastéicu nespokojnost obrovskej masy radovych Ameri¢anov s celkovou politikou vo vztahu
k vede, ktora sa ¢asto meni na odsidenie samej vedy. V é&lanku sa rozoberaji zame-
ranie a organizicia vedy v USA a najmi zvlasinosti a obsah novych druhov
¢innosti, sitvisiacich s organizovanim, planovanim, prognézovanim a socidlnym riadenim
vedeckého vyskumu.,

V & 9 sa L. V. Skvorcov zamyila nad evoliciou a novymi tendenciami
antikomunistickjch koncepcii za poslednych pitnisf rokov. Teoretické koncepcie sii-
tasnej talianskej pravice analyzuje C. I. Kin v ¢lainku Sny reakcie o budicnosti.
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O 3pecifickom prinose tzv. mladeinickej vzbury do duchovnej klimy kapitalistickej-
spoloénosti $estdesiatych rokov sa hovori v prispevku M. I. Novinskej ,Studentskd
revolicia® v USA a kriza buriodznych hodnét (& 12). Autorka konitatuje, Ze v so-
cidlno-kultirnej a politickej oblasti radikdlna mlddes sa v iych rokoch nachidzzla
v stadiu intenzivnych ideovo-teoretickych hladani. Radikalizmus, Siroké demokratické
zameranie, preplietanie $pecificky - Studentskjch a vSeobecnopolitickych poziadaviek,
VAT zdujem o vieobecné, ,globdlne™ problémy ako o vlasiné studentské, isté chapanie
stivislosti osobnych a politickych problémov — to st charakteristické prvky student-
ského hnutia tak v USA, ako aj v inych kapitalistickych krajinach. Autorka poukazuje
2] na niektoré mechanizmy podmieitujice Studentsky radikalizmus a na §pecifikum
socidlneho postavenia studenstva v rozvinuiych kapitalistickych krajindch v savislosti
so socialno-psychologickou charakteristikou tejio spolocenskej skupiny.

R. Steigerwald (NSR), autor zndmej knihy Tretia cesta Herberta Marcuscho,
pise o niektorych ideologickjch problémoch dialégu marxistov a krestanov (& 10).
Kriticky hodnoti nicktoré nové tendencie a smery v siifasnej protestantskej teolégii,
konkrétne spomina ndzory K. Bartha,D. Bonhoetfera, idey tzv. teolégie revolicie, hovori aj
o novom zoskupeni v NSR, ktoré sa usiluje vytvorif tzv. politickd teoldgiu. Autor odhaluje
neprekonatelnii protiredivost tejto koncepcie, usilujicej sa spojif existencializmus s his-
torickou metédou liberdlnej teolégie a na tomto ziklade obhajit sociilno-revoluéné
tendencie raného kresfanstva. L. N. Mitrochin v prispevku Vedeckotechnicky
pokrok a stéasné krestanstvo (€. 11) sa ststreduje predovietkym na miesto krestanstva
ako uréitého duchovného produktu v socidlnych &truktiarach, savisiacich s vedecko-
technickym pokrokom, a na konkrétnom materidli analyzuje zmeny, ktoré v tejto
stvislosti vznikaji v teologickych koncepciich.

Aj v recenzovanom roéniku pokradovalo publikovanie stati pod spoloZnym
nazvom Dialektika socidlnych procesov. Z tohto cyklu upozoriiujeme predovietkym
na podnetna Stadiu V. S. Svyriova K problému $pecifika socidlneho poznania
(¢ 3). Pri skimani tejto otdzky autor rozliSuje v siiasnej burZodznej filozofii, so-
clolégii a metodolégii vedy dva pristupy, ktoré vyjadruja principidlne odlisné filozo-
Iicko-metodologické orienticie: 1. pristup, ktory dplne uzndva Zpecifikum socidlnzho
poznania (S. T. Bruyn, R. A. Nishet a i.). Jeho zdstancov zjednocuje presvedZenie,
ze v objektoch socialneho, kultirneho a humanitného skamania je vidy stelesneny
isty subjektivny faktor — ,vyznam®, ,zmysel”, ,projekt” — determinovany cielmi
a motivini ludskej &innosti; 2. pristup, ktory sice uzndva isté Specifikum sociilneho
poznania, ale skiima ho v riamci vieobecnometodologickych prostriedkov a postupov
vedeckého poznania. Je charakteristicky pre mnohych predstavitelov saéasnej tzv.
filozofie vedy (E. Nagel, C. Hempel, M. White a i.). Pri analjze marxistického
riefenia tohto problému autor dospieva k zdveru, Ze ,prdve vzijomné pdsobenie rdz-
nych druhov praktického vedomia s vlastnym vedeckym skdmanim uréuje svojrazne
vedecké poznanie socidlnych javov v porovnani s prirodovednym poznanim"“ (s. 123).
Specifikum socidlneho poznania vidi v tom, Ze ho vidy sprevadza vyrazny osobny
vzfah k skimanému problému, uréitd hodnotovd crienticia vzladom na skémany
cbjekt. _

V.M. MeZujev (& 1) sa vo svojom prispevku zamy§la nad miestom a funk-
ciou vedy v salasnej kultire. Zdoraziiuje, Ze v priebehu vedeckotechnickej revolicie
sa veda meni na rozhodujici prostriedok socidlneho pésobenia, na ,techniku® social-
ncho fungovania a rozvoja, na najzdvaZnejsi konstituujici prvok spolofenskej Struk-
tiry. Prive veda dnes &loveku diktuje charakter jeho interakcie aj s predmeinym sve-
tom, aj s inymi fudmi. Z toho potom vyplyva .tloha podriadit rozvoj vedy a techniky
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skutoéne ludskym cielom, aby vytvarali podmienky pre definitivne oslobodenic a vie-
stranny rozvoj osobnosti.

Na aktualny problém fantizie v jeho socidlno-politickom aspekte poukizal E. |.
Batalov v ¢lanka Fantdzia a revolicia (€. 1). Zdéraznil, ze problém subjektivncho
faktoru v historickom procese nevyhnutne predpoklada aj analyzu vyznamu produktivnej
fantazie a s tym stvisiace skiimanie historického procesu v jeho estetickom rozmere, t. j.
napr. stddium kultarnych foriem, v ktorych sa stelesiiuje G¢ast mas na socidlnom ¢ine,
historicky podmienenych predstiv o spoloénom ideali atd. Autor odmieta koncepciu fan-
tizie Marcuseho, Sartra a niektorych inych ,lavicovych® teoretikov, v ktorej podla jeho
nizoru fantdzia neplni revoluéna funkeiu, ale funkciu svojrazneho ,mechanizmu
psychologickej obrany* ¢loveka v fazkom svete pred tymto svetom a pred sebou
samym. Batalov vyzdvihuje dlohu fantizie ako nevyhnutného predpokladu a pod-
mienky revoluéno-kritickej ¢innosti mas, ako efektivneho nastroja sociilnej tvorivosti,
za predpokladu uvedomelej a cielavedomej kultivacie tejto duchovnej funkcie u viet-
kich ¢&lenov spolognosti.

Z dalsich prispevkov, uverejnenjch v ramci spomenutého tematického cyklu,
uvedieme efte dva. T. V. Karimovova (& 1) venovala pozornosf metodologickym
predpokladom skidmania socidlneho riadenia, osobitne sa ststredila na rozhranienie
podobnych, aviak netotoinych javov — socidlneho riadenia a samoregulicie, N. I.
Alexejev (& 2) analyzuje konkrétne formy, v ktorjch sa za socializmu realizuje
ifast pracujicich na riadeni vyroby.

V rimci priprav na XV. Medzinirodny filozoficky kongres vo Varne zafali Voprosy
filosofii od 8. &isla uverejiovat novy cyklus stati, venovanych komplexu problematiky
Clovek — veda — technika. Do konca roka ich vyslo spolu Sestnast. B. M. Kedrov
v ¢lanku O fundamentdlnych a aplikovanych veddch (& 10) na zaklade hlbokej
arpumentacie vyvracia nazor, Ze oznadenie zékladné, fundamentilne vedy patri len
vedam prirodnym a matematickym. Takjyto nahlad prameni z nepochopenia vedeckého
poznania vébec. Spolofenské vedy maji nemenej zakladny charakter, maji aj svoje apli-
kované discipliny a svoj redlny kontakt s praxou. Logickym kritéridm vedeckosti,
najmi logicko-metodologickym faZkostiam sivisiacim s formulovanim a hladanim
takéhoto kritéria, venoval svoj prispevok A. I. Rakitov (& 12).

O probléme ¢lovek a prirodné prostredie pisu J. K. Fiodorov a I. B. Novik
(&, 12). Kritizuja koncepciu tzv. ekologického pesimizmu, o ktorej hovoria, Ze sa
chjektivne stdva apolégiou stagnécie, zrieknutim sa humannej idey socidlneho pokroku
(spominaji najnoviie prace D. H. a D. L. Meadowsa, ]J. Randersa, W. Behrensa,
J. Forrestera, B. Commonera). Autori predkladaja racionalne chipany program
,optimizacie® biosféry. Upozorfiuji, Ze riefenie problému harmonizacie vzfahu technicke]
¢innosti ¢loveka a prirodného prostredia je zloZity, protiredivy a mnohoetapovy proces.

V.M. MunipovaV.P.Zinéenko v stati Ludskjj faktor v siicasnej technike
(¢. 11) rozoberaji niektoré metodologické problémy ergonomiky, stvisiacej so vietkymi
vedami, ktorych predmetom je é&lovek ako subjekt prace, poznania a komunikacie.
Charakteristickou értou ergonomiky je neoddelitelnosf Iudského a technického aspektu
a jej hlavnym principom — humanizacia techniky. Siroka skalu otizok v sivislosti
s ulohou [udského faktoru v systéme riadenia techniky a technolégie, s jej zmenami
pod vplyvom vedeckotechnickej revolacie nastoluje a rie§i vo svojom &lanku A. G.
Afanasiev (& 8).

Povahou sacasného biologického poznania sa zapodieva 1. T. Frolov (& 11).
Rozbor metodologickych otazok biologickych vied chape ako formu vytvirania tedrie
biclogického poznania, ktora je prvkom vieobecnej tedrie vedeckého poznania. Zaobera sa
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evoliciou objektu a metéd biologického poznania, charakterizuje toto poznanie ako dia-
lekticky proces. Zaujimavé a podnetné myslienky obsahuji autorove charakteristiky sii-
¢asného ,biologického myslenia“, naért jeho vjvinovych tendencii a uvddzané ramcové
znaky vedy o Zivote nového typu. N. P. Dubinin v rozsiahlej stadii Socidlne a bio-
{ygické v sticasnom probléme Zivota (& 10, 11) uvadza najdédlezitejsie vysledky biologic-
kyjch vied, predovietkym genetiky, tvoriace siasny konkrétnovedny zadklad marxisticko-
-leninského riefenia problému podstaty Eloveka, najma z hladiska vzfahu socialneho a
Liologického. V tomto svetle podava naért antropogenézy, vzniku refi a vedomia, zdoraz-
fiuje dlohu socidlnej dedi¢nosti. Dalej skiima problém pojmu stéasny ¢&lovek, rozobera
otizku budicnosti genetického programu ¢loveka. Na zaver vyslovuje zavainé myslienky
o socialnej zodpovednosti vedcov, pokial ide o genetické otizky. Vo svojej stati venuje
sistavnd pozornos{ kritike burZoaznych biologizujiicich koncepeii ¢&loveka, jeho pod-
staty a moznosti.

Aktualnej problematike ,technizicie® Zivotného prostredia v sivislosti s [udskym
zdravim venoval svoj &ldnok G. I. Caregorodcev (& 10). Zdéraziiuje o. i.
vyznam predpovedania premien v prostredi a ich socidlnych ddsledkov. Strategickym
principom ma byt prisposobovanie okolitého prostredia optimalnym . zdravotnym po-
trebam Iudského organizmu, a nie naopak. A. A. Leonov a V. 1. Lebedev
(¢. 9) prispeli zaujimavym ¢&lankom o aktudlnom socidlno-psychologickom probléme
psychologickej kompatibility posidok kozmickych lodi.

r & %

O niektorych prispevkoch venovanych otdzkam dialektického materializmu, logiky,
filozofie a metodolégie vedy sme sa uZ zmienili, z velkého poétu daliich spomenieme
tic najzavaznejsie. Akademik A. N. Leontiev je autorom dvoch na seba nadvizuji-
cich §tidii — Problém déinnosti v psycholégii (¢. 9) a Cinnost a vedomie (& 12).
Z jeho tvah vyplyva zaver, Ze vedecka psycholégia vedomia nie je moZna mimo skiimania
¢innosti subjektu, mimo foriem jej bezprostrednej existencie. (,Cinnost &loveka tvori
sabstanciu jeho vedomia“.) Za zdkladna charakteristiku ¢&innosti autor pokladi jej
predmetnosf, vo vzfahu vonkajSej (praktickej) a wvnitornej (teoretickej) <¢innosti
akcentuje ich rovnakd, spoloénid struktiru, v €om vidi jeden z najzdvaZnejsich objavov
sti¢asnej psycholégie. Vychadza z psychologickej mnohodimenzionalnosti rozvinutého
vedomia individui a analyzuje jeho ,komponenty“: zmyslové tkanivo, vyznamy a osob-
nostny zmysel v ich vndtornych sivislostiach.

Systémovym skamanim Iudskej ¢innosti sa zapodieva E. S. Markarian
(¢ 10). Cinnost definuje ako socio-kultirne zamerant aktivitu, Obsahovo vymedzuje
a rozliSuje pojmy ¢innosf a sprivanie, osobitndi pozornost venuje doleZitej a takmer
celkom nerozpracovanej kategdrii ,spdsob éinnosti” systému. Spdsob &innosti — to si
pedla autora prislusné prostriedky a mechanizmy, ako aj ,umenie” systému operovat
nimi, aktualizovat ich. Tento pojem pokladd za $irsi ako pojem kultary, ktori chape ako
~5pecificky spésob Tudskej ¢innosti, obsahujici mimoriadne zloZity a mnohostranny
systém mimobiologicky vypracovanych mechanizmov (a v silade s tym ,umenia”
ich aktualizovat), vdaka ktorym sa stimuluje, programuje, koordinuje a realizuje
alktivita Iudi v spoloénosti” (s. 85).

M. G. Jarosevskij (& 1) poukazuje na 3pecifikum determindcie psychickych
procesov a na paldivy problém vzfahu réznych rovin psychickej €innosti a ich deter-
minaéného zdkladu. Otazky, ¢i existuje pre psycholégiu problém individua, aka dlohu
hra socialne bytie individua v determinacii psychiky vSeobecnymi formami socidlnosti, na-
stolila vo svojom prispevku K. A. Abulchanovovéd-Slavskaja (& 7). Clanok
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vviiel ako diskusny. Autorka o. i. hovori, Ze psychicka ¢innost je uréity, pre kaidé
individuum charakteristicky spdsob riesenia protirefeni, vznikajicich v jeho Zivotnej
¢innosti. Zavaznej gnozeologickej problematike je venovana $tadia B. S. Ukrain-
ceva Problém aktivity zobrazenia (& 11).

B. M. Kedrov sa v ¢lanku Vzfah fundamentilnuch a aplikovanijch vied (&. 2)
zaoberd principmi vymedzenia miesta teoretickfch a aplikovanjych vied (prirodnych aj
spoloenskych) v celkovom systéme vedeckého pozpnania. Vedy, ktoré — ako hovori —
odpovedajti na otdzku, .00 sa pozniva” a ,ako sa pozndva®, patria k zdkladnym,
fundamentilnym vedam; vedy odpovedajiice na otazky ,na ¢o sa poznava”, ,na aky
lifel sa nami poznané mdze pouzit”, patria k vedim aplikovanym (napr. kenkrétna
ekondmia, pedagogika, inZinierska psycholégia atd.)

Sirckou problematikcu dejin vedy, jej vztahom k vede ¢ vede sa zaoberda N. I.
Rodnyj (& 5). Uvidza okruh vied, ktoré sa zaoberaji Sttdiom rdznych stranok
bytia vedy, rozobera zikladné tendencie v stéasnych dejinéch vedy a wvzfah dejin
vady k vede. Zdoraziuje, Ze bez pochopenia dejin vedy nemoZno pochopil ani sitasnd
situaciu vo vede.

S. Petrov (Bulharsko) v ¢lanku Paradoxy vo filozofickej interpretdcii (8. 1)
formuluje svoje uvahy na podporu pravdepedobnosti hypetézy, Zze ¢&ast niektorych
podstatnjch protiredeni fyzickych a abstraktnych objektov skutoéne sa vyjadruje v tom,
Ze stfasne majii aj nemaji isté vlastnosti. Dospieva k zadveru, Ze niektoré logické
antinémic nie si chyby, ale abjektivne pravdy trocha osobitnej povahy.

Vyznamnému problému sémantiky je venovany ¢&linok A. A. Brudného
Komunikdicia a sémantika (€. 4). Autor dospel k zdveru, Ze pri spojeni sémantickych
a gramatickjch komplexov v procese komunikativnej funkcie jazyka sémantické kom-
plexy klada pravdepodobnostné obmedzenie gramatickjm komplexom. Statistickd po-
vaha tejto zakonitosti odraZa savislosf medzi komunikdciou a sémantikou. O dlohe
komunikativneho aspektu jazyka v stalasnej lingvistike pise I. I. Revzin (& 11).
Zaobera sa podstaton generativistickej tedrie v sacasnej Struktirnej lingvistike, pole-
mizuje najmid s ignorovanim komunikativneho aspektu jazyka v tejto tedrii, venuje
puzornost otazke jazykovej ontogenézy a Iylogenézy a nakoniec rozobera komunika-
tivne zdklady kategorie textu. Problematike linguvistického medelovania venoval pri-
spevok G. A. Brufan (& 10). Podneiné myslienky prindsa élanok V. N. Sadov-
ského Vieobecna tedria systémov ako metatesria (8. 4).

Velkit pozornost venuje ¢&asopis rozpracivaniu filozofickjch a metodologickych
problémov biolégie. Akademik B. L. Astaurov v ¢lanku Teoretickd bioldgia a jej
mektoré aktudlne dlohy (& 2) podava prenikavy rozbor sdcasnej situdcie v bioldgii,
kKtord svojim v{yznamom stoji dnes na &ele vied. Autor charakterizuje zakladné najza-
vaznejsie problémy, ktoré v bioldgii jestvuji, a hlavné metédy uplatiované pri ich
riefeni. Znalec dejin genetiky, biolog A. J. Gajsinovié prispel k oslavaim
150. vyro¢ia narodenia G. Mendela v{znamnou &tadiou (& 7). V tom istom ¢&isle
bula uverejnena aj priaca akademika R. . Rokického, venovand rozboru vedeckych
nizorov N. K. Kolcova v stvislosti so stym vjroéim jeho narodenia. K 150. vyrotiu
narodenia L. Pasteura vysiel ¢lanok V. N. Gutinu (& 12).

Z prac venovanych filozofickym probiémom [yziky upozoriiujeme na Stadiu A. Ch.
Levina Struktira kvaptovej mechaniky a probiém skrytych parametrov (&, 2)
a na pracu akademika M. E. Ornct}ano vského o axiomatike v sivislosti
s tvorbou fyzikalnych pojmov (.

O réznych aktuzinych ot'hknh "0;;{.!:1; sa pise v slesth stidiach, medzi nimi
aj v prispevku A. Tarského Pravda a dékas (& 8).
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Problematika historického materializmu, o je zrejmé aj z nasho -prehladu, riesila
sa najmi v ramci jednotlivych cyklov. Z dalsich prispevkov upozorfiujeme predovietkym
na stal K. A. Novikova O niektorjch aspektoch problému slobodnej volby (& 12).
Auter analyzuje protire¢ivi povahu slobody véle, za jej hlavny Strukturdlny kompenent
oznafuje sebavedomie, ktoré personifikuje vonkajsiu dsterminaciu spravania subjektu.
Ukazuje, #¢ mechanizmus samedstermindcie subjektu v jednotlivych aktoch: éinnosti sa
lahko registruje v zjavne alternativnych podmienkach. Volba je aktom slobodnej vole,
lebo zavisi iba od subjektu, & bude vysledkom jeho vedomého rozhodnutia. V zavere
sa autor dotyka fenoménu zodpovednosti osobnosti.

Filozofické a sociologické predpoklady tedrie motivacie sa ozrejmu}ﬁ v &lanku
V.]. Kemerova (& 5). Z hladiska marxistickej teérie — hovori autor — formy
Tudskej motivacie treba skiimat ako vysledok rozvoja ¢tloveka a spolocnosti a motivaciu
csobnosti treba ponimaf v kontexte istej formacie, v kontexte triednych a skupinovych
vztahov. Stidia V. Z. Kelleho (& 5) sa zameriava na uréenie vyznamu, funkeii
a typov socidlneho poznania za socializmu. Systémovo-genetickd analfjza a problém
striedania formdeii (€. 4) je ndzov ¢ldnku I. L. Andrejeva, v ktorom autor riesi
dant otazku na rozsiahlom historickom materiali prechodu od prvotnopospolnej spo-
loénosti k triednej, ukazuje na Specifikum prechodného stupfia vjvinu a odhaluje
dynamiku vzajomného posobenia vnitornjch predpokladov a vonkajsich podmienok
v procese prechodu k triednej spoloénosti.

Z etickej problematiky st pozoruhodné dve stdadie O. G. Drobnického
(¢. 2, 6), venované teorctickému rozpracovaniu otizky mordalneho vedomia a jeho
struktary. V strukturdalnych formach morilneho vedomia sa predovietkym prejavuja
rozne druhy vztahov subjektu mravnej ¢innosti k spoloénosti a zdkonom jej bytia.
Struktira morilneho vedomia sa vytvira konkrétnymi formami vzfahov troch prvkov
mravnej poziadavky: vzfahu ,éo ma byt*, hodnotového vzfahu a slobody véle. Autor
podrobne rozobral morilne poziadavky zamerané na sociallnu skutoénost (spolotensky
idedl, spolotenskda spravodlivost, zmysel Zivota a poslanie ¢&loveka) .a osobnostné
(subjektivne) formy vyjadrenia mordlnych poZiadaviek (povinnost, osobna volba,
osobni motivacia, zodpovednost, svedomie).

V. Momov (Bulharsko) v élanku Norma a motiv spravama (¢. 8) sa sustredil
na rozbor modilnej funkcie normativnych systémov, ktora plni dlohu spolodensky
revyhnutného meradla sprdvania subjektu a spolofensky nevyhnutného rozmeru
hodnotiaceho aktu. Autor analyzoval mechanizmus a socidlnu situdciu realizacie
normy a osobitne mravny motiv spravania, ktorého =ziklad tvorf to, €o ma byf,
a hodnotiaci vzfah. Ukazal, Ze mravny motiv, to si predovsetkym uvedomené a osob-
rosfou vnatorne osvojené mravné poZiadavky spolocnosti.

Esteticki problematika bola v ¢asopise zastiipend velmi skromne. Vysli dve
$iadie: prispevok M. 8. Charitonova Pojem irdnie v estetike T. Manna (& 5)
a &lanok K. V. Cistova Specifikum folkldru vo svetle tedrie informdcii (&. 6).

Z oblasti vedeckého ateizmu upozorfiujeme na prispevok ]J. V. Krianeva
(¢. 7), v ktorom autor na bohatom materidli dokumentuje, ako teolégovia vyuZivaja
zivery burZodznych socialnych vied pri rieseni mnohych problémov éloveka, sicasnej
spoloénosti a buddcnosti Tudstva.

Z dejin filozofie vyiel vd¢si pofet zaujimavych a podnetnych $tadii, Zial,
v ramci tohto prehladu neméieme referovat o vietkych. Z prilezitosti 100. vyrodia
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amrtia L. Feuerbacha boli v deviatom ¢&isle uverejnené dva prispevky J. Elez
sa sistredil najmid na dve otizky: 1. podéiarkol, Ze Feuerbachov antropologizmus
trcba chapaf ako princip syntézy materializmu a humanizmu; 2. Feuerbachovu zisluhu
vidi najmid v tom, Ze zddvodnil univerzalnost principu odrazu a ako prvy v dejinach
filozofie ho wvedome wyuZil na wvysvetlenie Iudskych omylov. A. A. Mifusin
v ¢&lankuFeuerbachova antropoldgia a problém aktivity subjektu ukazuje, Ze mnohé
ctazky jeho antropolégie maji vela spoloéného s existencialistickym chdpanim dialektiky
ako dialégu medzi ludmi a medzi c¢lovekom a absolitnom. V tomto smere patri
Feuerbachovi prvenstvo pred napr. G. Marcelom, M. Buberom a F. Heinemannom.

F. Ch. Kessidi v stati Parmenidova metafyzika a dialektika (& 7) na zaklade
analyzy Parmenidovych textov v celkovom kontexte gréckeho myslenia prehodnocuje
interpretaciu jeho ulenia, pokladi za neoddvodnené vykladaf ho v duchu subjektivneho
idealizmu, Za vyznamny Parmenidov filozoficky objav pokladd wurcenie kvalitativnej
odlisnosti medzi rozumom a zmyslovosfou, myslenim a pocitmi, teda medzi logickym
a empirickym. Podla jeho nédzoru Parmenides bol otcom gréckeho racionalizmu.

V stavislosti s antickou filozofiou upozoriiujeme eite na prispevok A. L. Subbo-
tina F. Bacon a antika (€. 2) a najmi na §tadiu R, M. Gabitovovej M. Hei-
aegger a antickd filozofia (8. 11), v ktorej autorka poukazuje na znaény metodolo-
gicky vyznam Heideggerovho pokusu vyuZif pri interpreticii starogréckeho myslenia
etymologickit analyzu niektorjch zakladnych terminov a pojmov., Niektoré vysledky
svojich parcidlnych analyz Homérovych a Hesiodovjch textov a idvahy o ich
moZnom vyzname zverejfiuje N. S. Volskaja v pozoruhodnej stadii Sémantika
starogréckeho myjtu (. 4).

G. Besse (Francazsko) venoval svoj prispevok kategérii uzitofnosti ako za-
kladnému pojmu osvietenstva (&. 4). V stvislosti s tedriou uZitoénosti (Niitzlichkeit),
torit rozvija Hegel vo Fenomenolégii ducha, autor poukazuje na to, Ze v 18. stor.
francazski ekonémovia a filozofi, zdstancovia tedrie uZitoénosti, vyjadrovali po svojom
poziadavky burZoizie ako triedy urlenej zmenif tvar sveta. ,V 18. stor. — pise —
sa vo Franclzsku duch nauéil hovorit jazykom uZitocnosti, v 19. stor. uZitoénosf sa uéi
hevorit jazykom ducha® (s. 114).

Sastavni pozornost venoval &asopis kritike siicasnej burZoiznej filozofie a socio-
légie. Vyznamna dlohu v &asopise plni aj rubrika Filozofia v zahraniéi, v ramci
kitorej sa pertraktuji aktuialne filozofické problémy a analyzuji orienticie, koncepcie
jednotlivich vyznamnych myslitelov, uverejiuji sa tu prehlady ¢asopisov, recenzie
a informacie. )

Kritickou analyzou existencialistickej filozofie sa zapodieva V. V. Lazarev
{¢&. 6), ktory rozobera koncepciu tzv. masovej spoloinosti a konkrétne ukazuje, ako
sa tato forma wvedomia prezentuje v existencializme. S. F. Odujev v ¢lanku
.Optimistickd” reformdcia existencidlizmu (& 5) hodnoti koncepciu zdpadonemeckého
filozofa O. F. Bollnowa. Zikladné smery teoretickej Cinnosti stuéasnych burZoaznych
marxolégov sktima G. L. Belkinova (& 2). Viima si pritom konkrétne problémy
stivisiace najmd s genézou a formovanim marxistickej filozofie.

Jednému z poprednych saéasnych franciizskych filozofov G. Bachelardovi boli
venované dva rozsiahle prispevky. L. I. Filippov (& 3) sa ststredil na problém
imaginicie v Bachelardovom diele. Autor vyélefiuje a hodnoti zakladné témy v jeho
koncepcii materialnej imaginacie, ukazuje, v &om fenomenologicki metdéda protireti
pévodnému Bachelardovmu zadmeru a & tvori prvok kontinuity v jeho vjvine.
V é&lanku Vedecko-poetickd revoliicia Gastona Bachelarda (¢. 9) T. V. Balafovova
sa pokusila poukdzaf na myslitefov vplyv na francizku ,nova kritiku“. Autorka

582



dospieva k zaveru, ze z Bachelardovho zamerania na materidlne symboly prameni
najrozvetvenejii prid ,novej kritiky”, ktory uprednostiiuje intuitivisticki interpre-
taciu textu.

J. M. Nemirovskaja v stadii Tedria prezentativneho symbolizmu (8. 7)
kriticky analyzuje sémantickd koncepciu umenia poprednej americkej filozotky
S K. Langerovej, odhaluje zakladné genetické sivislosti, ktoré tvoria osnovu jej
viastnej estetickej koncepcie, opierajic sa predovietkym o jej fundamentilne dielo
Mind: An Essay on Human Feeling.

NeméZeme nespomeniif velmi zaujimavy a hodnotny prispevok V. M. Kozo-
vého Paul Valéry v hladani intelektudlneho univerzalizmu (& 2). Autor je aj
prekladatelom Valéryho stidie Uvod do systému Leonarda da Vinci, ktora bola uve-
rejnena v tom istom ¢isle. V prvom rade sa autor usiluje kriticky odhalif vnatornd
systémovost tvorby a intelektualnej metédy vynikajaceho francuzskeho basnika a mysli-
tela, ktory — ako pife — ,moZno prave radikilnym nastolenim problému celistvej
osobnosti, jednoty vnatornej a vonkajsej kultiry ako myslitel, umelec a predovietkym
ako osobnost odpovedal na zakladnt poziadavku epochy, ktora ho zrodila™ (s. 114).

Na§ struény prehlad minuloroénej filozofickej tvorby na sirankach Voprosov
filosofii, pochopitelne, ani zdaleka nevyerpava obsahovit naplii a tematické bohatstvo
gasopisu. Zaverom eSte chceme uviest, ako sa tu prezentovala tvorba nafich, é&esko-
slovenskych filozofov. Ak r. 1971 sme v prehlade (Filozofia ¢&. 5) nemohli spomenit
ani jeden prispevok slovenskych autorov, dnes méZeme uviest hned dve stadie: I. Hr u-
3ovského Bytie a Struktdra (2. 2) a A. Hlavekovid Burfodzne svetondzorové
interpreticie vedeckotechnického pokroku (& 9). Boli uverejnené aj dva prispevky
Zeskych filozofov: ]. Barto§a K otdzke formovania kategérie hmoty v dejindch
filozofie (¢. 8) a J. Netopilika Dialektika subjektu a objektu a socidlny pokrok
(& 12). Takéto vyznamné zastiipenie prace nadich filozofov na strinkach Voprosov
filosofii je aj praktickym prejavom rozsirujicej a prehlbujicej sa spoluprace medzi
sovietskou a {eskoslovenskou filozofiou.

Raisa Kopsovd

PATDESIAT ROKOV VYVOJA SOVIETSKE] ETIKY

Etické myslenie sa vidy vyvijalo ako siéast filozofického myslenia a vo svojich
zikladnjych értich bolo vidy determinované danymi socidlnymi podmienkami. V etike
sa tato podmienenost{ prejavila tym silnejiie, Ze mordlne idey, nazory, myilienky
bezprostrednejsie vyjadrovali Iudské taZby a predstavy ako nazory filozofické, a tym
pchotovejsie odpovedali na socidlnu skutoénosf. Toto konstatovanie plne plati o celom
50-roénom vyvine sovietskej etiky, ktora popri ostatnych spolofenskovednych discipli-
rach najcitlivej$ie vyjadrovala duchovno-morilny vyvoj sovietskeho ¢loveka pocas
tohto dlhého .a mnohokrat biarlivého obdobia.

Existuje niekolko ndzorov na chronologické delenie historie sovietskej etiky. Spomeii-
ine napr. sovietskych filozofov A. G. Chardeva a B. D. Jakovleva, ktori delia etické
myslenie v Sovietskom zvdze od VOSR na dve velké etapy: prvd, ktord sa viaZe
na obdobie od r. 1917 do =zafiatku tridsiatych rokov a nesie sa v znameni boja
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