FILOSOFIE UMENI ROMANA INGARDENA

ANTON MOKRE]S

V poslednich letech jsme svédky rostouciho zdjmu o filosofické a hlavné
estetické dilo Romana Ingardena. Piedeviim jeho esietické price vychazeji
v novych reedicich a jako by teprve v poslednich letech doséhly p'ného a ade-
kvatniho uznani. Tato v jistém smys'u opoZdéna recepce a uznini nejsou nihodné.
Uz skuteénost, ze Ingarden diisledné zkoumad esteickou problematiku v kon‘extu
filcsofickém, nese s sebou nékteré zvlasinosti ve zpusobu, jakym estetické
otizky ve svém dile tematizuje. V tomto smyslu lze fici, Ze Ingarden vlastné
&isté estetické price nepsal. Leckdy muZe mit ¢tenai dokonce dojem, Ze se
Ingardenovi v prvnim plénu o esietickou problematiku vibec nejedna, Ze si
na ni pouze ujasiiuje a upfesiiuje jisté filosofické téze a celou strukiuru jejich
ptedpokladd a dasledka.

Seznamujeme-li se s Ingardenovym estetickjm dilem, mivame nejednou
pocit, ze Ingarden nahliZi es'etickou problematiku soucasné z pfili§ velké dilky
a odstupu (tj. diskutuje ji v kon‘ex'u tak odtaZitych otdzek, Ze k es'etickym
fenomentm vlastné uz nic obsazného nevypovidd), ziroven viak k ni pfistupuje
pFilis blizko a zaznamendva ji v jakychsi fragmentdrnich zvéi§eninach (tj. roze-
bird natolik detailni otdzky, Ze v této podobé jesté nebjvaji esteticky relevantni).
Nicméné pies tento jis'é ne fidky dojem je Ingarden priavem povazovin za
autora puvodni a zavainé estetické koncepce a jeho dilo si zasluhuje, aby bylo
peclivé a pozorné studovino.

Co tedy Ingardena pfivddélo k tomu, Ze s takovou tvrdoSijnosti a mnohdy
i za cenu jisté neatraktivnosti pro ¢&tendfe analyzoval estetickou problematiku
v Gzkém kontaktu s tématy filosofickymi? A hlavng, co timto zpisobem dokizal
vytézit pro oblast estetického my§leni?

Odpovéd na prvni otazku se zdd byt zfejmi a v globdlni podobé davi In-
gardenovi za pravdu. Ingarden si uvédomuje, jak nejasna a nejistd je posavadni
esletickd teorie a jak pfiblizné a zatiZené ekvivokacemi jsou i samotné jeji
zédkladni pojmy a vychozi predpoklady, a zdroven zastivd ndzor, Ze cestou
z nepiili§ povzbudivého stavu estetického mysleni mtZe byt ne okamzité pa-
sobivy a efektni vykon, nybri s perspeklivou dlouhodobé kon‘inuity tvirgi
prace kalkulujici budovéni zakladd. A zde se Ingardenovi rysu'e nezbytinost,
aby zakladni estetické predpoklady a pojmy byly sku'eéné radikdlné osvétleny
a analyzovdny az do svych filosofickych konsekvenci a souvislosti. Jenom
takto — soudi — lze estelické mysleni postavit na opravdu solidni zdklady a
oteviit mu moZnost sku‘eéné a plodné kontinuity.

A& viak lze v zasadé s Ingardenovym stanoviskem souhlasit, mohou prece
jen vznikat pochybnosti, zda pro Ingardena charakteristicky pfistup k vé:i byl ve
viech smérech Sfastny a pfinesl dal§imu vyvoji mysleni plodné podnéty. Nebot
stejné jako Ize souh'asit s ndzorem, Ze Ingardenovo dilo je $kolou kladeni
otazek, lze uvést leccos ve prospéch tvrzeni — a nd§ bezprostfedni &tenafsky
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dvjem tomu obéas také pfitakdva — Ze Ingarden leckedy jen nisiln& konstruuje
problémy a jako by zavadél nékdy jenom prizdné a vyumélkované vyznamové
a vécné distinkce a propadal obas ponékud scholastickému pojmovému speku-
lovdni. Proto musime uvazit dvé otazky. Pfedng, v &em tedy tkvi csnova
Inzardenova estetického konceptu a jaky je jeho pfinos planému este'ickému
mysleni? Dadle, ¢im, jakymi motivy a podnéty se Ingardenovo pojeti uplatiiuje,
resp. miZe uplatnit v kon‘ex!u naSeho estetického mysleni, a to hlavné v jeho
soucasné vyvojové fazi?

Dnesni stav estetického myS§leni charakterisuje stile rostouci povédomi
o tom, Ze m#-li se dobrat platnych vysledks, musi byt respek‘ovdna nu'ni sou-
vztaZnost empirie a teorie a teorie a déiin. Potud se zda byt zfejmé aspofi to, Ze
kardind'ni vztah ,uméni* — ,umélecké dilo* neznameni ani ap'ikaci univer-
zalnich charakteris‘ik uméni vibec na jednotlivd umélecka dila, ani samoziejmy
prizkum umé'eckych dél jako p¥ed v§im tazinim evideninich a v ukongenos'i
denych ptedmétt zkouméni. Ukazuje se spiSe, Ze se tu jedni o jakési krohové
odkazovani ,uméni” na ,umélecké dilo”, nehof jen prostfednictvim umé'eckého
diia mi%e byt uméni &imsi pfitomnym a skuteénym, s‘ejné jako o odkazovini
umé'eckych dél na horizont uméni, vidyf pouze iejich si‘uovanost v tom‘o kon-
textu ie €ini tim, éim jsou. Jak se zd4, tento kruh miZe byt principielné prochi-
zen oboiim smérem, tj. od uméni pfes umélecké dilo k uméni, ¢i obraceng,
sotva viak mutZe byt rozlomen.

A zde se vynofuje prvni pochybnost, zda Ingarden opravdu respektuje
uvedenou souvztaZnost, nebof pfi prvnim pohledu by se zdilo, %e pro'i tomu
hovoti Ingardenovo =zisadni odlifeni analyzy ideie umé'eckého dila wiibec
a analyzy toho &i onoho zcela konkrétniho uméleckého dila.

Aniz bychom se poudtéli na rozlehly a niroény terén problematiky ide4l-
ntho byti — jak ji Ingarden chdpe — lze konstatovat aspoii tolik, Ze si Ingar-
den nebezpe¢i takové schizofrenni tematizace uvédomuje, a potud se mu
pckousi viyslovné <&elit postupem, kter§y podle jeho nizoru neuzavird dalsi
cestu poznani. Ingardenovi patrné neunikd to, Ze analyza ideje umé'eckého
dila muZe pfinést pouze dosti poviechné téze, které se svou obecnosti budou
pfi konfrontaci se zcela osobitym a konkrétnim uméleckym dilem jevit jako
prazdné a sotva o tomto dile cosi uréit&j§iho vypovidajici, aviak domniva se,
Ze pii korekiosti analyzy lze toufo ces‘ou ziskat jisté poukazy, kieré nds tvari
v tvdf konkrétnimu umé'eckému dilu orientuif a umo#ni toto dilo teprve tema-
tizovat a analyzovat. Analyza ideje uméleckého dila tak predpoklddd soucasné
uzpiusobenost ke skutetnému duchovnimu setkdni s konkrétnim uméleck§m
dilem, i schopnost jisté distance a rezervy, kterd umozni, abychom dilo zaélenili
do jakychsi obecnéidich souvislosti a kon‘ex‘d. Korektiv Zivé umélecké zkuSe-
nos'i je tedy pro badatele nezbytny, m4-li se viibec pohybovat v terénu, ktery
kodld analyzovat, aviak sebein‘ensivnéj§i umélecka zkuSenost sama o sobé
k tematizaci skutetné povahy uméni a uméleckého dila nepostacuje, nebot
mé-li byt nade oblast opravdu osvétlena, je tfeba umélecké dilo uvést do fady
souvislosti a vztahil, které teprve umoini, aby vystoupilo ve své osobité povaze.
Neni tedy podstatné, zda o uméleckém dile uvaZujeme ve zdanlivé zcela
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cdlehlém a abstraktnim kontextu, pokud oviem respektujeme prostor, ve kterém
je dilo situovdno (tj. neumistujeme je do prostoru, jenz mu neodpovida),
a pokud soucasné naSe téze — tfebaZe zprvu pouze povsechné a milo obsainé
-- umoZfiuji, abychom se k tomuto terénu situovanosti uméleckého dila pfi-
blizovali.

V tomto osvétleni se tedy pokusime pochopit a vymezit strukturu Ingar-
denovy filosofie uméni.

Vychodiskem Ingardenovych tvah je otdzka, rozvinuta pfedeviim v knize
Umélecké dilo literdrni, zda je umélecké dilo (v tomto pkipadé literarni)
redlnou & idealni pfedmé nosti, nebo predmé:nosti néakého zvlastniho druhu,
tj. problém, ktery ma sviij presny smysl v jistém filosofickém kontextu. Jaké
vyhledy na umélecké dilo ndm Ingarden svou analyzou problému otevird?

Hned na potatku nardZime na skuteénost, ze umélecké dilo neni nikterak
samozfejmym predmé.em, ktery by se nam neproblematicky a bez potizi ukazal.
K tomu, abychom si pro né viibec osvobodili pohled a mohli je rozpoznat,
si teprve musime vytvofit pfedpoklady. Je tfeba se vzdat rtiznjch zdanlivé
tak samozfejmjch predstav a nepfedpojaté uvazit, co ndm nade zkuSenost
o uméleckém dile opravdu fikd. Tim oviem neklademe své zku3enosti jednodu-
chou otdzku, za kterou by nésledovala stejné jednoduchd odpovéd. Zprvu
nevime nic vic neZ to, kterd dila z dosud nejasnych davodii povaiujeme za
dila uméleckd. Toto nejasné védéni nemusi byt ve viech ohledech nepochybné,
nicméné nam dovoluje, abychom aspoii vytkli, co k uméelckému dilu evidentné
nepatfi.

V tomto sméru nepatfi k uméleckému dilu pfedeviim jeho autor jako
konkrétni osoba, se viim, ¢im je jeho individudlni podoba urlena, co ho potkava
a co proziva. Poznatek, Ze autor a jeho dilo jsou dvé heterogenni predmétnosti,
existujici v rozdilnych kontextech, se zdd byt trividlni, avSak stile se jesté
redosidhlo toho, aby byl ve vSech svjch konsekvencich plné respektovan.
K uméleckému dilu dale nepatfi divdk se svymi prozitkky a psychickymi stavy.
Dilo sice odkazuje na divdka a je utvdfeno k tomu, aby s nim divik vstoupil
do zivého duchovniho styku, avSak pfi tomto setkdni uplatiiuje sviij vlas'ni
hlas a musi byt v této své pritomnosti respektovdno. Ani zde tedy nevede
cesta k dilu z obsahu divdkovy psychiky, nybrz dilo samo rozhoduje o tom,’
cc mu z divakovych reakci odpovidd a co je pouhou subjektivni libovili
(ifebaze z téch ¢&i onéch duvodi pro divaka vyznamnou). Konetné — fikd
Ingarden —musi byt z uméleckého dila vylouéena sféra predmétii a skutecnosti,
kieré mohou byt pfipadné povazovany za jakysi predobraz toho, co se v dile
predvadi a pfedstavuje.

Co jsme timto vyloufenim ziskali pro dal§i analyzu uméleckého dila?

Pfedevsim z toho neplyne, Ze dilo ztrici jakykoli vztah ke svému autorovi,
divdkovi a ke skutefnosti. Pravé naopak, ostré odlifeni dila a zminénych péla
vztainosti by teprve mélo umoznit skute¢né a diferencované osvétleni podstat-
nych a faktickych vztahi, které jsou ve hfe. AZ na tomto zikladé bude totiz
mozné pfesné orientovat otdzky a rozli§it jejich rizné roviny a diferencované
kentexty.
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Globalné a ve zkratce fefeno, ukazuje se, Ze zcela jin§ smysl ma otizka
po vztahu autor — dilo, odkazujici k celé slozitosti problematiky procesu
tvorby, neZ otdzka po vztahu dilo — autor, kdy teprve z analyzy dila a jeho
ontologie lze oteviit cestu k otdzce, jakd je pfi‘omnost autora v dile. Obdobné
se bude zdsadné lisit vztah divdk — dilo, ktery aktualizuie viechny mozné
pos‘oje divdka k dilu (v jejich kontex'u tvofi esteticky postoj pouze jednu
z moZnosti, byt akcentovanou), od vztahu dilo — divdk, kiery teprve otevird
cesiu k otazce, jak je dilo uzpisobeno k tomu, aby s nim divdk vs'oupil do
zivého kontaktu, a jakym zpisobem na divdka dilo poukazuje. Konetné neméné
radikdlné odlidnd bude souvztainost skuteénosti a dila, ve které je dilo zaéle-
fiovino do kontex'ti a vazeb sku'etnosti, od vztahu dila a sku'eénosi, kdy
dilo svoji vystavbou jistym specifickjm zptusobem ke skuteCnosti odkazuje.

Ingardena samoziejmé zajima predevsim druha verze kazdé ze tfi allernativ,
nebot je to umélecké dilo jako pfedmét zvlasniho druhu, co ho zajimi a co
vsiluje tematizovat.

Odtud se otevira zakladni siruktura problematiky, jiz se Ingarden zabyva.
Je to v prvé fadé otdzka, jaky charakter a rdz ma umélecké dilo jako pfedmét
s osobitym zpiusobem existence a s osobitou vystavbou. Do tohoto okruhu
spadaji tfi z Ingardenova hlediska centrdlni problémy, které tvofi jakousi osnovu
dvou jeho hlavnich praci z oblasti filosofie uméni — Umélecké dilo literdrni
a Zkoumdni k ontologii uméni.

Umeélecké dilo se Ingardenovi jevi byt pfedmétem sestdvajicim z fady
heterogennich komponent, které je tfeba v piipadé jednotlivych druht umélec-
kych dél presné rozpoznat a uréit jejich vzdjemné vztahy. Tuto problematiku
Ingarden formuluje a zkoum4 jako otdzku vrstevné vystavby uméleckych dél.

Jestlize se vSak umélecké dilo komponuje 2 heterogennich slozek, nelze
pak obejit otazku, jakym zpiisobem se ty.o komponenty spojuji do organického
ceku, nebot umélecké dilo zfetelné rozpoznivdame jako néco organicky udlené-
ného. Klade se tedy otdzka, jak se heterogenni vrstvy umeéleckého dila spouji
do jednotného celku a jakou povahu celek uméleckého dila ma.

V tésné souvislosti s tim pak naridZime na dal§i podstatny problém onto-
logie uméleckého dila. Nebot plati-li umélecké dilo za néco, co je viiéi proZi‘kim
autora i divdka transcendentni, co nelze rozlozit a pfevést na komplex proZitkd
a jejich obsahi (vidyt proZitky se nepopiratelné orientuji na umélecké dilo
a jsou jim usmérfiovdny a neseny), musime vyslovné v celé rozvinuié strukture
piedpokladd a duasledkdt zkoumat problém identity uméleckého dila. Proto
ctazka, v ¢em spolivéd identita umeéleckého dila a ¢im je zarudena a umoinéna.

Problematiku vrstevné vystavby uméleckého dila Ingarden v celé §ifi
analyzuje predeviim na uméleckém dile literdrnim. Zkoumdani literarniho
dila mu poskytlo zdkladni nahled vrstevné skladby uméleckych dél a jeho
vysledky lze rozpoznat i v pozadi té&h vyzkumi, ve kterych se Ingarden
zabyvd uméleckymi dily dalsich druhtt uméni. Pomineme-li vSak otazku —
nikoli oviem nepodstatnou — zde se Ingarden pfi svém pfisiupu k nelilerarnim
uméleckym dilim nedivd neamérné a jednostranné vést analogiemi, jez mu
nabidly analyzy uméleckého dila literdrniho, musime wuvaZii, jaké esteticky
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relevanini motivy z problematiky vrsievné vystavby uméleckého dila vytézil.

Sama idea heterogennosti komponent, z nichz umé.ecké dilo sestdvi, je
jisté plodna. V pfipadé uméleckého dila literdrniho nejenom umoznila zfetelné
odlisit ¢tyfi zakladni vrsivy literarniho dila, z nichz kaida mi svij osobily
podil na jeho vystavbé, nybrz zédroven pooteviela vyhled na otizky v estetickém
kontexiu velice podstatné. Rozhodujici je evidentné poukaz na cenird.ni Glohu
jazykové slozky, a to pfedevSim slozky vyznamové. Pravé analyza sloziié
souhry vyznamovych elementi riznych stupiii a jejich intenciondlnich korelaiti
owviela Ingardenovi cesiu k ostrému odliseni fikiivniho svéta umé.eckého
dila a umoZnila mu studovat zpisoby jeho artikulace.

Ingarden si samozfejmé uvédomuje, Ze mezi svélem uméleckého dila
a skuletnym svélem existuji mnohé souvislosti, vziahy a analogie, vidi viak
zdrovenl, jak nezfetelné a vagni chipini a odliSeni svéta umé.eckého dila
s sebou nese fadu pfedsudki a nedorozuméni, k.era znemoziiuji pos.Fehnout,
¢im umélecké dilo ve skuteénosii je. Snaii se proo dis.edn& ukazat, jak svét
uméleckého dila literdrniho vznikd na zakladé a z moci jazykového materislu
a jeho organizace, a jak musi byt v télo genezi ve viech svych komponentich
1 charakteristikdch studovian, abychom si nedali zablokovat pohled na dilo
setrvaénymi, av8ak vylrvale prezivajicimi predsudky o povaze uméleckého
dila a jeho vztahu ke skute¢nosti.

Musime mit oviem na pamé.i, Ze se Ingarden pfedeviim snazi ofistit
a pfipravit terén, a proio leckdy zacind u otazek, jez se nam jevi jako v esie-
tickém kontextu prazdné a nevyznamné (viz tfeba jeho cen!rdlni kapitolu
z Uméleckého dila literdrniho o vrstvé vyznamovych jednotek). Vidyt na pi.
celou analyzou vrstvy jazykovych vyznami jakoby nedosahl nic vic neZ zji§.éni
a quasi-modifikaci vSech vét uméleckého dila literarniho.

Uvédomime-li si viak, Ze pravé na zakladé tohoto zji§t¥ni lze teprve
presnéji pochopit smysl metafory o uméleckém dile jako v sob& spoéivajicim
své&, kiery muZe byt jen jako celek a na zdkladé své vlasini vystavby a or-
ganizace uvadén do dalSich signifikantnich souvislosti, vidime, Ze tu Ingarden
z:hlédl problematiku plodnou a perspektivni.

Odtud bylo pak uZ mozné otevfit vyhled na zvla§ini povahu pfedstavovanych
pfedmé.it a pfedstavovaného svéta vilbec, s akcentem na jeho osobité in‘encio-
nilni rdaz. Ingarden i tu problematiku spiSe otevird a pfipravuje, nez aby iji
v celé §ifi rozvinul a vytéZil. Analjza mist nedourdenos:i predstaveného své.a,
jeho aspektové tvafnosti, zvlastni povahy zndzornéného &asu a pros.oru, vrcho-
lici poukazem na Glohu zndzornénjch predmé i pii prezentaci metaflyzickych
kvalit, m4 v prvé fadé naznaéit, v jakém sméru probiematika lezi a kam se
bude tieba zaméfit pfi dal§im baddni. Naproi tomu vlasini Ingardenovy
analyzy a rozbory ~— ostatné neobylejné inspirativni uz svou odstinénos:i
a vyifibenym smyslem pro jemné nuance — maji hlavné dokumentovat, Zze
se tu nejedné o problémy, odvozované na zikladé apriorni myslenkové konstruk-
ce, nybrz vyrastajici a vy!€zené z Zivého nahledu oblasti uméleckych dél.

I v téio roviné oviem Ingarden dokazal vyuzit svych vysledkd k diskusi
viasini estetické problematiky. Mam tu na mysli Ingardenovy Gvahy o problému
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obsahu a formy umeéleckého dila, o otdzce ,pravdivosti“ v uméni a o proble-
raatice tzv. ideje uméeckého dila. Také zde viak je pfiznaéné, ze Ingarden
zjevné nemd ambici podat jednordzové feSeni problému. Spise usiluje o to,
zby celou diskusi teprve otevfel a situoval do odpovidajicich kontex 4 rozliSenim
jednotlivyeh problémovych komplext, které se za témito globalnimi pojmy
a vlasing jenmom slovy skryvaji, a aby se zdroveri neztratilo ze zorného pole
to specifické, of v otdzce bézi, totiz zvlaSini povaha uméleckého dila a jeho
osobitd vystavba. .

Ve viech téchto souvislostech se pak ukazuje, Ze Ingardenovo radikédlni
cdlileni analyzy ideje uméleckého dila a rozboru konkréiniho dila mifi zcela
uepochybné. k tomu, vypracovat dosti hustou a kompakini soustavu voditek
a poukazii jako jakychsi koordinat prostoru, ve kterém lze kaZdé konkrétni
vinélecké dilo, jez je posiednim a rozhodujicim objektem teoretického zdjmu
v oblas!i estelického mysleni, postihnout a v celé jeho konkrétnosti analyzovat.

Myslenka kompozice uméleckého dila literarntho z fady heterogennich
vistev s sebou oviem nese mnozstvi plodnych implikaci. Nejenie umoZnila
zieteln& a diferencované postihnout dal§i podstatnou skladebnou vlastnost
uméleckého dila literdrniho, totiZz jeho rozpéti od pocdtku ke konci (pravé
vrstevnd skladba- dila poskytuje bohaté interpretaéni moZnosti k analyze fazo-
vého uspofadani dila a k postizeni slozité komponované dynamiky dila),
nybrz vyzvedd do-centra pozornosti problém dila jako jednotného a organického
celku. : '
V jistém -smyslu nha otdzku jednotnosti dila upozorfiuje uz samotiné fazové
uspotadani dila, akcentujici momenty celkové komponovanosti a vnitfni dyna-
miky dila. Av§ak vrstevnd skladba dila nabizi je§i€ dal3i vyrazné poukazy.

Predeviim je zjevné, Ze rozliSené vrstvy dila nelezi lhostejné a staticky
vedie sebe. Zfeteln€ se totiz rysuje jakasi hierarchie vrstev; ne ovSem tolik
ve smyslu v&i§i & men§i zdvaznosti jejich podilu na celku dila, nybrz v tom
smyslu, Ze vrstva takzvané niz§i (hierarchie posiupuje od vrstvy zvukovych
utvari az k vrstv€ znadzornénych piedméti), uchovavajic si svoji autonomii,
souCasné se stdva ¢imsi priichodnym a prithlednym, co teprve otevird a umoziiuje
vyhled na zbyvajici vrstvy vyssi, takze celé dilo pak ma raz jednotného a prece
nékolikandsobné opalizujiciho prosifedi, jimz probleskava jeho celkovy smysl
iako cosi ustrojeného a ustaveného zfetelnou spolutdasti kazdé z jednotlivych
vrstev dila. ,

Nadto heterogenni vrstvy dila (vrstva zvukovych utvard, vrstva vyzna-
movych jednotek, vrstva schematizovanych aspekti a vrstva predstavenych
predmétid), pravé proto, ze nejsou od sebe ostfe odlifeny a nestejnorodé,
spolu vstupuji- do rozmanitych harmonii a disharmonii, vytvafeji mezi sebou
napéti rozliénych podob a intenzity, a to vie upozorfiuje na zvla§ini raz jednoty
umeéleckého dila jako svérdzné polyfonni harmonie, na niz se kazda z vrstev
diia podili sv§ym osobitym ,hlasem“. Pravé v této polyfonni harmonii hodno-
tovjch a esteticky valentnich kvalit spatfuje Ingarden to, co vedle prezentace
metafyzickjch kvalit ¢ini z dila dilo umélecké, a v ni také shleddva objektivni
korelat estetického postoje.
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Na tomio zdkladé pak Ingarden rozviji svou polemiku s relativistickym
a subjektivistickfm pojetim uméleckjch a estetickjch hodnot.

Pracuje tu s dvojim rozlifenim, jednak s distinkci hmotnid véc a umélecké
dilo (na pf. malba jako redlna véc vytvofena z néjakého materidlu a na zikladé
jeho organizace a obraz jako intenciondlni pifedmét svého druhu, ktery mai
zaklad své existence na jedné strané v malbé a zprostfedkované v tvirdi ¢innosti
umélce, na druhé sirané v percepéni ¢innosti divdka), dale pak s distinkei
wmnélecké dilo a esteticky predmét (tj. umélecké dilo tvori jako organizovany
soubor moZnosti a poukazl pro divdka podklad pro esteticky pfedmét, ve kterém
se tyto moznosti akiualizuji). To mu umozZiiuje, aby respektoval podstatnou
vziazenost uméleckého dila k odpovidajicimu naladéni, postoji a aktivni parti-
cipaci divéka, aviak zdrovei,, aby z toho neplynuly subjektivistické a relati-
vistické konsekvence v pojeti uméleckého dila a jeho uméleckych a estetickych
hodnot.

Bylo-li umeélecké dilo odlifeno od svého hmotného substratu, pak tato
distinkce s sebou nese podle Ingardenova pfesvédéeni dileZité implikace.

Odtud plyne pfedeviim poznatek, Ze musime rozlifovat mezi tim, co
niam umoziiuje a zaji§fuje intencionalni pfistup k jistému pfedméiu, a timto
pfedmétem samotnym, a nedopustit, aby dochdzelo ke kontaminaci a zdméné
pfedmé.nych vlastnosii a charakteristik dvojiho typu. V tomto smyslu se
umélecké dilo jevi byt néim radikalné odlisngym od redlného piedmétu a v ném
zakotvenych vlastnosti a momenta, totiz pravé tdtvarem intencionalnim.

Kdyz Ingarden své stanovisko argumentuje, polemizuje v prvé fadé
s presvédéenim, Ze objektem estelického proZitku je fotéZ, co je pFedmétem
redlného svéta a jako takové objektem nasi éinnosti nebo naseho poznani.
Vném rozkvetlé zahrady a s nim spjaty esteticky pozitek nedokazuje — jak
soudi —, Ze objektem es'etického zdjmu je realny pfedmét jako takovy a jeho
percepce. V téchto nékdy ponékud matoucich ptfipadech musime pii své analyze
pos.upovat velice obezfetné, abychom pfedmétu estetického zajmu nepfisuzovali
zidnou z vlas‘nosti, jez mu nepfisluSeji, a zdroveri dokazali s doslateénou
viraznosti vytknout ty, které jej charakterizuji. ;

V daném piipadé to znamend, Ze pti estetickém poZitku od uritého
realného pfedmétu sice vychdzime, aviak zadinime-li jej vnimat esteticky,
Ze uz u ného jako u pouze redlného pfedméiu nesetrvavdme, nybrz pokroéili jsme
za néj a nad néj. Ingarden tu hovoii o kvalitativni individudlnosti estetického
pfedmétu vibec a uméleckého dila specidlné, a pravé v ni vidi zdklad toho,
ze umélecké dilo ma rdz zvla§tnim zplisobem nefasové piedmétnosti, tj. Ze je
sice néfim individud!nim, aviak tuto individudlnost musime postihovat odli¥nym
zptsobem, ne? jakym postihujeme individuilnost redlnych predméta.

Dile plati, Ze umé'ecké dilo musi byt jako intencionalni utvar odpovidaji-
c¢m zpusobem konstituovdno v pFislu§nych aktivitich percipujiciho. Z toho
viak nikterak nevyplyva, Ze by dilo bylo néfim neuchopitelnym, co se rozplyva
do nezfetelné, proménlivé a pouze subjektivné podminéné mnoZiny svych podob,
ze by tedy postradalo jakoukoliv identitu. Je oviem tfeba pozitivné stanovit,
v jakém smyslu lze o identi¢nosti umé.eckého dila hovofit (vyznamnou analyzu
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uvedené problematiky podava Ingardenova studie o hudebnim dile, zaclenéna
do Ontologickijch zkoumdni uméni), v &em iden'ita dila spolivd a jak je
ziko'vena. Pov8imneme si tedy, jak§m zplsobem Ingarden zminénou problemati-
ku rozviii v souvislosti s uméleckym di'em z oblasti hudby (analogickou pro-
blematiku literdrniho dila Ingarden rozebirda v zavérelnych kapitclich Umélec-
kého dila literdrniho).

Jako vychodisko slouzi Ingardenovi troji rozliSeni:

1. hudebni dilo jako umé'ecky utvar, chipané pFesné tak, jak je intencio-
rélné urfen> prostfednictvim nolového zipisu;

2. hudebni dilo jako idedlni (optimalni) esieticky pfedmét;

3. hudcbni dilo jako konkré:ni esteticky predmét.

O hudebnim dile v prvnim vyznamu slova lze fici, Ze {u mame co &init
se schema'ickym predmélem, u néhoz je tfeba pfedeviim stanovit, co je na
ném urfeno jednoznaéné a jaki mista nedourlenos!i obsahu’e. BliZ§i analyza
ukazu'e, ze hudebni dilo v podobé intencionalniho korelatu partitury tvofi pouhé
schéma, v mnoha smérech mezerovi'é, oviem také v pribéhu déjin bezpochyby
neménné, jez viak v tomto tvaru slySet nelze (partiluru miiZeme sice ¢ist,
aviak i tehdy dochdzi k nelibovo'nému doplfiovani schématu pfedstavovanymi
jednotlivostmi). Iden‘'ita pouhého schématu — a& neni pro ni§ problém bez
vyznamu — ftedy nedos'aluje, aby zanikly pochybnosti o identité vlastniho
dila. Vidyf béhem casu dochdzi bezpochyby k rozlienym obménim, jak na né
pJukazuje uz komplex v pribghu dgjin se ménicich ,,repmdu'(ci a inter-
pretaci“ téhoz dila.

Samoziejmé&, provedeni dila v mnoha ohledech pfekracuje pouhé schéma
dila, jeZto jeho mista nedourlenosti tak & onak vypliuje. Objevuje se tedy
problém vztahu dila a jeho provedeni (jakasi analogie vztahu uméleckého
dila a jeho konkre'izace v percepci divdka). Sotva tu lze operovat s pfed-
stavou ,nejvérng§tho“ provedeni, v jejimz pozadi se rysuje po'eti uméleckého
dila jako jednoznaéné utvifeného ,idei'niho estetického pfedméu”, totiz pravé
toho, ktery ch'@l jeho tviirce ddajné ,bezpochyby® vytvofit. Dilo se zjevné
vymykd z dosahu tvirce — i toho nejgenidlné$iho (autor dila neni ani jeho
rejpovolané;§im in‘erpretem, ani své dilo nemize v celém rozsahu jeho moZnosti
znit) — proto palrné ne'ze fe§it prob'ém jeho iden'ity touto cesiou.

Schiidné3i se zda byt cesta konfrontace schematické podoby dila s jeho
konkrétnimi provedenimi, nebof ta naznacuje dilezitou skuteénost: aé se dilo
jevi byt v prvé fadé schematickym itvarem, urfenym parti'urou, jeho obszh
se tim mevyCerpava. Mista nedourfenos'i vyskvtujici se ve schematické
csnové dila sama predurfuji zpiiscb me#ného vyplnéni. Samo dilo viak pfed-
siavu'e — jak vime — organicky celek, a tak mezi témiio rozli€énymi moZnostmi
dourfeni vznikaji rozmanité vazby a nap&i, harmonie i disharmonie, které
fadu z izolovaného hlediska moZnych vypinéni e'iminuji.

Vidime tedy, Ze hudebni dilo je sice schematickjm dtvarem urenym par-
titurou, aviak ten'o tuivar musime chipat v jeho p/ném obsahu, tj. spolu
se viemi moznos:mi dotvofeni, jez mista nedourlenosti — jejich harmonie
a disharmonic — ptedznamendvaji. Aby viak nedoflo k omylu, k dilu nepatii
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pcuze ty z moznosti, které vedou k pozitivné hodnotnym konkretizacim, nybrz
i ony. jez podmifiuji konkretizace negativné hodnotné. (Proto se uméleckd
hodnota dila jevi jako jistd vyslednice celého komplexu hodnot a jejich opaku,
jez mohou byt v konkre!izacich aktualizovdny.) Identitu dila tak zajifuje
nejenom schematickd osnova dila, nybrz i ji odpovidajici rozptyl moZnosti,
je v nemen$i mife determinuji plny obsah dila.

Naznacdena 1éze, jednosiranné interpretovana, by viak s sebou mohla
rést krajné relativistické konsekvence a mohla by byt vykldddna tak, Ze ve
skuteénosii znamend opu$téni myS$lenky identity dila. Musime proto je§ié
uvazit problém hranic variability dila.

Dilo mivd zevné pro kazdého z posluchacd odliSnou tvainost a také
témuz posluchac¢i se béhem casu jevi v rozliénych podobach. A mame pfirozenou
tendenci povazovat v konkretizaci se jevici ,tvafnost” dila za jeho vlasini
podobu. Na druhé strané se stejné nepopiratelné utvafeji urlité s'ereotypy
ve zplsobu percepce dila, ustavuje se jakési jeho syntetické pojeti jako inten-
ciondlni korelat minéni celého spoledenstvi posluchaéi a inlerpretd, podmi-
néného komplexem in'ersubjektivnich vazeb a ovlivnéni. Tato pojeti se pos'upné
stavaii jakymisi regulativnimi ideami, ovliviiujicimi pfistupy k dilu a zpisoby
jcho interpretace. A bezpochyby se v proménach €asu — pravé vlivem novyjch
tviirdich impulsi — méni. Timto zpisobem dochazi ke svébytnému dé&jinnému
procesu postupné promény hudebniho dila jako intersubjektivniho, vzhledem
k jis:ému hudebnimu spoledenstvi relativniho estetického predmétu. Co na po-
zadi uvedenych skutecnosti je§té mlZe znamenat pfedstava identity uméleckého
dila?

Uvazime-li znovu vysledky posavadni analyzy, ukazuje se, ze hudebni
dilo a umeélecké dilo vibec je v jistém smyslu z horizontu dg&jin vyiatym
a naddéjinnym dtvarem, tfebaZe v konkrétnim &ase vzniknuviim a dé&jinné
podminénym. Déinny proces domnéljch promén dila samo‘ného pak ve sku-
te¢nosti znamend pouze proces posiupného odkryvani a aktualizace neus!dle
novych moznosti dila jako téch jeho potenciondlnich podob, jez prisluseji
k jeho schematické osnové. Jednotlivé doby pak v kontextu s celou svou typickou
soustavou kriterii a hodnot toliko aktualizuji a akcentuji ty & ony moZnosti
dila, av8ak stile zGstivd oteviena moZnost ovéfit si, zda se je§té jednd o do-
tvofeni dila v rdmci hranic jeho variability.

Na tom'o zakladé také zfetelnéji vystoupi smysl Ingardenova rozliovani
mezi uméleckym dilem jako takovym a uméleckym dilem jako estetickym
pfedmé em, na jehoZz horizontu se rysuje Ingardenovo protirelativistické a proti-
subjektivistické pojeti estetické hodnoty. Nejprve je t¥eba uvaZit vztah umé-
leckého dila a jeho konkretizace. Umélecké dilo je ttvarem jenom potencialné
ukonfenym a konkretizace je v riznych ohledech dopliiuje a dotvafi. Dilo
nelze sice zaménovat s pouhou jeho schematickou osnovou (jeho obs2h je
- tfomto sméru mnohem bohat§i a zahrnuje i cely komplex potencialit), aviak
pa druhé strané neni ani totoZné se Zadnou ze svych konkretizaci, byt sebe
korekingj§i. Se v8im ddrazem se tedy klade problém, jak od sebe odlisit
dilo a jeho konkretizaci a jak vymezit jejich vzdjemny vztah. Problém se
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zdd byt o to slozitéjsi, Ze s uméleckym dilem lze esteticky obcovat a Zivé
je postihnout pouze v podobé jedné z jeho moinjch konkretizaci (kromé
toho lze oviem umélecké dilo poznat — postihnout je v kontexiu pozndvacich
aktivit, tj. ,rekonstruovat”, sr. § 63 Uméleckého dila literarniho).

Uz samotnd konkretizace oviem neni ni¢im toliko subjekiivné podminénym
n2 zikladé divdkova pfis'upu a aktivity. Konkretizace sice jde v mnoha
ohledech nad a za pfis'usné dilo, které dopliiuje a dotvari, aviak i pfi sebe-
volnéj§im pfis'upu ji divdk pocifuje jako Zivou podobu dila, tj. pravé jako
jeho konkretizaci. SpiSe tu Casto dochazi k zdméné podoby konkretizace a po-
doby dila.

Odlisit tedy musime konkretizaci dila od zpilisobu, jakym se dilo v kon-
kretizaci jevi a rozviji. V kazdém piipadé lze zjis'it, Ze konkretizace jednak
cbsahuje oproti dilu néco navic, a to jak prvky, jeZ v dile skueéné obsaZeny
nejsou, aviak dilo je pfipousti (dilo je dotvofovdno ve smyslu svych moznosti
a poukazi), tak i prvky, které byvaji dilu zcela cizi a mnohdy sméfuji proti
jeho smyslu (konkreiizace dilo ptekryva a zakrjva). Daéle pak, Ze #adna
konkretizace nesahd tak daleko jako samotné dilo a nemtie vyéerpat viechny
rioinosti, jez jsou v ném pohotové a divikovi se nabizeji. Umélecké dilo jako
teliko potencid'né ukonceny vytvor se tak sice v thrnu konkretizaci vyjevuje
ve svych mozZnostech, aviak takovym zpisobem, Ze vidy muZeme odlisit dilo
jako vychodisko konkretizace od vlastni konkretizace.

Konkretizace ma viak je§té svou druhou stranku. V procesu aktualizace
‘moznosti, jez dilo nabizi, a vibec celého dotvafeni dila, se posiupné konstituuje
konkrétni esteticky prfedmét, k némuz slouzi umélecké dilo jako vychodisko.
Tento pfedmét znamend néco vic neZ samotné dilo, a k tomu, aby vznikl,
musi dilo projit pfimou estelickou zkulenosti (na rozdil od intelektuilniho
estetického scudu, kiery vlastné jenom odhaduje estetické moznosti dila).
Esteticky predmét se takto jevi byt vyslednym skloubenim esteticky valentnich
kvalif, jez se v priibéhu estetického zakouSeni dila postupné ustavily. Obrat
o skloubeni kvalit naznacuje, Ze se nejednd o pouhou mnoZinu kvalit, nybrz
o jejich sjednoceni a organickou skladbu (to oviem nevylucuje, Ze se nemiize
ustavit jejich opak — esteticky pfedmét totiZz nemusi byt nutné pozitivné
hodnotny — i kdyz jistd mira a urcitd podoba disharmonie a napéti nemusi
byt v rozporu s pozitivni hodnotnosti pfedmétu). Na tomto podkladé pak
Ingarden rozvadi své, jiz zminéné rozliSeni mezi uméleckymi a estetickymi
hodnotami dila.

Umelecké hodnoty dila vymezuje jako hodnoty relativni, vztainé. Jsou
to hodnoty prostiedku, ktery vede k jistému cili, a polud jsou soudasti dila
toliko z hlediska es‘etické hodnoty, realizované v estetickém predmé&. Umé'eckd
hodnota dila byva tedy obsaiena v téch jeho momentech, jejichi projevy —
vnima-li je divdk s patficnou uméleckou kulturou a odpovidajicim zplsobew
kultivovanou sensibili}ou — jsou prostfedkem aktualizace estetiky valentnich
kvalit a estetickych hodnolovych kvalit v pfisluném predméié, ktery tvofi
jakousi nadstavbu zminénych momenti a souvisi s nimi (v jistém sméru
je osmysluje a proptijcuje jim jejich funkei).
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Kdezto es’elickd hodnota uméleckého dila (jako estetického pfedmé:iu!)
ie hodnotou absolutni, nebot ,hodnota estetického pfedmétu neni hodnotou
prostfedku, ktery vede k néjakému cili, neni n&im, co mu slouii s ohledem
na néjaké predmély nebo pfedmé:né siluace, existujici mimo néj, ale je obsazena
v ném samém a vyplyvd z kvalit a kvalitativniho skloubeni samotného este-
lického pfedmétu. Proto také, uznavame-li tuto hodnoiu a chceme-li ji byt
pravi v aktech emocialni odpovédi, musime zistat v co nejtésnéjsim kon!aktu
s estelickym predméem a omezit se pouze na néj” (viz O pozndvdni literarniho
dila, § 24). Ingarden v této souvislosti razi dilezitou tézi, Ze estetickd hodnota
nezavisi na hodnoceni, nybri na uréitych konkrétnich kvalitich, zt8lesnéngch
v es'etickém predmété, tj. esteticka hodnota neni produkiem hodnoceni a hod-
noceni neni jejim bytostnym zakladem. Samoziejmé, es'elicky predmét se
konstiiuuje na zikladé uréiiého dila a pii aktivni participaci divdka, prodé-
lavajictho jistou estetickou zkufenost. To zpusobuje, Ze se esteticky ptedmét
konstituovat miize nebo nemusi, aviak jestlize se ustavil, je v ném esielicka
hodnota pfitomna nezdvisle na jeho vztahu k dividkovi. Potud nezdvisi na
subjektivnim ocenéni hodnoty, naopak, toto hodnoceni je moZné az na zakladé
zkonstifuovaviiho se estetického pfedmélu a znamenad wuZ jistou nadstavbu
nad estetickou zkuSenosti, kierd probshla a ve které se esteticky pfedmét
ustavil. Privé proto hodnoceni nemize estetickému predméu nic pridat, ani
v ném néco vyvolat, a muze ho toliko v té ¢i oné mife vystihnout (to uz ne-
zivisi jenom na pfisluiném uméleckém dile a jeho estelické percepci; do hry
vsiupuji vlivy, jez strukturuji celou situaci vnimani, na pf. uréité socialni
podminky, jisté kultdrni s'ereotypy a obecné uznavané regulativni ideje a di-
viklv vztah k nim, politické tendence a pod.).

Teprve na tomto zikladé, tj. teprve tehdy, pochopime-li, Ze jak umélecké
dilo tak estelicky pfedmét jsou zvla§tnim zplsobem intencionalné budovanymi
titvary, a jsme-li s to v celé §ifi a dostate¢né diferencované studovat podminky
jejich konstituce, lze adekvainé postihnout objektivnost estencké hodnoty a

plainy zplsob jejiho poznini.

V zikladé tedy stoji téze, Ze estetncky piedmét je nidm v koneéné fazi
estetické zkuSenosti opravdu didn (na podkladé celé tady prozitkd, které lze
samy o sobé i v jejich skloubeni a souznéni studovat), aby k tomu viak
mohlo dojit, musi byt ten!o esteticky pfedmét ve zminénych prozitcich nejrve
zkonstituovdn, a polud to nikdy neni pfedmét, ktery proste nachdzime jako
dany ve smyslovém vnému.

A tak a¢ si Ingarden uvédomuje (¢i snad pravé proto), Ze nelze bezmyslen-
kovi‘é ztotoZnovat ve smyslu pozilivistické tradice prob'ém pravdivosti a problém
verifikovatelnosti, mize na zakladé svého pojeli estetickych hodnot podnétnym
zpusobem oteviit otazku jejich platného poznini.

Jedna se vlasiné o dva cetralni problémy. Pfedné o otazku, zda je esteticky
predmét ,vérnym“ dotvofenim uméleckého dila, které mu slouzi za podklad,
1i. problém ,spravnosti“ jeho konstituce. Za druhé o to, zda jsme schopni
zkonstituovany esteticky piedmé!, respektujice jeho kvalitativni jedineénost
2 aniz bychom rozrusdili jeho fragilni a komplikovanou vystavbu, adekvitnim
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zpisobem poznat a toto poznini vhodnym (tj. povaze véci odpovidajicim)
zptusobem tlumoéit a objek!ivizovat.

Odpovéd na prvni otizku plyne v zdsadé uZ z toho, co jsme z Ingarde-
rovych tezi ve zkratce reprodukovali. O ,vérnos!i® estetického piedmé:u
vzhledem k odpovidajicimu uméleckému dilu miZeme skutecné smys up'né
hovotit, a to v nisledujicim vyznamu: Este!icky predmét je ,vérnou“ konkre-
tizaci odpovidajiciho uméleckého dila tehdy, jestlize

1. v sobé obsahuje rekonstrukci téch momentd, jez uméleckému dilu
fukticky pfisluSeji a jsou jednoznac¢né a aktud!ni;

2. pii dotvofovani a ods‘raiiovdni mist nedorudenos!i (to viak — jak
vime — nemiZe byt nikdy dplné) seirvivd v mezich variability, jez samotné
dilo pfeduréuje;

3. tato mista nedourdenosti odstrafiv’e a vyp'fiuje takovym zpisobem,
7e p¥i tom respekiuje jejich strukiurni souvislosti a spojitosti a ¢ini tak v soula-
du se zdkladnim stylem dila (tj. respektuje organicnost ce'ku dila);

4, estelicky predmét jako aktualizace dila v sob& obsahuje pravé ty jeho
momenty, jez se nachdzeji v dile ve stavu po'encidlni ukoncenosti, a respektuje-li
jejich souvislosti a vztahy, jak je dilo pfedznamenava.

Pokud jde o otazku druhou, rysuje se tu cely komplex problémi. Podstatné
je predeviim, Ze podle Ingardenova pfesvédleni lze moZnost platného estetic-
kého pozndni zajis'it pouze tehdy, pochopime-li jeho spojitost s estetickou
zkuSenosti a jeho navaznost ma ni. Neni ndhodné — soudi Ingarden — Ze
pravé ten, kdo estetickou zkuSenost nezaznamenal, kdo nezni nebo si aspoi
nev§imi zptsobu, jakym se konkrétni estelické hodnoty samy odhaluji, kdo
nerozpoznal, v &em spofiva vlastni vykon estetického prozitku a zaméfuje
svoji pozornost toliko na pouhé soudy o esieticky valentnich piedmélech, byva
také argumentim estetického subjek!ivniho relativismu mnohem pEistupnési
a citi se proti nému bezbranny. Privé Ziva estetickd zku3enost nidm totiZ
umoZfiuje, abychom neztratili ze zorného pole pfedmét naSeho zadjmu a poznéni.
A zde se otevird prvni problém (vlastné komplex problémid) poznéni estetic-
kych hodnot. '

Esteticky pfedmét aktualizovany v pribéhu estetické zkuSenotsi k nam
m# charakteristicky vztah; jedna se o néco, co lze nejspi§ vysiihnout obraznym
oznafenim jako bezprosifedni blizkost es'etického predmétu. Tu sice nelze
behem estetického poznédni uchovat v jeji aktud'ni p'nosti, aviak nesmi byt
ani zcela potlatena a vyfazena ze hry. To s sebou nese né&kleré osobité rysy
estetického poznéni, z nichz je nejdileZit€j§i, Ze v ném musi zlstat zachovina
hierarchie vjraznosti, charakterisiickd pro sirukturné ¢lenéné kvalitativni sklou-
beni esteticky valentnich momen'd, nebof priavé ona kvalifikuje es'eticky
ptedmét chdpany jako celek. Proto jsme odkdzini na fenomend!né dané kvality
es'elického predmétu, a proto také musi byt es'etické poznani vidycky nizorné
a bezprostfednd spjaté s probihajici estetickou skuSenosti (pfipadn3 ji korigo-
vané), a zaroven celosiné analytické (tj. vychédzet z uchopeni vysledné kvalily
skloubeni a diferencované vyélefiovat v tomto skloubeni jeho kvalitativaoi
rodklad). ‘
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Estetické poznani, probihajici v tésné navaznosti na estelickou zkuSenost
a jeji prubéh (Ingarden v ni vyzvedd hlavné moment vstupni emoce, moment
aklivniho dotvafeni este.ického pfedméu jako kvalitativniho, strukturovaného
celku a moment es'etické emocidini odpovédi a kontemplace esietickych kvalit),
viak neznamena jenom to, Ze jsme schopni pfedmél poznani vidét a rozpoznat.
(1 zde nés ovSem skuletnost, Ze musime respektovat napéi a souvztainost
estetické zkuSenosti a es.elického poznani, stavi pfed sloZité problémy, které
je tieba v celé §ifi analyzovat pravé z hlediska moZnosti a podminek poznani.) To,
cu je nim v es'etické zkuSenos.i ddno, musime také objektivizovat, diferencovanym
zpiscbem rozélenit a analyzovat a nakonec pojmové uchopit v takové podoié,
zby bylo moZné poznani zpros:ifedkovat dal§im lidem. Zarovei se nesmi
ziratit ze zorného pole kvalitativni individualnost esie.ického piedmé.u, nebot
toliko ta muze byt vychodiskem pro jeho pfipadné dalsi srovndvani s jinymi
predmaéty.

Poiud klade eslelické pozndni neobyéejné niroky na adekvatni a plastické
jazykové uchopeni pozndvaného pfedmé.u, jemuz jazyk, jakym béiné dispo-
nujeme, neni dostatetné uzplsoben. Kazdy svébyiny esteiicky pifedmét nis
tak stavi pred ukol, najit komplex nouvyjch pojmenovdni, pos.ihujicich jeho
charakteristické momenty, a vytvofit rozélenény a vidy znovu budovany systém
souvztainosii, v nichz se vnitfni skladba a s'rukiurni élenitost pFisluiného
estetického pfedmé.u adekvitnim zpisobem projevi. Jazyk tu totiZ neplni jen
tunkci prosttedku, umoZiiujiciho in.ersubjek.ivni dorozuméni a komunikaci,
nybrz ma i alohu nastroje, kiery zakldd4d a otevird iniersubjektivni spoluprdci
pfi ziskavani bezprostfedniho poznani.

Ani zde se oviem neni mozno spokojit se subjektivistickou a relativistickou
interpretaci pfisluiné problematiky. Rozélenime-li si tedy globadlné celou soustavu
pojmovych prosifedkd, jimiz pri estetickém pozndni disponujeme, na dvé
zdkladni slozky, na deskripci a hodnoceni, musime uvézit podminky a dosah
obecné platnosti obou téchto komponent es.etického poznani.

Zavazek vérné deskripce esteiického predmétu nds tak stavi pfed nu'nost,
a jevi, od prozitkd, k nimz niam vlasiné tvofi pouze jakousi zdminku (miizeme
jim z riznych divodd prisuzovat véisi ¢ men$i zdvaZnost a mohou mit pro
nas nejrizné;§i funkce a vyznam, zistdvd vSak nepopiratelnym fak'em, Ze —
at s pribéhem estetické zkuSenosti bezpros:fedné souviseji — vlasini esteticky
piedmé: prekryvaji a zakryvaji). Je to nuiné i z toho divodu, Ze prozitky,
ve keerych se ndm esteticky pfedmé: prezen:uje, tvofi nezbytny pfedpoklad a vy-
chodisko pro odiivodnéni hodnoticich souddt a jejich plainosti.

Pokud se platnosti es'etického hodnoceni tyka — obvyklé stanovisko vyjadiu-
jc maxima: de gusiibus non est disputandum — je tfeba si uvédomit nskolik,
v télo souvislosti relevantnich skuteinosti. Umélecké dilo jako schematicky dlvar
nepoukazu e k jediné nejadekvatngjsi konkre.izaci, nybrz pfipousti fadu konkre-
tizaci v podsiaié rovnocennych (mizeme v3ak zdsadné rozhodnout, zda se v
jednotiivych pfipadech jedna o konkretizace, které dilu odpovidaji). Z toho plyne,
Ze totéz umélecké dilo muZe byt rozvinulo a dotvofeno ve smyslu rozdiinych
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hednotovych systémi, podlozenych odlisnymi typy uspotadani a skloubeni este-
ticky valentnich kvalit; lze vSak mezi nimi odlifit ty, k'eré pfis'u§nému dilu
neodpovidaji (zde vude hraje ddleZitou dlohu diference mezi uméleckym dilem
a konkretizaci). Proto pfipustnost odlisnjch hodnotovych systémd pfi dotvéfeni
téhoz uméleckého dila naprosto neimplikuje relativismus a libovili, spife umoz-
faje stanovit podminky pravoplatného estelického ocenéni. Ukazuje se totiZ,
ze prdvo hodnotit cosi pfedpokldd4, Ze je spojeno s uréitymi naroky a pozadavky,
kterym je tfeba dostat a jeZ mizeme odpovidajicim zplsobem stanovit jen tehdy,
nepropadneme-li v pfistupu k estetickfm hodnotdm relativistické optice.

OUIOCOPHE MCKYCCTBA P. MHIAPJEHA

AnvorrH Moxpe#dm

Acreruueckoe TBOpuecTBo P. MHrapmena MOTHBHpPOBaHO ySexIeHHEM, UTO ACHCTBATCALHBIN
C1OCO6 SCTETHUECKOro MbINUIEHUA TpefyeT, YTOSBI BCE OCHOBHEIE INOHATHA OBLIK aHAJIH3HPOBAHbI
B IIeJod CTPYKType CBOMX B3aMMOCBA3EH I NPEINOCBUIOK U  UTOGH SKCIJIMKALMS OCBellfana
v HX ¢yHIaMedTanbHble OQUiIOcOPCKHME KOHTEKCTsl, Iiro mHTepecyer mpeskie BCErO OHTOJOTHA
XYyOOKECTBEHHOIO 1IPOHMBBEJCHUsA, MOCKOABKY, [0 ero yOeXINeHHIo, TONBKO B KOH$POHTANUM
¢ XyIOXeCTBEHHLIM INPOM3BENeHMEM MOryT G6LITh OTKDHITHL Ba)KHbi€ SCTETUYECKHE MPOGISMEL
AcHOEe IOCTHXKEHHME XyNOXECTBEHHOTO NPON3BLACHHUs TpeGyeT HOTOM OCTPOTO Pa3JHYEHIA NPOUI-
BCEEHAS OT OCHOBHBIX IIOJIOCOB, K KOTOPHIM OHO OTHOCHTCH, T, €, OT aBTopa, 3DUTead U Asi-
crBurenssoctd, Heobxonumo mosToMy pacCcMOTpeTs BONPOCH, KaK C€aMO NPOH3BEJIEHHE CBOUM
cUenHUUECKHM IOCTPOSHHEM BHIJRET INPHCYTCTBHME AaBTCPa, KaK OHO YKaghBaeT Ha SpPHUTEN:
H mnpHcnocobreHo X TOMy, 4YTOGB 3pUTENb BCTYNHMA € HUM B IIPAMOM KOHTAKT, M KaKuM
ciocofoM  OHO OTchizaer K peitcrsuTensHoctsi, Orryza VIATapmery OTKpeBaeTcs OCHOBHAS
CIPYKTypa mnpobieMaTHMKM, pagBnBaeMOM B TPeX OCHOBHBIX HAIpPaBAeHHMAX. B repsyio ouepenk
S5TO HCCJHENOBAHME CJAOUCTOIO K TeTePOTeHHOTO IOCTPOCHUA XYyZHOMECTBEHHOTO NPOM3BEICHUS,
manee aHaiM3 INPOU3BEINeHMs KaK OpPTaHHU4ecKoro ¥ eIWHOTO NeJOro M, Hakonel, paabop
DPEANOCHIIOK M TapaHTHH €ero MICHTUYHOCTH. .

Ho xora Marapnen wucxopun M3 aHdaausa MIEK XynOXKECTBEHHOIO NPO3BefeHMSA, OE HE
Brax B HCKyUIEEHE IIH30QPEeHUIEeCKOH TEeMATU3allmil, T. e, AByXKoJjeidnoctu afCrpakTHOTD
PasMBIIINEHMS ¥ OKHBOTO XYAOKECTBEHHOI'O OmbITa. Ilarapmes m B caMOM  OTBIEYCHHGCM
aHAZK3E MOCICJOBAaTEJBHO YUHTHIBAJ MECTOHAXOKICHHWE NPOU3BENEHIIA B IPOCTPAHCTBE, CCO3HA-
Bas, YTO KOPDPEKTHB JKMBOTO XYIOXKECTBEHHOTO OUBIT2 HEOOXOMMM A MCCACHOBATENH, NOJIKEH
A1 om BOOGWE BpamaTbCs B TOH MECTHOCTH, KOTOPYI HaMepeBaeTcs aHalAu3Mposate, OpueHTaus
HA (cHOMEHANBHO AAHHOE IO3BOJHNA €My Pa3BHTh CHeHMPUUECKHH METON ONHCAHNA H aHAJK3a
XYJOXECTBEHHOIO [POM3BENEHUs, KOTOPBIT HAXONMTCA B DPANMKANBHOM ONMOSHINM K M2TOAY
€e3NHYHOTO M ONPEIMEUMBAIOIIEI0 CIMEHTUCTCKOro OOLeKTHBH3Ma. Ha 9TOM OH TakXKe OCHOBAJ
CBOI0 AHTUPEAATHBUCICKYI0 M OTBEPraloyI0 SCTETHYECKHIE CyOBEKTHBMIM KOHIEIIIMIO SCTeT:H-
9eCKUX TIeHHOCTEH,
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®. INGARDEN'S PHILOSOPHY OF ART

Aptonin Mokrejs

The aesthetic work of R. Ingarden is motivated by the conviction that a relevant way
cf aesthetic thinking requires that all basic notions be analyzed in the whole structure
ot their coherences and preconditions and that the explication elucidate ulso their fundumental
philosophical contexts. It is, first of all, the ontology of the work of art that is the object
oi his interest, because, according to his conviction, only in confrontation with 2 work
cf art the revelant uesthetic problems can be opened. A clear comprehension of a work
of art demands then a sharp differentiation of the art from the basic poles te which the
work relates, i. e. from the author, the looker-on- and the reality. That is why the questions
must be presented how the work itsell by its specific structure reveals the author’s presence,
how it refers to the looker-on and how it is adapted for the looker-on to enter = lively
comtact with it, and how it refers to the reality. It is from here that the basic structure
of the problems, developed in three main directions, opens to Ingarden. It js, first of ail, the
investigation of stratum and heterogenous construction of the work of art, further the znalysis
of the work as an organic and uniferm entirety znd, finally, an analysis of the suppositions und
guarantees of its identity.

Although Ingarden started from the analysis of the idea of the work of zart, he did not
succumb to the temptation of a schizophrenic thematization, i. e. a double line of abstract
consideration and of lively artistic experience. Even in the most abstract analyses Ingarden
respected consequentially the space in which the work is situated and realized that the
ccrrective of a lively artistic experience is inevitable for the scholar if he is to move in the
field to be analyzed. The orientation upon the phenomenally granted enabled him to develop
» specific method of description and analysis of the work of art, which is in radical
opposition to the method of impersonal and scientific objectivism. On this foundation also
his antirelativist and the aesthetic subjectivism denying conception of aesthetic values is based.
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