VYVIN FILOZOFICKE] ANALYZY V ANALYTICKE]
FILOZOFII

FRANTISEK MIHINA

Stcasnd buriodzna filozofia sa viac ako kedykolvek predtym vyznaéuje
neobyéajnou pluralitou smerov, $kél a fi'ozofickych pradov. Jedno z najvyznamnej-
§ich miest medzi nimi patri uZ niekolko desatro¢i tzv. analytickej filozofii, ktora
zapus ila hlboké korene predovietkjm v Anglicku a v Spojenych Statoch
americkych, ale nielen tam.

Analyticka filozofia predstavuje Siroky a roéznorody prad burzodznej filo-
zofie 20. sior. ,Specifickou értou vietkych pradov a 8kél filozofie analyzy,
zvladinosfou, kiora diva vedcovi mozZnost vzfahovat ich na jeden filozo-
ficky smer, je skutofne to, Ze prijali tézu o moiZnos!ii riesit filozofické
problémy pomocou analyzy jazyka (nech uz sa chipe ako prirodzeny, alebo
ume'y) a v sdvislosii s tym viac & menej jasne vyjadrené ,antimetafyzické”
zamierenie. “? Primdrnym zdujmom filozofie analyzy je analyza jazykovych antit.

Analytickd filozofia pre§la niekolkymi vyvinovymi S§tadiami — logicky
atomizmus (Bertrand Russell, Ludwig Witgens'ein), logicky empirizmus (Ru-
dolf Carnap,...), logicky pozilivizmus v anglickej filozofii v tridsiatych a §ty-
ridsiatych rokoch (A. ]. Ayer,...), lingvisticka filozofia (]J. Wisdom, ]J. L.
Austin, J. O. Urmson,...) — a vdaka siriktnému empirizmu a odmietavému
vztahu (aspoii proklamovanému) k metafyzike dosiahla zna&nua popularitu.
Napriek exis'encii roznych analytickych pridov a filozofov, myslienkovo nezjed-
notenych a slojacich Castokrit na protikladnych stanoviskach, vsetky analytické
smery a ich predstavilelia maji niefo spoloéného. Spédja ich jedno slovo, ktoré
je pre vielkych charakteris'ické — analjza.? Analjza dava nazov celému tomuto
hnu!iu. Ndzvom sa zdéraziiuje nielen metdda, kiora analyticka filozofia pouziva,
ale aj skutoénost, Ze celd filozofia je prdve touto metédou. Vzfah k analjze
ic rozhodujtce pre zaradenie filozofického pridu do analytickej filozofie.

Chépanie analyzy je u samych analytickych filozofov od jej uvedenia do
filozofie az po sufasnost nejednotné. Nikdy nebola vypracovand jednotna
tedria fi'ozofickej analyzy a ten'o nedostatok nepriamo zapri¢ifiuje i nejednotnost
analytickej filozofie. Trochu zjednoduSene médzeme povedaf, Ze kolko je pred-
stavitelov jednotlivych priadov analytickej filozofie tolko je i druhov filozo-
fickych analyz, ktoré pouzivali (G. E. Moore, B. Russell, L. Wittgenstein,
G. Ryle, R. Carnap, ]J. L. Auslin a i.).

Nasim cielom je naérinaf vyvin filozofickej analyzy a poukazaf na niektoré
kritické momenty z hladiska marxistickej filozofie.

* ok %

1 LEKTORSKIJ, V. A.: Sadasnd analyticka filozofia. Voprosy filosofii, 2, 1971, s. 87.
? STRAWSON, P. F.: Construction and Analysis. In: The Revolution in Philosophy,
London 1957, s. 97—110.
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Snahou kazdého uvazujiceho ¢loveka je ndjst a pouzivaf také pojmy, ktoré
by — podla jeho ndzoru — adekvatne vyjadrovali svet. Niektori filozofi sa
domnievaji, Ze pojmy hovorového jazyka si sice vhodné na komunikdciu, ale
nespliiaji kritérium adekvatneho odrazu sveta, ¢o vedie k ich odmietaniu a zi-
mene s inymi pojmami. Kri.ickj postoj k hovorovému jazyku je désledkom tejto
skuto¢nosti. Prirodzeny, hovorovy jazyk sa povaiuje za vhodny na to, aby
vyjadroval stanoviskd zdravého rozumu, zdravého zmyslu, ktory sa spidja s kai-
dodenym videnim sveta. To sa vsak pokladd za iluziu, ktord sa nezhoduje
so skutocnostou.

Predstavitelia analytickej filozofie odmietaju toto stanovisko. Stojac pred
tym istym problémom hovoria, Ze tazkosti filozofov si sposobené resprivnou
iterpretaciou pojmov, ze ,filozofi nespravne chapu obsah tychto pojmov*®?
Nahradzanie jednych pojmov druhymi nevedie k pozitivnym vysledkom. Jedine
elekiftvnym postupoem je presnd a dplna analyza jazykovych entit, ktora vedie
k ich hlbsiemu pochopeniu, a tym aj k lepSiemu porozumeniu skutoénosti.
Preto je filozoficka analyza pre filozofov-analytikov ich najvaZnejfou ulohou
Toto je stanovisko analytickej filozofie.

V tomto postoji je implicitne obsiahnuté nezebpefenstvo, ktoré sa neskorsie
prejavilo v pricach filozofov analytickej skoly. Usilie porozumief sku'onost
prostrednictvom analyzy jazykovych entit ich priviedlo k preceneniu vyznamu
vyskumu jazyka, k zvritenému chapaniu vztahu jazyka a skutognosti a k svoj-
raznej mytologizacii jazyka. Marxisticka filozofia sa nestavia a priori proti fi-
lozofickému skumaniu jazyka. Naopak. Jazyk vSak nie je a neméie by{ hlavnym
problémom [ilozofie. To vyplyva z nasho chépania [ilozofie. Prehreienie proti
iejto zdsade povazujeme za principidlny nedostatok analytickej filozofie, z ktorého
vyplynul aj jej osud.

Spomenuli sme uZ, Ze neexistuje jednota v chidpani analyzy medzi predsta-
vitelmi analytickej filozofie. Jedno'né je iba prioritné postavenie analyzy ako me-
tody filozofického sktmania u vidc8iny analytickych filozofov. Analyza sa stiva
najvys§sim filozofickym principom, ktory ma poméct urobif ,revolaciu® vo filozofii
a nahradit neplodni metafyziku predchadzajucej filozofie. Vyuzivajic analyzu ako
metédu vyskumu, slubujd si od nej jej praktici objavenie najjednoduchsich a naj-
vernejdich danosti, na ktorjch moino zaloZit naSu predstavu o svete. Analjza ma
odstranif a objasnif tie trvdenia predanalytickej filozofie, ktoré predstavovali
akési filozofické ,hadanky"”.

Historicky na prvom mieste stoji G. E. Moore (1873—1958). Mal velky
vplyv na zadiatok analytického hnutia. Jeho cielom bolo dosiahnut terminologic-
k@ jasnost. Pri rieseni filozofickych problémov pouzival metédu analjzy a patril
k jej najvdcsim praktikom. Nepatri medzi teoretikov analytickej metédy vo
filozofii, ale jeho vplyv ako praktika je badatelny u jeho ziakov. Preitho ,analyza
nie je programom, ale praktickou &innostou®.* Nediskutoval o metéde analyzy,

3 URMSON, ]. O.. The History of Philosophical Analysis. In: RORTY, R.: The
Linguistic Turn, Chicago 1967, s. 294.
* AYER, A. ].: The Revolution in Philisophy, London 1957, s. 98.
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ale daval prednost samému analyzovaniu. Nikdy neurcbil tato me!édu explicit-
nou.

G. E. Moore vychadza z tzv. ,zdravého zmyslu“ (common sense). ,Moje
stanovisko spoliva v tom, Ze povaZujem ndzor zdravého zmyslu na svet v zi-
kladnych értach za celkom pravdivy.“® Odtial vyplyva i snaha neprekracovat
hranice prirodzeného jazyka pri uskutotfiovani filozofickej analyzy, ako aj nega-
tivny vzfah k akymkolvek umelym modelom jazyka. Ulohou analyzy nie je ob-
javovanie novych fakiov o svele, ale osvetlovanie pojmov, pojmova analyza.
wDefinoval slove nie je kognitivha aktivita, je to konveniné rozhodovanie
o tom, ako sa m4i slovo pouZivat."® Nejde o skimanie povahy skutoénosti,
ale o prenikanie k vyznamu slov a vypovedi hovorového jazyka, ¢o len zdoraz-
fuje lingvisticka povahu veci. Filozofia v takomto ponimani nie je poznivanim,
ale rozhodovanim o pouzivani slov. Neexistuje nieto také ako filozofické
poznanie“, pretoie filozofia nepozndva svet, ale sa iba vyjadruje o pouZivani
jazykovych terminov. Moore vsak analyzu nepovazuje za ¢islo lingvisticka
zilezitost, uitho mda analyza vidy aj ontologicki povahu. Usku'oéiiuje sa
takymto spdésobom: Vetu alebo jednotlivé slovd, ktoré sa vztahuja na ten
istj predmet, objasfiujeme v procese analyzy inymi vetami a’ebo slovami. Objasiio-
vana i objasfiujica veta musia byt vyznamovo ekvivalentné, alebo v druhej vele
musi byt explicitnou aspori jedna nejasnost, ktord bola skrytd verbdlnou
formou v prvej vete. Pokraluje sa dovtedy, kjm sa z objasiiovanej vety neodstra-
nia vSetky nejasnosti. Analyza je takto druhom prekladu alebo reformulicie
v rdmci toho istého jazyka. Kritériom spravneho chépania jazyka je Moorovi
zdrav§y rozum, vychodiskom teoreticky predpoklad, Ze kazdia vetu prirodzeného
jazyka moZno kone¢ne analyzovaf, ¢o znamend najst takd vetu, v kiorej si
odhalené vietky nejasnosti prvej vety. Nejde len o redukciu zloZitych elementov
re¢i na jednoduché, ale skér o pretavovanie verbalnej formy viet ordinirneho
iazyka.

G. E. Moore sa mylil tam, kde si myslel, Ze je najsilnej§i. Zdravy
rozum diva do protikladu vedeckému a filozofickému mysleniu. V ziklade
zdravého rozumu lezi presvedZenie o nezivislosti vonkajsieho sveta od vedomia.
To je sprdvne. Zdravy rozum vSak nie je schopny vyriedit zlozité filozofické
problémy, na jeho péde takéto problémy vébec nevznikaji. ,Descartes svojho
¢asu zalozil novd filozoficka tradiciu, snaziac sa pochybovat o vsetkom. Moore
viak zalozil nova filozoficka tradiciu, stroho odmietajic pochybovat o &om-
kolvek.“” Avsak to, ¢o zdravy rozum povaZuje za nepochybné, nemusi takym
byt a zvyéajne ani nebyva. Kult zdravého zmyslu precefiuje jeho miesto v pozna-
vani. Obraz sveta vybudovany na zaklade sensus communis sa neli§i od ve-
dockého obrazu sveta iba nepresnostou. Moore viak tvrdi, Ze ,naSe poznanie
nemoze prekrofit ramec obsahu, ktory je dany sdhrnom vyznamov kazdodenného

5 Contemporary British Philosophy, 1, 1925, s. 206. Cit. z knihy: BEGIASVILI, A. F.:
Metod analiza v sovremennoj burZoaznoj filosofii, Thilisi 1960, s. 169.

5 PAP. A.: Elements of Analytic Philosophy, New York 1949, s. 445.

? GELLNER, E.: Words and Things, London 195%; rusky preklad Sleva i vesdi,
Moskva 1962, s. 120,

w
e
wl

Filozafia XXVIII, 5



jazyka“® alebo jazyka zdravého rozumu, za ktor§ pokladd prirodzeny jazyk.
Preto zdéraziiovanie jeho anlyzy.

Pojem jazykovej analyzy nie je novy v dejinich filozofie. UZ anticki filo-
zofi (Sokrates, Platén, Aris'oteles...) robili pojmova analyzu zédkladnjch ka-
tepdrii svojej filozofie. Analyticki filozofi sa vo vzfahu k analyze odlifuji od
ostatnjch filozofov tym, Ze analyzu postavili do centra svojej pozornosti.
Zhodne vyhlasuji, Ze tlohou [ilozofie nie je skamanie extralingvistickych
entit, ale analyza jazyka (prirodzeného alebo umelého). L. Wittgenstein to
vyjadruje i za vid&inu ostatnych: ,Cielom filozofie je logické objasfiovanie
myslienok. Filozolia nie je udenie, ale ¢innost. Filozofickd praca pozostdva
v podstate z vysvetleni. Vysledkom filozofie nie sa ,filozofické vyroky“, ale
objasnenie vyrokov. Filozofia ma objasfiovat a presne ohraniovat myslienky,
kioré st inaksie akoby temné a hmlisté."®

Spolu s G. E. Moorom sa o vznik a rozvoj analytickej filozofie zaslizil
aj B. Russell (1872—1970). Russell je presvedéeny, Ze ,vplyv jazyxa na
filozofiu bol prenikavy a temer neposirehnutelny“.*® Prenikavy v tom, ze formu-
lovanie filozofickych tedrii sa robi na pdde toho-ktorého jazyka a je nim
ohranicené, a neposirehnutelny v tom, Ze filozofi si &astokrdt neuvedomovali
charakter spojenia medzi jazykom a skutoénostou, o ktorej hovorili. Podla
Russella ,filozofi spravidla veria, Ze tento vplyv jazykovych foriem na nich
nepdsobi, ale vicsina z nich, ako sa mi zdd, sa v tomto ohlade myli“.}!
Uvedomenie si tejlo zdvislosti vedie k analyze, ktord je — podla Russella —
prostriedkom, pomocou ktorého sa moZeme vyhnat chybam svojich pred-
chodcov. Bol prvym, klo celd svoju pozornost obritil na tato me!é6du a urobil
ju viasinou me!édou filozofie. Patri k jej najvdcSim praktikom, a na rozdiel
od svojich filozofickych teérii, bol jej verny po cely Zivot. Analyza sa stiva
zdkladnou metodou filozofie, ktord ma byt principialne odlisnd od predchidzaji-
cej metafyzickej a 3kolskej filozofie.? ,Kaidy ozajstny filozoficky prob'ém je
problémom analyzy.“*® Ulohou analyzy je dprava viet na ich spravnu logickd
fcrmu. Russell nie je iba brilaninym praktikom (logickej) analyzy, ale aj jej
teoretikom.?

Na rozdiel od Moora, Russell nepovazoval hovorovy jazyk za obiekt filozo-
fickej analjzy. Jeho cielom (ako u ,raného” Wittgegnsteina) je idealny jazyk,
ku kiorému sa dostal pod vplyvom Leibniza a vlastnych vyskumov v matematike
a logike.

Russellovu logickt analyzu méZeme struéne charakierizovat ako metavedecké

8 LEKTORSKIJ, V. A.: Problém subjektu a objektu v buriodznej filozofii, Bratislava
1972, s. 79.

® WITTEGENSTEIN, L.: Tractatus Logico-Philosophicus, 4, s. 112.

1 RUSSELL, B.: Logika, jazyk a véda, Praha 1967, s. 208.

1 Tamife, s. 209.

12 Reprezentativnymi prikladmi uskutoéfiovania analyzy si napr. jeho knihy Analysis
of Mind (1921), Analysis of Matter (1927), Our Knowledge of the External World
(1914).

13 RUSSELL, B.: My Philosophical Development, London 1959, s. 264,

14 Svoju koncepciu analyzy vyklada v élinku Vedeckd metéda wvo filozofii v knihe
RUSSELL, B.: Mysticism and logic and other Essays, London 1954
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skimanie, ktorého cielom je objasfiovanie jednotlivjch viet a terminov nasho
poznania. Predmetom analyzy nie si objekty skutoénosti. Tie skamaji pri-
rodovedné discipliny, ktoré rozSirujid naSe poznanie. ,NaSe skimanie sa musi
zaCinaf skimanim slov a potom syntaxe.”'® Podla tejto teérie (analytick4)
filozofia nemusi a ani neméze isf k samym objektom; skiimanie jazyka vedie
prramo a isto ku skutoénosti. Tu sa najlepie prejavuje idealisticky charakter
analytickej filozofie. Za¢af skimanie vyskumom slov samo osebe nie je chy-
bou, ak by sa od slov pokro¢ilo ku sktmaniu veci. Nedostatkom takéhoto
ponimania filozofie je sku'ofonsf, Ze sa transcenzus od slov k veciam nerobi
a zolrvava sa vo svete pojmov.

Rreprezentativnym prikladom analyzy B. Russella je jeho teéria deskripcii,
ktora mala vyrie$if pomocou logickjch prostriedkov tzv. paradox exisiencie.
Napr. vety ,Gulaty $tvorec neexistuje”, ,Neexisiuje zlata hora® a pod. hovoria
o neeixistujicich predmetoch, ktoré viak predsa len nejakym spdsobom existujg,
ak sa o nich vo vele hovori, Podstatou tohto paradoxu je zamena skutocnej
a idealnej alebo fiktivnej exis‘encie. Ulchou analyzy je presne ich oddelif. V ana-
lytickej praxi to po‘om vyZaduje nahradif predmet, vec, osobu, ktorej sa pripisuje
neexistencia a ktord vysiupuje ako subjekt vo vyroku, opisanim jeho vlast-
nosli. Namies'o subjektu vystupuje premennd a predchadzajuci subjekt je nahra-
deny opisom jeho vlasinosti. Pridanim vhodného kvantifikdtora sa proces anlyzy
konéi. Namiesto prechadzajiceho odmie'ania existencie predmetu, veci, osoby
dostdvame odmietanie spojenia urcitych vlasinos'i. Russell dochidza k nézoru,
ie v logike nemoino nardbat ,neexistovanim” ako predikdtom. Zmyslom teérie
opisov je zmena formy viet, presnej$ie prefurmulovdvanie viet na wvety s logicky
presnou formou, a tym odstranenie nebezpecenstva nespravnych zaverov o exis-
tencii subjektu viet, ktoré sme analyzovali V takto formulovanych vetich sa uz
nchovori o predmeloch, ale o vlastnostiach, ktoré sa uz nehovori o predmetoch,
ale o vlas'nostiach, ktoré sa vzfahuji na premenni. Podobné postupy sii v lo-
gike mozné. Russell(i jeho pokracovatelia) aviak neopriavnene zovieobeciiuje
pouzitie filozofickej analyzy. Za neexistujice predmety nepovaiu'e len také, ako
gulaty §:vorec, zlata hora alebo Rusalka, ale vietky, ktoré nim nie sit zndme z pria-
mcho poznania. ,KaZdd veta, ktortt mézeme pochopif, musi sa skladat vyluéne
7 elemen'ov, ktoré poznime z bezprostredného oboznimenia sa.“’® V3eobecné
propozicie treba zmenif na singuldrne. Vyplyva to z jeho tedrie vyznamu,
podla ktorej vyznamom mena je jeho nositel. Celé nae poznanie musime zredu-
kovat na danosti bezprostrednej skisenosti, o vedie k subjektivnemu idealizmu,
pretoze sa vychddza z predpokladu, Ze vSetky nase poznatky o materidlnom svete
ruusime redukovat na naSe pocity. Russell vytycuje tzv. princip analyzy, podla
ktorého kazdy vyrok, ktorému chceme porozumief, musi sa skladaf z prvkov,
o k'orych médme bezprostredni skisenosf.}’ Je to teéria krajného empiricko-
-nominalisticky ponimanéhe odrazu. Sthlasime s ndzorom M. S. Kozlovovej,

13 RUSSELL, B.: Inquiry into Meaning and Truth, New York, 1940, s. 11.
16 RUSSELL, B.: Problems of Philosophy, 1012, s. 98.
17 RUSSELL, B.: Problémy filosofie, Praha 1927, s. 59.
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podla ktorého ,logicka tedria opisov B. Russella sa zostiva na nominalistické,
erapirickopozitivistické nazory v duchu machizmu “15.

Uvedomujeme si, Ze tym'o sa problematika Russellovej filozofie nevycer-
pava. NaSim cielom bolo poukdzat na jej niektoré aspekty, ktoré malli vplyv
na rozvoj analy.ickej filozofie. B. Russell a L. Wittgenstein sa vSeobecne
povazuji za duchovnjch otcov analytického hnutia vo filozofii a v tychto
sivislostiach im patri naa pozornost.

* ok K

L. Wittgenstein je ojedinelym zjavom vo {ilozofii 20. stor. Je inicidtorom
logického pozi.ivizmu i stfasnej lingvistickej filozofie, dvoch filozofickjch sme-
rov, kioré prevladali v burzoaznej filozofii v poslednych desafro¢iach. My sa
zameriame na jeho tedriu filozofickej analyzy, ktorda ma dustredné postavenie
v jeho filozofii raného obdobia, rozpracovanej v Logicko-filozofickom traktdte.

Klatom na pochopenie sveta je pre Wittgensteina jazyk, kiory je zadiat-
kom a zdkladom Iubovolnej uvahy o skutonosti. Priorita jazyka sa prejavuje
vo vieobecnom filozofickom principe odvoditelnosti $truktary sveta zo §.rukiury
jazyka matematickej logiky. Jazyk je hranicou filozofie a cezefi sa usudzuje
o mimojazykovej skutofnosti. Uvedené skutocnosti priviedli Wittgensieina k tzv.
logicko-lingvisiickému solipsizmu alebo k jazykovému antropocentrizmu. Jazyk
a jeho logicko-filozoficka analyza s fundamentilnymi prostriedkami filozofie.

Pre Wittgensieina filozofia nie je osobitnou vedou, ale analyzou vyrokov,
@ preto nie tedériou, ale ¢innosfou. Vznikd z potreby usporiadai naSe pojmy
a slaZi na spresnenie jazyka a na vybudovanie idedlneho jazyka. Funkciou
analyzy je rozklad vSetkych deskriptivnych komplexnych vyrokov na elementédrne
propozicie a tychto propozicii na ich koneéné ¢asti, z ktorjch sa zloZené.
Amalyza sa konéi dosiahnu'im konecnych jednoduchych ¢asti sveta (simples).
Je zaloZeni na tzv. principe exienzionality, podla ktorého kaidy vyrok je bud
logicky jednoduchd propozicia, alebo pravdivostni funkcia takychlo propozicii.
Dosiahnutim jednoduchych ¢&asti zloZitych vyrokov sa analyza modZe ukonéit,
pretoie prave tie.o jednoduché ¢asti predstavuju vo vetach to, ¢o su jednoduché
casti vo svete.

Wiltgensteinova filozofickd analyza je tzko spitd s jeho teériou odrazu,
resp. obrazovou tebriou jazyka. Z tvrdenia Struk!urilne] podobnosti medzi
konfiguriciou objektov vo faktoch a konliguriciou mien vo vetich vyplyva pre
filozolickii analyzu moiznost vyuizif tento princip izomorfie na ciele filozo-
fického vyskumu. Struktiru atomarnych fakiov sveta mozno poznatf zo Struktary
jazyka, lebo” maju rovnaka logicka formu. ,Vyrok ukazuje logicka formu
skutoénos'i. Poukazuje na fu.“'® Logickd forma viet sa viak neukazuje vo
svojej hovorove] podobe, vo vetich prirodzeného jazyka. Je v nich ukryta
a treba ju odhalif. Na to ma slazil logickd analyza tychio viet a konStruovanie
idedlneho jazyka.

8 KOZLOVA, M. S.: Filesofiju i juzyk. Moskva 1972, s. 77.
¥ WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophicus, 4, s. 121.
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O tom, ¢&i je mozné skonstruovat idedlny jazyk, prebichali dlhé diskusie.
Sidm Wittgenstein sa zriekol tohto programu svojej mladosti vo Philosophical
investigations (Filozofickych skimaniach). Vypracoval celkom ina tedriu jazyka
a vyznamu. AvSak pre filozoficka analyzu, o ktorej tu hovorime, mali pliny
konstruovania idealneho jazyka zakladny vyznam. Skimanim logicky dokonalého
jazyka je mozZné vyjadrovat sa o ontologickej §truktire sveta. Zosialo viak len
pri projektoch a takyto jazyk nikdy nebol skon§ruovany. Okrem toho ,logicky
dokonaly jazyk sa neméze vyuZit ako prostriedok na filozoficky vyskum, pretoze
o nijakom jazyku nemoino vedief, ¢i je ,idedlnym®“ na uskutoénenie takéhoto
ciefa“.?® Zostalo pri projektoch a odhliadnuc od moZného me odologického
uzitku, cely tento Siroko vyhlasovany plén sa stal minulostou. Nemala zdsluhu
na tom ma sam Wittgenstein, ktory sa odvratil od plinov kon§'ruovania
idedllneho jazyka v prospech vyskumu prirodzeného jazyka v druhom obdobi svo-
jei filozofickej tvorby.

Kritika L. Wittgens'‘eina je zamierend v uvedenych Suws.osuach predo-
vietkym na jeho idealizmus. Svet nemozno skumaf prostrednictvom jazyka,
ale vylucéne skimanim sveta samého, jedine obrat k samym veciam moze viest
k dspechu. Analyza jazyka nidm moéze pomodet zdokonalif nastroj, pomocou
ktorého hovorime o svele a komunikujeme medzi sebou, ale neméie suplovat
vyskum sveta. Tu sa zafina Wittgensteinov omyl (ale nielen jeho) a nim je
ohranicend i pozndvacia hodnota jeho filozofickych tedrii.

G. E. Moore, B. Russell a L. Wittgenstein majii vynimotné postavenie
v dejinach filozofickej analyzy. Su jej inicidtormi a ich pokracovatelia (C. D.
Rroad, S. Stebbing, ]. Wisdom, G. Ryle, J. L. Austin,...) sa pridfZali vidy
te; ¢i onej stranky analyzy, rozpracovanej uz v dielach klasikov analyzy. Ich
ponimanie analyzy viak nemoino redukovat na Moora, Russella alebo Wilt-
gensteina. Filozofickd analjza prekondva isty vyvin a v obdobi, o ktorom
tu hovorime, spdjaju sa s fiou isté nadele. Principidlne vSak existovali iba dve
mo7nos'i, spojené bud s prirodzenym jazykom, alebo s konstruovanim umelych
jazykov. Po istom Case praktikovania analyzy sa ukazalo, Ze jedinym vysiedkom
pokusov o privedenie jednotlivych analyz k uspokojivému zakonéeniu bolo
hiboké rozfarovanie. Teoreticky vysledkom analyzy mali byt zjednodusené
vety, vyroky a jednotlivé pojmy. Cielom analyzy bolo preformulovdvanie za-
hadnych, nejasnych filozofickych vypovedi do viet, ktorjch forma by zabezpe-
covala pochopenie povodne nejasnych vypovedi. Aviak priviest analyzu do
takéhoto konca sa nedarilo a fazko bolo moiné ,prekladat” jednu propoziciu do
druhej, jasnejSej. Prirodzeny jazyk odolaval usiliu zjednodu$it ho a pokusy
skonsiruovat idedlny jazyk stroskotdvali. Zostalo iba pri néaértoch a dalich
poekusoch. V tejto situdcii sa objavili otdzky o objekte a technike filozofickej
analyzy. J. Austin a G. Ryle (i niektori dal§i) sa priklonili k zachovaniu
prirodzeného jazyka ako objektu filozoficke] analyzy, ale k zmene koncepcie,
povahy a techniky analyzy. R. Carnap, W. Quine a dalsi odmietli pri-

0 COPI, I.: Language, Analysis and Metaphysical Inguiry. V knihe: RORTY, R.:
The Linguistic Turn, London 1967, s. 130. )
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rodzeny jazyk ako objekt analyzy, ale snaZili sa zachovai formu a ciel analyzy.
Aj nadalej sa orien'uji vo svojich pracach na analyzu, ktord chipu ako
kon§truovanie umelych jazykovych modelov. Zos!avaju verni matematickej lo-
gike, ktora sa pokladd za najvhodnejSieho pomocnika filozofického analytika.
Geograficky sa tieto dve &koly viazu na Anglicko (Austin, Ryle) a Spojené
staty americké (Carnap, Quine).

* % *

Predstavitelia logického empirizmu (neopozitivizmu alebo logického poziti-
vizmu) spajali svoju predstavu o filozofii vyluéne s analyzou zvlasineho druhu.
Jomnievali sa, Ze ich tiZzba po zvedefleni filozofie sa uspokoji tym, ak predme-
tom filozofického. skimania urobia jazyk jednotlivych vied. Louis Rougier tvrdi.
ze lilozofia sa méze staf vedou, ak si zvoli za predmet samu vedu a za meiédu
logicky rozbor jej pojmov, viet, teérii a dokazov“.*! Nepochybujeme o tom, Ze
jazyk vedy si zaslaZi takdto pozornosi filozofov, Ze ho moino a treba skimaf
v ramci {edrie poznania, ale odmietame redukovanie predmetu filozofie na tilo
oblast. Hlavny predstavitel logického empirizmu R. Carnap na mnochych
riiestach svojich prdac vyhlasuje, Ze filozofiu treba nahraditf logikou vedy,
to znamend, logickou analjzou viet vedy, preioZe nema prosiriedky, ako sa
dostat ku svetu, k ontologickym vypovediam o svete. To je, ako zhodne
tvrdia, zalezitosfou empirickych vied. Filozoficka (logickd) analyza ma poshizit
ako uzitoény prostriedok v boji logickjch empirikov proti metalyzike, ktora
povazovali za hlavné zlo predchadzajicej filozofie. Zaujimaji sa nie o skutog-
rost, ale o jej vedecky opis. Tedria poznania sa meni na preverovanie poznatkov
a vyrokov Specidlnych vied pomocou logickej analyzy a metédy empirickej ve-
rifikdcie. Opakuje sa tu Wittgensteinova chyba v podobe precefiovania racionil-
neho stupfla poznania. Podobne ako celd analytickd filozofia, empirici vy-
chiddzajli zo snahy eliminovat nespravne usudzovanie o §:ruktire sveta v dosled-
ku nespravnej interpretacie Struktary jazyka.

Teraz ' si ‘viimnime podrobnejiie koncepciu logickej analyzy R. Carnapa,
uznavaného predstavitela logického pozitivizmu. Svoju koncepciu logickej analyzy
vypraciva v knihdch The Logical Syntax of Language (1934) a Philosophy
and Logical Syntax (1935). Mame na mysli tzv. syntaktické obdobie jeho
tverby a formélne, syntaktické traktovanie logickej analyzy, ktoré neskér
(r. 1942) roziiril o sémant'icky aspekt v knihe Introduction to Semantics. -

Logick4d analyza je tesne spojend s principom verifikacie, ktory bol jednym
zo zdkladnych postulatov logickych pozitivistov v obdobi price Viedenského
krazku. Jej tlohou je najst metédu verilikicie vyroku, ktory analyzujeme.
Al si uvedomime, Ze treba preanalyzovaf ,vSetky poznatky, vietky tvrdenia

vo vede a v kazdodennom zivote...“,”” potom treba uznaf, ze si Carnap

2 ROUGIER, L.: Allocution du Congrés. Actes du Conerés international de philosophie
scientique, 1935, Paris 1936, s. 7—8; cit. podla: HRUSOVSKY, 1.. Kapitoly z teérie vedy.
Bratislava 1968, s. 26—27.

22 CARNAP, R.: Filozofia a logickd syntax. Antolégia z diel filozofov. Logicky empirizmus
a filozofia prirednych vied, Bratislava 1968, s. 266.
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vvtycil nemala dlohu. Nazdaval sa, Ze vysledkom filozofickej (logickej) analyzy
bude striktné oddelenie metafyzickych, t. j. mimoskisenostnych vyrokov, ktoré
nemaja zmysel, pretoZe sa nenasla metéda ich verifikicie. Postupom ¢asu sa
vSak ukdzalo, Ze moznost Gp'nej verifikdcie je len vynimo¢nd, a preto tento
princip bol vysiriedany réznymi oslabenymi variantmi a principom falzifikacie.

»Zoveobeciiujic z Hilbertovej matematiky, Carnap charakterizoval logicka
syntax jazyka ako ¢&isto formalnu tedriu jazyka“*® ktord uréuje pravidla
tvorenia vyrazov jazyka a upravuje vzfahy medzi nimi. Syntaktickd analyza
jazyka vedy (logickd syntax jazyka) sa snazi prekladat do tzv. formalneho
modu redi, teda na syntakiické vety vsetky tie pseudoobjektové vety, ktoré
ca nelifia od syntaktickych viet formélneho modu reéi obsahom a nép'fiou,
ale formou, a v désledku svojej formy zvddzaji k nespravnym tdsudkom.
Pseudoobjektové vety (vety materialneho modu refi) sa svojou formou podo-
baja redlnym objektovym vetdm a obsahom syntaktickym vetdm.** Carnap sa
nazdava, ze mnohé filozofické problémy a nekoneiné diskusie vznikali pouziva-
nim materidlneho modu reéi (pseudoobjektovych viet) tam, kde iflo o syntaktické
vety. Preklad do relevantného formalneho spésobu refi vietkych pseudoobjekto-
vich viet ma ukonéit nielen logickd analyzu tychto viet, ale aj zbytocné filozofické
spory. PouZivanie formilneho modu reéi, ku ktorému vedie logickd analyza,
je najlepfou prevenciou pred upadnutim do filozofickych sporov o rdznych
pseudeotazkach (napr. spor medzi fenomenalizmom a realizmom). To je nizor
R. Carnapa. V skutoénosti sa viak ni¢ nerie$i, ale iba odstiva mimo hranic
ncvopozitivisticky orientovanej filozofie.

Okrem uZz spominaného zjednoduSeného redukovania logickej analjzy na
syntaktiku, o si uvedomil neskor§ie aj R. Carnap, dopliiujic ju sémantikou,
to znamend, teériu skimajicou vztahy medzi jazykovymi vyrazmi a extralin-
gvistickjmi objektmi, zGZené ponimanie filozofie ako gnozeolégie a tejto ako
casti logickej syntaxe priviedlo logickych empirikov do slepej ulicky. Snaha
o exakint vedecki metédu vo filozofii a prevzatie idedlu z logiky a matematiky,
resp. matematickej logiky, vedie ku kognitivnej sterilite filozofickych vypovedi
a k dp'nému odtrhnutiu od sku'ofnosti. Aj pre filozofiu musi platif, Zze ak
chee vypovedat o skutotnosti, o objektivuej realite, musi sa obracat k nej samej.
Vedecka filozofia nie je taka filozofia, ktorad urobi z jazyka vedy svoj predmet,
ale takd, ktora — obracujiic sa k vede — wvyjadruje objektivne zakonitosti
vyvinu.

* ¥ %

Analyticka [ilozofia je vdaénym objektom zdujmu historika fi'ozofie. Meni
sa rychlo a prenikavo a sledovanie jej genézy poskyluje bohaty vyskumovy
materidl. V pozadi zmien koncepcii analytickej filozofie je vidy zodpovedajiica

% Encyklopedia of Philosophy, New York, London 1967, heslo ,Analysis®, s. 24—107.
M Priklady jednotlivjch druhov viet i ukdiky prekladu pseudoobjektovich viet do
formédlneho modu redi sa uvedené v Antoldgii z diel filozofov, Logickyj empirizmus a filozofia
privodnych vied, Bratislava 1968, s. 289.
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zmena v ponimani filozofickej analjzy ako metédy vyskumu. Kritické stanovisko
k vlas'nej me6de eo ipso znamend odmietnutie filozofickej koncepcie, s ktorou
bola spojend. Metéda vyskumu je organickou sacastou jednotlivych §kal analytic-
kej filozofie.

Medzi analytickymi filozofmi niet jednotného ndzoru na vyjvinové siupne
filozofickej analyzy. VidSina sa viak zhodne na stanovisku, Ze moino spo-
Ishlivo uréit Styri etapy:*®

a) klasicka analyza — G. E. Moore, B. Russell,

b) kontruovanie umelych jazykov — Wittegenstein v Tractalus Logico-
-Philosophicus, R. Carnap, W. Quine, .. .,

c) Wittgens‘ein vo Philosophical Investigations,

d) Oxlordska skola — ]J. L. Aus'in, P. Strawson, G. Ryle,

e) ostatné prady lingvistickej filozofie.

O prvych dvoch koncepcidich sme uz hovorili a venovali sme sa kazdej
osobi'ne. Teraz sa budeme zaoberat koncepciou analyzy ,neskorého” Wittgen-
steina, ktort rozpracoval vo Philosophical Investigations (Filozofickych skima-
niach), a na neho nadvizujicou Oxiordskou §kolou lingvistickej analyzy, ktora
je pos'ednym slovom sucasnej anglickej filozofie.

Filozofické skimania predstavuji sthrn nahladov na jazyk, vzfah jazyka
a sku'otnosti a filozofiu. Na rozdiel od Traktdtu st napisané volne, bez snahy
o prisnu logickt strohosf. Niektori {ilozofi (napr. P. Strawson a dalii) pova-
zu 0 tato Wittgensteinovu posmrine vydani knihu (r. 1953) za genidlne dielo,
ktoré dorazne prehlbuje ,revolucnost® analytickej filozofie, ini (napr. B. Russell
a G. Bergman) sa nazdiavaja, Ze znamena ,ds‘up od seriéznych v§skumov*®
a je prejavom autorovej ,intelekiudlnej degradicie®. Autor sim ich (Filozofické
skimanie) pokladad za kritickG reakciu na Traktdt.’* Obe knihy sa od seba
od.iSuja predovsetkym teériou jazyka, ¢o ma zakladny vyznam pre ponimanie
filozofickej analyzy. Podla Traktdtu je jazyk formdlnym logickym kalkulom
a jeho najdoleZitejSou charakieristikou je izomorfia logickej Struktiry jazyka
a skutocnosti a z toho vyplyvajica moznost skumaf skutoénosf prosirednictvom
jazyka, resp. filozoficko-logicky ho analyzovat. Filozofické skumanie s ovela
skeptickejSie. Konstruktivisiické snahy o idedlny jazyk sa povazuji za neusku-
totneny a neuskutotniteIny sen. Tedria jazyka je charakterizovana pluralistickym
nizorom, podfa ktorého existuje velké mnoistvo jazykov-hier, a idedlny jazyk
Trak!dtu je iba jednou jazykovou hrou medzi mnohymi. Prirodzeny jazyk
(xazdy ndrodny jazyk) je zloZeny podla tejto Wittgensteinovej teérie z mnoZsiva
jazykovych hier, kioré sa menia podla jednotlivych Zivotnjch situacii?’ Jazyk
je wneskorému” Wittgensteinovi formou Iudského Zivota, vyluéne Iudskou akti-
vitou, a tak tato aktivita, rozpada sa na velky pocet ,hier®, vzdjomne nereduko-
valelnych jazykov. Neplati nadalej princip izomorfie jazyka a skuto¢nosti. Sku-

% URMSON, J. O. The History of Analysis, v knihe: RORTY, R.: The Linguisic
Turn, Chicago and London 1967, s. 294—301.

% WITTGENSTEIN, L.: Philosophical Investigations, Oxford 1968, X.

¥ Niektori Wittgensteinovi pokrafovaielia nepouzivaji termin jazykovd hra; uape
G Ryle pouZiva termin kategoria jazyka, F. Waismann dava prednost terminu jazykové vrstiy.
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manie jazyka, jeho filozofickd analyza nas nevedie ku tkuto¢nosti, ale ,pone-
chava vietko tak, ako je."*® Odmieta sa analjza vyznamu terminov, pretoze lo-
kalizovanie vyznamu slov do rife bytia sa pokladd za omyl.’ Namiesio analjzy
vyznamu nasiupuje analyza pouZitia vyrazov, viet jazyka. Pragmaticky pohlad
na jazyk sa prejavuje v zdéraziiovani pouZzilia vyrazov v jednotlivych jazyko-
vych hrach. Vsetky jazykové hry s na rovnakej drovni, neexis'uje medzi nimi
hierarchia a vyjadruji len réznorodosf Tudskych aktivit. Nie si od seba vza-
jomne strikine oddelené alebo izolované, existuji medzi nimi rdzne spojenia,
kioré st vyrazom rovnakého a'ebo podobného pouzivania niektorych slov v réz-
nych jazykovych hrich. Napriek tejto skutocnos'i viak nie je moiné objavif vie-
obecné érty pouzivania slov v rdznych jazykovych vrstvach. Imperativom
Fitozofickjch skimani je navrat k prirodzenému jazyku, ku kiorému sa Trakidl
obracal s de§pekiom a ktorj sa nada'ej nema povazovat za chudobnejsi variant
vmelého, ale skér naopak. Pre ponimanie filozofickej analyzy jazyka to znameni
nie nahradzat analyzovany vyrok vyrokom formalizovaného jazyka, ale ,pre-
or‘entivat sa na detai'ny opis rozmanilych typov fakiického pouZivania jazyka,
vietkych tych rozmenitych vyznamov, v ktorych sa pouZivajia alebo mdiu byt
pvuzi é pojmy zaujimajtce filozofov a logikov“.?® Hladanie ekvivalentov analy-
zovanych pojmov vo formalizovanom jazyku je vystriedané empirickym opisom
vie'kych moznych pouzi'i danych po'mov, viet a vyrokov, pretoze vraj neexistuje
nesprdvne pouiivanie jazyka. KaZdé pouiilie je sprdvne, pretoZe odraza reilne
fungovanie prirodzeného jazyka v spoloCnos'i. Prirodzeny jazyk obsahuje velké
mnaZs'vo spdscbev pouZitia jednotlivych svojich prvkov a hladanie tychto
spdsobov je primarnou dGlohou analytického filozofa. Zdéraziiované hladanie
roznych pouzi'i jednotlivych slov je pre Wittgensteina a inych lingvistickych
fi'ozofov doélezi'é z toho dévodu, Ze pre nich nie je vyznam slova niekiory
redlny objekt, ale sp3sob pouZitia slova v uréitom kentexte.

Pre ,neskorého” Wittgens'eina (aj ostatnych lingvistickych filozofov) bolo
délezi'é porozumief prirodzenému jazyku. Veril, Ze tradicné problémy filozofie
venikli z jeho nepochopenia a S§iudium prirodzeného jazyka mé eliminovat
ten‘o druh omylov. Nespridvne pouZivanie niektorych slov prirodzeného jazyka
vedie k metafyzickym vypovediam, k'oré lingvis'icki filozofi pokladaji za pseu-
doprob'émy. Filozoficko-lingvistickd analyza pouzivania slov odstrafiuje nevhodné
pouii‘ia, ktoré su zdrojom metafyzickych vypovedi. Do procesu analyzy nevcha-
dzaji vie'ky slova prirodzeného jazyka, ale len tie, kioré st zdrojom filozofickych
diskusii, k'orych vyklad sa v dejinich filozofie menil (napr. slova ,skutotnoasf”,
«exis‘ovat”, ,vediet*, ,byt“...). Umelé jazyky so svojim usilim o jednoznaéné
traktovanie vyznamu s'ov nemdziu nahradif vnalorntt réznorodost hovorového
jazyka, a tym sa lisia od skutofného jazyka. Objektom filozofickej analyzy sa
pre'c pomy hovorového jazyka a cielom rozs'iepenie zdanlivo jednoznaZniych
vyrazov na variantu ich vSetkych pouziti. Vysledkom analyzy ma byt porozu-

28 Tamje, alorizmus 124, s. 49.
2 KURAJEV, V. l.: Formalizacija jazyka nauki i filozofskoje issledovanije; v knihe:
Filosofija, metodologija, nauka, Moskva 1972, s. 100.
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menie sku‘ofnému jazyku v jeho mnostrannosti a vjznamovej mnohoznaénosti,
kiord zodpovedd rozmanitosti prejavov ludského Zivota.

Filozofickd analyza ,neskorého“ Wittgensteina je zaloienia na heterogeneite
pojmov hovorového jazyka a predpokladd moinost explicitne sa vyjadrovaf
v jednotlivych jazykovych hrach (alebo v jazykovych vrstvach alebo kategéridch
jazyka). Porozumiet slovu znameni poznaf, ako sa pouZiva a ako funguje
v jednotlivgch pripadoch Iudskej ¢innosti. Wittgenstein a jeho pokradovatelia
(G. Ryle, ]J. Widom, ]. Strawson, J. L. Austin,...) sa nazdavali, Zze pozorné
§tadium pouzivania slov vo vietkych kontex‘och umoZni zbavit sa chyb minulosti
vo {filozofii. Lngvistickd analyza a porovndvanie so v§eobecnym zmyslom a fak-
tami pros‘rednictvom analyzy ordiniarneho jazyka je liekom, ktory wvylieci
.chort” (rozumej neanalytickG a presnejSie nelingvisticka) filozofiu.

Dialekticky materializmus nepovaZzuje jazykovi analyzu za vsemohiici pro-
s'riedok filozofie. Naopak, takato analyza je iba dopliiujicou, spresiiujicou
&innosfou filozofa, ktorou sa jeho aktivita nevylerpdva. Jazyk ako prosiriedok
komunikécie sa méZe staf zdrojom omylov v nafom usudzovani o skutoénosti,
nesitelom roznych skresleni a pod., ale to je nevyhnutnym prejavom jeho
dialektiky protirecivého charakleru. Nie vSak zdkladnym prejavom a odstra-
ficvanie negativnych stranok jazyka jeho analyzou neméZe byt jedinou tlohou
filozofie, ale len f{ilozofie jazyka, ktora je sulastou tedrie poznania. Tato
nimietka je adresovani nielen Wittgensteinovi, ¢i uz ,ranému” alebo ,neskoré-
mu”, ale vietkym analytick§m filozofom, ktori sa snaZili odstranif z oblasti
skumania filozofie mimojazykovii oblasf.

Vyvin analytickej filozofie nadobudol v safasnosti niektoré nové érty.
Analyza ma §pecificky lingvisticky charakter a asto je fazké uréif, ¢i sa efte
pohybuje na péde filozofie. Tento trend v jej vyvine predstavuje tzv. ,lingvis-
- tickd filozofia“ alebo ,filozofia prirodzeného jazyka“ & ,filozofia lingvistic-
kej analyzy“. Existuju dve $koly lingvistickej analyzy, tzv. ,Cambridge Schooll”
a ,Oxlord School®. Obe st reakciou na predchadzajici vyvin analytickej
filozofie a obe sa hldsia k Wittgensteinovi a jeho Skumaniam, pri¢om {filozofi
z Oxfordu povazuji za svojho predchodcu i G. E. Moora. Tak ako ostatné
smery analytickej filozofie, aj lingvisticka filozofia je vieobecne chrakterizovana
prenesenim faZiska zo vieobecnych gnozeologickych problémov na konkréine
formy a prostriedky analyzy jazyka, v danom pripade prirodzeného jazyka.

Lingvisticka filozofia vychidza z nazoru, Ze stard filozofia je patolégiou
jazyka, ze filozofické problémy sa vysledkom jeho nepochopenia. Filozof v ich
ponimani je diagnosiikom a terapeutom omylov predchadzajacich filozofov.
Funkciou filozofie, podobne ako u ,neskorého” Wittgensieina, je analyzovanie
terminov prirodzeného jazyka, ktoré ma odhalif zdroje omylov v podobe
nespravnych generalizacii a chybnych filozofickych vypovedi. ,Toto je teéria
filozofie notného strdzinika: filozofia nemusi prinasat svoj vlastny pozitivny
vklad, ale je povinnd byt vidy na straZi proti moinym zneuZitiam, ktoré by
boli prekazkou spravneho poznania a viedli by k zmitkom. “3°

* GELLNER, E.: Words and Things, London 1959, cit. z ruského prekladu GELLNER, E.:
Slova i vedéi, Moskva 1962, s. 35.
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Vo vzfahu k ambiciam vedeckosti svojej filozofie je priznaény postoj
,neskorého” Wittgensteina, ktorj sa vzddva niroku povazovat svoju filozofiu

»a vedu, pripadne filozofa — lingvistického analytika — za vedca. V tomto
rdzore sa s nim zhoduji aj ostatni lingvisticki filozofi. ,Treba povedaf, Ze
nafa analjza nemdie byf vedeckd® — hovori L. Wittgenstein vo svojich

Philosophical Investigations a pokracuje: ,V naSich tGvahich nemdze byt ni¢
hypote!ické. Musime odsiranit vietko vysvetlovanie (explanation) a nahradit ho
opisovanim. Opisovanie ziskava svoju schopnost objasfiovat, teda svoj ciel,
z [ilozofickych problémov. Tieto problémy, pravda, nie sG empirické; riesia sa
skér nazeranim do priace ndsho jazyka, a to takym spdsobom, aby sme spoznali
tato pracu. ... Problémy sa nerie§ia doddvanim novej informaécie, ale usporiada-
nim toho, ¢o sme vidy poznali. Filozofia je bojom proti ofareniu rozumu
jazykom.“3!

Rreprezentativnym lingvistickym filozofom a stcasne hlavou Oxfordskej
skoly je J. A. Austin (1911—1960). Podobne ako ostaini jeho druhovia
protestuje proti akejkolvek nelingvistickej metéde rieSenia filozofickych problé-
mov. Hovorif o svete znamena pre nich hovorit o vhodnom jazyku.
vzdelania, ktory mal nemaly vplyv na koncepciu jeho analyzy. Na rozdiel od
Russella, Wittgensteina, Carnapa ... nie je matematikom, logikom alebo pri-
rodovedcom, ale lingvistom a klasickym filolégom a jeho &innost vo filozofii
je poznamenani touto skutoénosfou — myslel ako filolég. D. Pears hovori
o Austinovej ,etrémnej citlivosti k jazyku, ktora bola podstatnou pre robenie
filozofie jeho spasobom . .."3* ¢o sa potom prejavilo v detailnom §tadiu hovoro-
vého jazyka.

J. L. Austin vychadza z dvoch predpokladov: a) nevyhnutnou podmienkou
Tubovolného druhu filozofovania je predbeiné vycerpdvajice a metodické §ti-
dium jednotlivich spdsobov vieobecného pouZivania slov v oblasti daného
problému (napr. vole, spravodlivosti...); b) multiplicita najjemnejsich rozdie-
lov vo vieobecnom pouzivani slov osvetluje filozofické spory minulosti a pomaha
ich odstrafiovaf. Nevypracoval vlastni metédu filozofickej analyzy, pretoze
filozoliu povaZoval za mnoZstvo od seba nezavislych pitrani, ktoré nemaja ten
isty ciel a ,len nepravdepodobne s vedené tou istou metédou“.** Preto hovorime
skor o technike usku‘otiiovania lingvistickej analyzy. Nie je zalezitosfou jedného
filozofa — analytika. ,Austin sikromne vyjadril vieru, Ze §iroky, kooperativny,
centralne riadeny projekt lingvistickej analjzy by mohol viest k solidnym wvy-
siedkom a 7e nekontrolovany sikromny podnik dokaZe len velmi malo."**
Skupina Iudi sa najskér dohodne o oblasti diskusie, napr. o probléme pra-
va. Potom sa vytvori slovnik tejto oblasti tak, Ze sa preskimaja dosiupné
naterialy, kde sa o zvolenej problematike hovori v Iubovolnych savislostiach,

% WITTGENSTEIN, L.: Philosophical Investigations, Basil Blackwell Oxford 1968,
aforizmus 109, s. 47.

2 PEARS, D.: An Original Philosopher, v knihe: Symposium on J. L. Austin, s. 49—58.

* Tamie, s. 76.

% HAMPSHIRE, S., AUSTIN, J. L.: v knihe: Symposium on J. L. Austin, s. 33—48
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a vyhladaja sa vSe'ky slova tykajice sa oblasti diskusie. Vhodné st rdzne
slovniky (Austin pouzival Little Oxford Dictionary), $:ddium nefilozoficke;
literatry (napr. pravnickej, ekonomickej, his'orickej), po€avanie rozhlasu a pod.
Potom nasleduje druhé §tadium, v ktorom si héastnici analyzy vymyslaji naj-
roznejiie pribehy a snaZia sa v nich pouZivat slovd, ktoré st predmelom
analyzy (napr. slobodni vola, poznanie, ,chciet"...). Volia sa také pribehy,
v ktorjch moino pouzit kritické terminy, a potom také, v ktorjch to nie je
moiné. Snahou ziuéasinenych je dosiahnuf zhodu v ndzoroch na pouzitie
analyzovanych slov. Takou'o analyzou prechddza a i tradiéné filozofické pojmy
a prive v nej sa mé preukdzaf spravnost alebo nespravnost ich pouZitia.
Vseobecnym cielom lingvistickej analyzy daného druhu je ¢&o najpresnejiie
a najjemnejSie objasnif skimané slova.

Austinovi samému bolo lahostajné, ¢ ho buda pokladaf za filozofa, alebo
lingvistu. Rozhodniif sa nie je jednoduché. Na rozdiel od Wittgensieina, Austin
sa zaujimal o skdmanie jemnych vyznamovych rozdielov slov pre ne samy a
aplikdcin vysledkov analyzy na traditné [filozofické problémy povaiuje za
vedlajsi produkt toh'o pos'upu. Jeho detailna, velmi precizna a vytrvald analy-
ticka prax, ¢astokrat bez zjavnej stvislosti s problémami filozofie, zapritinila
ror§irenie mienky, ze lingvisiickd filozofia sa stiva trividlnou lexikografiou.
Austin reprezentuje pad analy ickej filozofie do tzv. ,lingvis ickej smrti“ a filo-
zofia v jeho ponimani je skér Specidlnou lingvistickou disciplinou, ako {filozo-
fiou. Traktovanie filozofie ako terapeutickej misie spdsobuje negativne chipanie
funkcie analytickej filozofie, ¢im sa filozofia zbavu'e moZnos!ii pozitivnych
obsahovych vypovedi o svete. Filozofia je umftvend vo svojrdznej profylaktike
spravneho pouzivania slov a jazyka.

V Oxlordskej $ko'e dosahuje lingvisiickd analjza hranice svojej evoitcie.
V nej sa prejavuje najvicsi odklon analytickej filozofie od sku'oénej filozofickej
problematiky a uvedomenie si tejio skutofnos'i sa odzrkadluje aj na sacasnych
tendencidch vyvinu filozofickej analjzy. MoZno pozorovat obrat k navratu k fi-
lozofii a odmie!nutie redukcie [ilozofie na otazky analyzy jazyka. Filozoficka,
logicka ¢i lingvis'ickd analyza sa s‘dva len indirumentom filozofie, nie samou
filozofiou. Tiato tendenciu v najncviej analytickej filozofii reprezentuji napr.
F. Waismann, M. J. Charlesworth, P. F. Strawson, Hampshire a ini.

33

* ¥ =

Marxisticko-leninskd filozofia strik'ne odmieta nazor, Ze jazykovd analyza
je identickd s filozofiou. Filozofia sa zaoberd jazykom, ale nepokladi ho za
vy¢erpdvajuci objekt svojej vyskumnej aktivity. Medzi jazykom a fi'ozoliou
st mnohé vztahy, ktoré filozofia v zdujme svojho napredovania neméze ignorovat.
Logika, matematicka lingvistika a kybernetika spolu s filozofickou analyzou
pozitivnych vied odkrjva nové stranky tychio vztahov.’® Aviak zdéraziiujeme,

' CHARLESWORTH, M.: Philosophy and Linguistic Analysis, Pirsbourgh. Dequesne
Iniversity Press 1959, s. 169.
¥ NARSKI], I. S.: Filosofskije problemy jazyka. Filosofskije nauki, 1968, 4, s. 67—77.
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Ze zlo%i'é problémy, ktoré s'oja pred filozofiou sti¢asnos!i, nemozu sa vyriesit len
filozofickou analyzou jazyka. Hlavné filozofické problémy jazyka mézu byt:3’

a) pdsobenie historicky sa rozvijajicich jazykov na S$truktiru Iudského
myslenia vieobecne a na [ilozoficko-teoretické myslenie osobitne;

b) pdsobenie rozvijajiceho sa ludského poznania a socidlnych vztahov na
§truktru a sémantiku jazykov vSeobecne a na terminologické systémy filo-
zolickych koncepcii osobitne;

¢) gnozeologické koreldcie spolofenskej, logickej a systematickej funkcie
ndrodnych jazykovych §truktir, aks aj problém ,vyznamu®;

d) korelacie jednotlivych metéd filozofickej analyzy jazyka a lingvistickej
analyzy filozofickych sys!émov.

Marxisticko-'eninskéd filozofia odmieta stotoZiiovanie {filozofie a jazykovej
analyzy, ale neodmieta jazykova analyzu. Poklad4i ju za potrebny a uZitoény, nie
viak vSemohtci prostriedok zdokonalovania a vyskumu jazyka. Zmysel pre mieru
vo vztahu k vyskumu jazyka je pre ifiu charakteristicky.

PA3BUTUE PUJIOCOPCKOTO AHANN3A B ANAJIHMTUYECKON PUIOCODPUU

Opantrmexk Murusa

Anpanutnueckas ¢unocodus OTHOCMTCE K HaMGosee BHIHBIM HAaNpAaBIEHHAM COBPEMEHHOH
HeMapKeucTckoil  uaocodum, Ona npencrasnger cofoit IIKPOKOe K pPa3HOPONHOE TEYEHUE
Gypxyasnoit ¢unocodun 20-ro Bexa, pCIPE3CHTAPOBAHHOE MHOXECTBOM MB3BECTHBIX (punocodpos
1 IenblM PsAIOM KHIDKHBIX Ty6IMKanuid ¥ >KypHaJbHEHIX cTated, MapkcHCTCKas KpHTHKa 9TOrO
HCOBEI{IIEr0 HanpaBieHUA HEMAPKCHUCTCKON &uiocoduy sBaAeTcA B HACTOSIEe BpEeMA B BHICIDEH
CTETIEHH AaKTyaJIbHOH,

IJenTpanpHolt npofieMofi Bcex TeueHWil aHanuTHHecKOR ¢uuocoduu ssnsgerca Pmaocoekmi
ayanu3 #3bKa, M3 KOTOPOTO BhHIBENeHO u ee HaspaHue. Jlo cmx nop He Obna peipaboraHa
otimas KOHmenuus ¢uaocofckoro asanusa A3BIKa. VIaMeHAETCs ero IOHMMAaHME, TEXHHKA INIpO-
BEIEHUA, HBMEHAETCA M OO0BEKT ¢UIOCOPCKOro aHaaH3a. AHaJWTHUeCKAst QUIOCOPUA ABAAETCA
BEIDRKEHHEM YOEKIEHMA, 4YTO Bce $UIOCOPCKMe NpoBNEMBI MOTYT 6biTh pEIIeHbI NPH IOMOINE
awanusa A3bIKa, KOTOPBIA CTAHOBUTCA YHHUBCPCANDIBIM METOUOM aHAMITHYLCKHX QHIOCOPOB.

3a CBOIO CPaBHUTENBHO KOPOTKYIO MCTOPHMIO aHajguTHuecKas ¢uiocopus Npoimisa HECKOJIBKO
cranuit paseuTua. Hawano ee csssamo ¢ umenamn [x, 3. Mypa, B. Paccena u JI, Burren-
wTeiiHa, KOTOphle BBedM B PUI0COPUI0 MCTOL PHIOCOPCKO-IOrHUECKOTO aHanmsa sASbiKa, Bropas
cTanms — BTO apanuTiIuecKas ¢uuocodusa B BILEC JNOTHYECKOrO NO3HUTUBM3Ma M JOTHIECKOTO
smnupusMa, B Hejl monuepKHBaeTCA KOHCTPYHMDOBAHME HCKYCCTBEHHBIX MONCJICH H3LIKA, CO3NAHTE
npeanbHOro sshika, B mocnemmee Bpema aHankrumdeckas ¢Qunocodus pas’BHBACTCHA B BHAC TaK
HA3LIBAEMOM JIMHTBUCTIYECKOH ¢unocodul, KOTOpas OPUEHTHPyeTcs Ha $uaocoderuil axanu:
CCTECTBEHHOTO $8bIKA, NPEXKIE BCErO Ha WCCJAeNOBaHHe YHIOTpefICHUS S3BIKA.

Honoxure1bioi 4UepTOil aHANMUTUYECKOH QHIAOCOPHU ABALETCA €€ HHTCPEC § HCCALACBRIHUIG
A3bIKA B CaAMBIX pasauyduiX acmexrax, OTpunaTentHoil HEPTOH 9TOrO  PHIOCOPCKOrO Hampas-
JicHUs steasercs aGConOTH3AUKA OpHeNTanuu $uaocodus HA MCCACUCBAMHMC A3LEA, BLITCKAONan

37 Tamze, s. 67—77.

Filozofia XXVIII, 5 557



VI paiMKaNBHON peRyKun mpenmera dnrocopuum K s3uiKy (A3LIKY HAyKH HJAM €CTECTBEHHOMY
AouKy). MapkcHerckaa KpHTHKa HanpapjJeHa HMEHHO Ra 3TC OGCTOATENLCTBO, 3 MapKCHCTCKAad
¢unocodus crponr ¢uaocodMw MIWKA KAK COCTABHYI0 YAaCTh CBOEH aKTMBHOCTH, KOTODAaX,
CIHAKO, HC HCYEDMHIBAET BCCX €€ MHTEPEeCcoE.

DEVELOPMENT OF PHILOSOPHICAL ANALYSIS IN ANALYTICAL PHILOSOPHY

Frantifek Mihina

Analytical philosophy belongs to the most important trends of contemporary non-marxist
philosophy of the 20'h century represented by a lot of well-known philosophers and by a
pumber of book publications and magazine articles. The marxist critique of this newest
trend in non-marxist philosophy is the most topical now.

What is the central problam of all streams of analytical philosophy is the philosophical
analysis of language, frem which also its name has been derived. So far no uniform concep-
tiecn of the philosophical analysis of language has been clzborated. Iis apprehension, the
technique of operation, and even the object of philosophical analysis have besn changing.
Analytical philosophy expresses the convictivn that zall philosophical problems can be solved
by mecans of the analysis of language, which becomes thus a universal metiod of analytical
philosophers.

Analytical philosophy has passed, in its relatively short history, through several stages
of development. Its beginning is connected with the names of G. E. Moore, B. Russell
and L. Witigenstein, who intrcduced the meihod of philosophical-logical analysis of language
into philosophy. The second stage is analytical philosophy in the form of logical positivism and
¢l logical empirism. Here the constructing of artificial language models and the creating
ol ideal language are being emphasized. Recently, analytical philosophy has been developed
in the form of so called linguistic philosophy, which is simed at philosophica! analysis
of patural language, first of all at an investigation of the use of language entities.

The interest in an investigation of language in wvarious aspects is a positive feature
of analytical philosophy. What is 2 negative feature of this philosophical trend is an absolu-
tization of the orientation of philosophy towards the research of language, resulting from
a radical reduction of the object of philosophy to the language (be it the language ol science
or the natural language). The marxist critique is directed just at this fact and the marxist
philosophy builds up the philosophy of language as a part of ity activity, which, however,
does not exhaust its whole interest.



