PROBLEM ZAKONA AKO FORMY VSEOBECNA

VACLAV CERNIK

V sicasnej metodoldgii vied sa znova dostiva do popredia problematika
vedeckého zikona. Poznanic objektivneho zdkona prirody ¢&i spoloénosti, resp.
formuldcia vedeckého zdkona sa zalina viecbecne povafovaf za mnajddleZitejdiu
Glohu vedy ako pozndvacej ¢€innosti. Veda sama sa strutne definuje ako
systém zikonov, ako ststava poznatkov odriZajicich zakonitost ¢lovekom pozna-
vanej a prelvaranej skutofnosti.

Nebolo (o vidy tak. Rany novopozitivizmus napr. popieral rozhodujticu
ilohu zékona vo vede. M. Schlick (W. Wiltgenstein, F. Kaufmann, mlady
R. Carnap a i.) tvrdil, Ze formulédcie vedeckych zakonov ako neverilikovatelné,
nepatria do kategérie logickych vyrokov, nemaji analyticky ani synteticky
viznam a ,tolerujii sa vo fyzike iba ako pravidld konitrukcie vyrokov“!
Sacdasna filozofia vied pos'upne prekondva toto hladisko a vracia sa k povod-
nému ndzoru vedcov a [ilozofov. Argumenty ranéhe novopozitivizmou museli
ustpit pred vahou, ktorii nadobudla kategéria zékona vo vyvine vedy a praxe.
Vieobecné uznanie zdkona ako podstaty systému vedeckého poznania znaéne
prispelo k rozkladu novopozitivistickej Skoly vo filozofil a metodolégii vedy.

1. Miesto zakona v sdasnej metfodolégii vied

Pri vymedzovani miesta kategorie zdkoma v sudasnej filozofii vedy sa
spravidla zdéraziiuje, Ze vedecky zakon je koncentrovanym vyjadrenim objektiv-
nosti vedeckych poznatkov v budovani vedeckych tedrii, ktoré obsahuji vieobecné
hypotézy a zdkony, najvjraznejie sa prejavuje ich intersubjektivne overitelny
charakier. Zakon je opakujicim sa vzfahom a iba ,vdaka opakovaniu sa
mozeme presvedCif, Ze nejde o iluzérnu koincindenciu, ale o udalosti, ktoré
st vzhladom na svoju reguldrnos{ a reprodukovatelnost v podstate intersub-
jektivne overitelné”.? To, Ze objav zdkona je asto vecou génia, nie je v rozpore
s faktom, Ze prave vo vedeckom zikone viac ako inde vystupuje kolektivny,
spoloéensky charakter vedeckého myslenia.

Bolo by vsak chybou, ak by sme — spolu s Kantom — zredukovali pojem
objektivnosti vedeckych poznatkov len na ich intersubjektivitu {intersubjektivnu
potvrditelnost, neprotiredivost, koherenciu, vieobecny sthlas atd.). Vo vedeckych
zdkonoch vyrazne vystupuje objektivnost vedeckjych poznatkov v zmysle ne-
zivislosti ich obsahu od vble a vedomia spolodenského subjektu. Tito
myslienku o zdkone ako zhustenom vyjadreni objekiivnej pravdivosti vedeckych
poznatkov precizne sformulovali klasici marxizmu-leninizmu. Dnes ju musia chtiac
alebo nechtiac, uznat aj privrienci injch filozofickych smerov a koncepcii.

! SCHLICK, M.: {20]: s. 151=155.
* SUCH, ]. (22]: s. 8.
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R. Carnap napr. v jednej zo svojich poslednych prac priznava, Ze to, ¢o maja
vedci na mysli, ked hovoria o ,zikladnom zikone“, ,je ¢osi také, ¢o jestvuje
v prirode nezavisle od toho, ¢i si to nejakd Iudska bytost uvedomuie, alebo nie®.?

Klacovy vyznam zdkona z hladiska intersubjektivnej istoty a objektivnej,
od vedomia subjekiu nezdvislej povahy obsahu vedeckych poznatkov sitvisi
bezprostredne s charakterom zakona ako uréitej formy vSeobecna, univerzality,
relativne nezavislej od zmeny okolnosti, miesta a ¢asu. V invariantnosti zikonov,
alebo ako hovoria fyzici, v ,trasla¢nej kovariantnosti* zdkonov mozno vidiet jeden
z podstatnych znakov materialnej jednoty sveta.

Tym sa vsak tloha zédkona vo vede zdaleka nevyCerpava. Zikon nie je len
koncentrovanym vyjadrenim objektivnos:i vedeckych poznatkov, ale salasne aj
ich systémovosti. Poznany zdkon sa stava déleZitym systémotvornym fakiorom,
principom, ktory zjednocuje rozlicné poznatky do uceleného systému. Tito
funkcia vedeckého zdkona vyplyva z toho, Ze je odrazom podstatnych vztahov
veci a Ze v podstate, resp. substancii (aktivnej podstate) s v moznosti obsiah-
nu'é rozmaniié a protikladné formy prejavu. Poznani zédkonitost umoZziiuje
osvetlif znime a predvidaf nové udalosti. Prosirednictvom v teérii sformulova-
nych zikonov prerastd dany systém poznatkov na metédu ziskavania novych
poznatkov. Vyroky o zdkonoch najlepsie slizia ako hlavné premisy v Struktire
explana¢nych a predikénych dsudkov.?

Objavit zdkon znameni ,objavit a formulovat vo vieobecnych terminoch
podmienky, za ktorych sa deju udalosti uréitého druhu“.® Ak pozndme zékon,
vieme, Ze za danych vSeobecnych podmienok sa deju udalosti uréitého druhu.
~Ak pozniame prislusné vedecké zdkony, mozeme realizdciou v nich opisanych
podmienok vyvolat v nich opisané udalosti.“® Zavedenim, realiziciou, pripadne
piemenou tychto podmienok mézeme realizovat tieto udalosti, alebo ich premenit
na udalos!i iného druhu. V teoretickom vyé¢leneni tychto podmienok a v ich
praktickej premene spociva teoretické a praktické ovladanie zdkona. V teoretickom
a praktickem ovladani prirodnych a spoloenskych zdkonov je podstata Iudskej
slobody. Aj tuto myslienku prvy raz vyjadril marxizmus-leninizmus; mozno
povedaf, Ze dani téza je jednym z jeho podstatnych urceni.

Vztah zakona a slobody je nevyhnu!nym vjchodiskom pre spravne pocho-
penie vztahu vedy a praxe, v ktorom nachidza svoju konkretizdciu. Zvyseny
ziujem metodolégov o problém zikona dzko sivisi s celkovou zmenou ilohy
vedy v spoloCenskej praxi a najmd s tym, Ze veda sa stala bezprostrednou
vyrobnou silou, Ze proces vyroby sa v mnohom determinuje zalinajicou sa
vedecko'echnickou revoliciou, a s tym, Ze veda zadina &im dalej tym viac
hrat podstatni tlohu v riadeni spolo¢nosti. A pretoze Zijeme v spoloénosti rozde-
lenej na nepriatelské, nezmieritelné tdbory, presadzuje sa nevyhnutne v sporoch

* CARNAP, R. [2]: s. 285.

* Podla niektorych autorov jedine vedecké zakony malu predikéni a explanaéni iurkmu
(pozri NAGEL, E. [14]: s. 31), podla injch ju majid aj niektoré historické generalizicie,
ale neplnia ju tak dokonale (pozti SUCH, J. [22]: s. 139).

* NAGEL, E. [14]: s. 4. :
¢ MALEWSKI, A, TOPOLSKI, J. [12): s. 19.
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o otdzku zdkona aj protikladnost ideolégii. Velmi ¢asto sa v danjch podmienkach
jemné diferencie v gnozeologigckych pristupoch k otdzke premietaja do zavai-
nych ideologickych protikladov.

Uvediem aspoii jeden priklad. Jedno zo zakladnych kritérii, kioré umoziuja
odli§it zdkony od nahodnych vieobecnych vyrokov — Maxwellova podmienka —
sa {as'o interpretuje v zmysle Casopriesiorovej univerzality: od zdkona sa poZaduje,
aby plaiil v kazdom bode ¢asu a priestoru. Zikon hodnoty, zdkon nadhodnoty
a iné spolofenské zikony vsak tdto podmienku v danej interpretécii nespliaja
a nedaji sa odvodif z fundamentilnych zédkonov fyziky, ktoré ju spliaju.
Platia len v istom Case a priestore, nie st absolitne nemenné a dokonca — podla
vyjadrenia klasikov marxizmu-leninizmu — vznikaji a zanikaji. Nemaja
preto, podla danej interpreticie Maxwellovej podmienky, tvar zdkona, st len
akymisi veobecnymi ,trendami” alebo neuréitymi ,tendenciami”, k'oré neméiu
slizit ako ziklad vedeckej explanicie a predikcie. Z tohto hladiska sa zda
byt metéda, ktord sa usiluje o poznanie zdkonov v oblasti spolofnosti, akymsi
nedorozumenim, ,naturalizmom”, ,historicizmom” a pod. K. R. Popper na-
priklad obvifiuje marxizmus z takéhoto nezdkonného ,historicizmu® a hadze
he do jedného vreca spolu s rasizmom a faSizmom. Rozdiel medzi nimi je vraj
iba v tom, Ze rasizmus-fa§izmus hladd zikony v biologickej superiorite rasy,
kym marxizmus ich hlada v ekonomickej superiorite triedy. Obidve tieto krajnosti
Jhistoricizmu” podla Poppera nevyhnutne vedd k popretiu ,otvorenej spoloc-
rosi“, k ,tyranii* a ,totalitnému rezimu".” Ide o typicky zadver z nepravdivého
predpokladu, z chybnej interpretdcie Maxwellovej podmienky.

Z uvedeného prikladu je zrejmé, Ze ani pri seridznej analjze ideologického
aspektu vedeckej tvorby sa nemoZno zaobist bez hlbokého rozboru kategérie
zzkona.,

Riesenie problematiky zdkona je dolezité i z hladiska samej filozofie a lo-
giky. VyrieSenie problému zikona by mohlo vytvorit podmienky pre logické
usporiadanie systému filozofickych kategérii. Siupeil poznania zikona, ako
ukdzal Engels, moino a treba vyuzZif ako délezité kritérium klasifikacie
sidov.® Uspokojiva definicia vyroku o zdkonoch by pomohla vyriesif pod-
statn Casf problému, tzv. kontrafakiové vyroky.® Tieto vyroky majia dolezity
viznam pri formulovani ciela praktickej ¢innosti (ak by sme realizovali podmien-
ky daného typu, vznik!i by udalosti daného druhu), pri overovani hypotéz (ak
by dana hypotéza bola pravdiva, viedla by k takym a takym désledkom), pre
pochopenie povahy dispoziénosti (ak by sa toto dostalo do daného stavu a bolo
v uréi.ych relacidich k inym veciam, nastali by také udalosti) atd.!° .

Klaové miesto, ktoré zakon =zaujima v systéme vedeckého poznania,
osvetluje aj fakt, preto sa kategéria zdkona dostdva do centra pozornosii

7 POPPER, K. R.: [19], s. IX. X, 3, 108, 114—116, 128 a pod. [18] zv. I, 5. 2, 3,
7—8, 9, 10, zv. 1I, s. 86, 161 a i.

% Pozri ENGELS, F. [6]: s. 178—180.

9 GOODMAN, N. [8]: s. 13.

0 Pozri CHISHOLM, R. M.: [4]: s. 289—292.
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filozofie a metodolégie vedy. Od vyrieSenia problematiky zakona zavisi v podsta-
te aj otizka vybudovania metodolégie tzv. empirickych vied.

2. Zakon je forma vseobecni v prirode a spolo¢nosti

Problém, zdkona je velmi zlozity. Vedecky zdkon je odrazom istej formy
vieobecna v prirode a v spolofnosti. Pritom kaiegdria vSeobeena, otazka
vzfahu vSeobecného a zvlaiineho patrila a patri — ako poznamenal uz Feuerbach
— k najzavainej§im a sGasne i k najfai§im otdzkam ludského poznania
a filozofie vébec.

Zlozitost problému vyplyva z toho, Ze existuji dve formy vseobecna,
z ktorych jedna je a druhd nie je podstatou individuilneho, jedna je a druha
nie je zdkonom. Odlidif tieto formy vieobecna nie je [ahké, Iahko si ich moZno
pomylif, ale ich miesanie vedie k paradoxom. Problém existencie dvoch proti-
kladnych foriem vieobecna si dokonca celé dejiny filozofie az do Kanta a Hegla
poriadne ani neuvedomovali. Vedome ho nastolil az Kant rozlifenim empiricky
a leoreiicky vSeobecného a Hegel presne§im rozliSenim abstrakine a konkrétne
vseobecnéhp. Sam problém vsak zostiva podnes otvorenou otdzkou. Podmienky
pre jeho uspokojivé rie§enie sa vytvdraji az na zaklade vychodisk marxisticko-
-leninskej filozofie.

Viimnime si napriklad, akou zloZitou cestou sa dostiva k téze o zikone
ako forme .vieobecna. sacasna pozilivisticka filozofia. Krajny nominalizmus
a rany novopozitivizmus, ktory vychadzal z platnosti pozitivistického ,principu
kompletnej verifikdcie“, povaZoval pévodne vyrok vieobecnej formy za ekvi-
valentny logickému stéinu jednotlivjch (observa¢njch) vyrokov. Podla Wiltgen-
steina (Ramsaya a i.) je vyraz Pre vSetky x fx ekvivalentny konjukcii vyrokov
ix1, fx2, fx3,.... t. j. logickému sdginu hodnét fx. Ukizalo sa vsak, Ze ani
najednoduchsie fyzikdlne zikony, ako je zdkon volného padu alebo Newtonov
gravitaén§ zakon, nie st strikine dedukovatelné z koneénej triedy observaénjch
vyrokov, ako by malo vyplyvat z ,principu verifikacie“.?! Moderni logici preto
zacali interpretovat univerzdlne vyroky ako univerzalne implikacie:

(x) (Px ~Qx).

Z implikicie 'sa neda odvodif nijakd konjunkcia. Napriklad vyrok ,a je havran
a a je Cierny” sice opisuje pozorovanie, ktoré potvrdzuje univerzilny vyrok
.Vietky havrany st &emne”, ale nie je jeho deduktivnym désledkom.'?

Pre pozitivistov zostali iba dve moiné cesty: bud uznat vyroky o zikonoch
len za inferenéné pravidld, za pravidldi odvodzovania jedného observaéného
vyroku z druhého, alebo vzdaf sa kritéria kompletnej verifikovateInosti.’® Po
prvej ceste i§iel M. Schlick, ktory z faktu nedplnej verifikovateInosti vedeckych
zikonov vyvodil zdver, Ze ,prirodné zdkony“ nemaja logicki povahu vyrokov

11 C, G. HEmpel uvidza, ze vieobeeny vjrok moze maf dokonca iba jeden pripad a nebyi
pritom logicky ekvivalentny singuldrnej vete. Pozri [9], s. 356.

12 Pozri PAP, A. [15], s. 144.
13 Pozri PAP, A. [15], s. 24, 25.
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(nema zmysel aplikoval k nim otizkn pravdivosti ¢i nepravdivosti) a Ze im
treba skér pripisat charakter ,navodov” pre tvorbu takychto (najmi predikénych)
virokov.'® Z vedy sa tym v skutoénosii vyluéuje to, ¢o vytvdra jej imanentni
podstatu. Koncepcia zakonov len ako pravidiel usudzovania odporuje intuicidm
vedeov, ktori chdpu vedecky zdkon ako edraz objektivnych regularit, nezivislych
od okolnosti €asu a priestoru. Ukézala sa byf neschopnou najmi pri analyze
§iruktary explandcie a predikcie. Viedla — ako ukazuje Hempel — k vyladeniu
zikona zo Struktiry explandcie a k redukcii zlozitej Struktdry explandcie na
trividlnu schému ,Ak p, tak g°. Hempel pripaita, Ze jednoduchi schéma
zikona (x) (Px-Qx) by sa eSle azda mohla interpretovat ako inlerencné
pravidlo, ale vedecké explanicie sa opieraju ¢aslo o zdkony, kioré maji ovelz
zlozitejfiu Struktiru a predpokladaia celé kontinuum, celd hijerarchiu zakonov,
vyvodzovanie zdkonov zo zdkonov atd. Tvrdenie, Ze zikony st inferenéné
pravidla, stdva sa tu problematickym: ,Sa zdvainé pochybnosti, na ¢&isto
logickom zdklade o tom, & sa vietky teoretické principy moézu adekviine
shonstruovat ako pravidla usudzovania.“!®

Preto viéiina autorov, ktord sa snazila prisposobil principy pozitivisticke]
filozofie potrebam vedy, posiupne od toh'o stanoviska aspon &iastoéne upustila:
z faktu, ze zdkon nie je pre vsetky pripady verifikovatelny, vyvadila zaver, ze
teceba prehodnotif sdm pozitivisticky princip verifikacie; i§la po ceste prehodno-
covaniaz a kritiky pévodnych vychodisk pozitivizmu. Podla K. R. Poppera by
sbolo uzitotné a plodné povazoval prirodné zdkony za syntetické a strikine
uuiverzd'ne vyroky (all-statemen:s)”, ktoré maja uréité inferenéné (explanaéné,
predikéné) funkcie. Od zdkona, resp. od vyroku, kiory ma tvar zdkona (je
Jawlike“), Popper pozaduje, aby platil pre ,neobmedzeny podet individui®,
resp. aby mal formu ,pre vsetky body priestoru a ¢asu (alebo vo vsetkych
oblastiach piestoru a ¢asu)..."1®

Zikony ako také!o syntelické, strikine vieobecné vyroky sa neverifikovatel-
ué, pretoze nikdy nemozno vycerpaf vie ky pripady ich realizicie. PretoZe vsak
piatia pre vSetky oblasii ¢asu a priestoru a si nezavislé od okolnosti €asu
a pries'oru, mézeme ich podrobif tym naprisnej§im skaskdm. Popper preto
ornatuje vedecké zdkony za neverifikovatelné, ale za falzifikovatelné univerzélne
vyroky.'” Teérie a zakony ako strikine vieobecné, syntetické, falzifikokvatelné,
ale neverifikovatelné vyroky odlisuje jednak od numericky v$eobecnjch vyrokov,
ktoré sii ekvivalentné konjunkcii koneéného poétu singuldrnych vyrokov o uréilej
Casopriestorovo vymedzenej oblasti skutofnosti, jednak od striktne existeénjch
vyrokov, ktoré sa verifikovateIné, ale nie st falzifikovateIné.® Z tohto hladiska

M Pozri SCHLICK, M. [21]: s. 23, 35, 37, 104 G. Ryle sice uzniva, ze zikony su
virokmi, ale za ich charukteristickd funkciu pokladd to, Ze st infereénymi pravidlami.
Rozbor tychto a pod. koncepcii pozri u HEMPELA, C. G. [9]: s. 356—360 a SUCHA, ]J.
{22]): odd. 1, § 3 a i

15 HEMPEL, C. G. [9]: s. 357—58.

16 POPPER, K. R. [17): s. 63.

7 Pozri POPPER, K. R. [17): s. 70.

1 Nemédzeme prehladat cely svet, zby sme dokazali, Ze niefo neexistuje, neexistovalv
a nikdy nebude existovat." Pozri POPPER, K. R. [17]: s. 63, 69, 70
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moino podla Poppera zdkony definovat ako ,non existence statemen's”. Zikony
st — inak§ie povedané — ekvivaleniné negéicii striktne existenénych vyrokov.
Napriklad zakon zachovania energie sa podla toho méze vyjadrif v ekvivalentnej
forme vyroku Neexis'uje perpetuum mobile.

Odtial vyrastd aj znama Popperova koncepcia filozofie vedy, opierajica
sa o jeho tzv. princip falzifikicie. Této koncepcia viak obsahuje uz vo svojom
ziklade znamy problém: dichotémiu zdkona a podmienok. Zikon v nej
vystupuje ako akasi bezpodmienkovd, a teda absolutna nevyhnutnost syntetického
charakteru (ktord je nihodna vo vzfahu k logickej nevyhnutnosti), a podmienky
ako od zskona nezdvisld, ¢istd ndhodnost. Popperovi sa dosial nepodarilo
wito dicholomiu vyriesit.

Po inej] ceste rie§enia problému sa uberal R. Carnap a spolu s nim
aj viciina stupencov logického pozitivizmu. Carnap delinuie zékon ako pravdivy
vyrok nomickej (nomologickej) formy. Otdzku, ¢o to je nomicka forma zdkona,
pcklada za otvorend. LepSie povedané, povaZuje za zrejmit iba jednu z podmie-
nok nomickosti — Maxwellovu podmienku — ktort interpretuje podobne ako
Popper v zmysle poZiadavky, aby zakon platil vidy a vSade, nezavisle od
¢asu a priestoru. Tato podmienku nomickosti spifiaji — podla Carnapa — iba
,zékladné zikony“, ktoré maji univerzilny charakter. Pretoze sa vzfahujt na
nckoneéné mnois'vo pripadov v celom casopriesiore, nemodzme s istolou vedief,
¢ sa naozaj spliiaji vidy a viade. ,Nie je tu mo#ni tplna verifikdcia, ale
iha proces stupiiovi‘e rasticeho potvrdenia.“?® Princip verifikdcie sa nahradza
principom potvrdenia. Spolu s tym v8ak vznikaja fazkosti s druhou strankou
problému, s otdzkou pravdivosti zédkona. Princip potvrditelnosti zvadza k stotoz-
neniu pravdy s hodnovernosfou a hodnovernosti s pravdepodobnostou. H. Rei-
chenbach a ini stapenci pravdepodobnostnej koncepcie indukcie skutoine zre-
dukovali pojem pravdy na otazku dobrého potvrdenia. Pravdivost zikonov
stoto¥nili s ich pravdepodobnostou. Carnap vycitil, Ze stotoinenie pravdy
s hodnovernosfou a pravdepodobnostou nie je spravne: ,Podozrievam, Ze to
nie je to, o maji vedei na mysli, ked hovoria o zikladnom zékone."?"
Rozlisuje preto otazku hodnovernosti zikona (jeho dostatotnej potvrdenosti
v uréitom ¢ase) a otizku jeho sémantickej pravdivosti. Zakony definuje ako
C-pravdivé vyroky univerzilnej formy a C-pravdivé vyroky ako logické dosledky
vietkych zdkladnjch zakonov.”

Aj tat Carnopova koncepcia vSak obsahuje mnoho neprekonatelnjych
fazkosti, kioré stvisia najmd so vzfahom zékladnych a ¢iastkovych zdkonov.
Ako hovori sim Carnap, ,existuje vela zdkonov, ktoré nie si ndhodné, ale
platia iba v obmedzenjch oblastiach priestorofasu, a nie viade“.?2 V tejto
veci sa dokonca odvoldva na autoritu marxizmu, ktory — ako hovori — do-
kézal, ze napriklad zdkony ponuky a dopytu, ktoré burzodzna politickd ekonémia
povazovala za vieobecné ekonomické zakony, vzfahuja sa iba na isty typ trho-

19 CARNAP, R. (3]: s. 32-3.
2 CARNAP, R. [2]: s. 285.
21 Tamze, s. 285—6.

22 Tamze, s. 283.
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vych vzfahov. A tu vznik4 problém, s ktorym si nemarxisticka filozofia vedy ne-
vie rady: 1. Na zddvodnenie C-pravdivosti ¢iastkovych zakonov treba dopredu
poznat vSetky zdkladné zakony; ako vSak moéZeme dopredu poznat zikladna
§buktaru sveta? 2. Nie je jasné, ako chépaf pravdivost zdkladnych zdkoncv, na
baze ktorych sa definue C — pravdivost odvodenych zakonov 3. Zikladnymi
zikonmi podla Carnapovej definicie mézu byf iba niektoré fundamentilne
zikony fyziky; vSetky ostatné zdkony musime podla nej povaZovaf za odvodené.
Ako vsak odvidif napriklad spolofenské zédkony z fundamentilnych zakonov
fyziky? Ako vysvetlit spolotenské javy z gravitaéného zikona alebo zo zékona
zachovania energie? Chyba je zrejme v samom vychodisku Carnapovej filozofie.

Napriek tomu zostdva faktom, Ze pozitivistickd filozofia a metedolégia
vedy sa dostala cez takito velkd a trpkd ces'u, za cenu pos:upného odvola-
vania svojich vlasinych principov, od popretia klacového vyznamu vedeckych
zdkonov (vyrokov o zdkonoch) az k ich uznaniu a k pochopeniu zdkona ako
istej formy vSeobecna v prirode, t. j. k rdmcovému vymedzeniu kategérie
zékona, ako ju svojho &asu podal este F. Engels. Iba Ze Engels, opierajiici
sa o Marxov Kapitdl a o svoju analyzu vysledkov prirodnjch vied, ked takto
definoval pojem zakona, mal na mysli $pecificki formu vSeobecna, formu
kenkréinej, podmienenej vieobecnosti, to, ¢o sa deje vidy a viade tam, kde
pre to existuji uréilé podmienky.”® K tomu hibSiemu poiatiu zdkona ako
formy konkréineho vSeobecna sa safasnd pozitivisticky orientovani alebo
inymi filozofickymi smermi ovplyvneni metodolégia vied zatial iba prepra-
civa v dielach svojich najlepsich predstavitelov.

Analyza danej okluky nie je zbyto¢n4, lebo umoZituje ostrejsie vyhranif pod-
statu problému a zdrovei ukdzaf vyznam prinosu, klory znamend marxizmus
v teérii vedeckého zdkona.

3. Formou akého vSeobecna je zakon?

Diskusia o zdkone ako forme vieobecna sa kriti okolo otizky: ,Formou
akého vSeobecna je zdkon?“ V ramci pozitivistickej filozofie, ktord redukuje
filozofiu na logickii analyzu jazyka vedy, &asto sa tento prob!ém zredukuje
jen na otazku: ,Aky typ vieobecna predstavujii vyroky o zdkonoch?“ Problém
je v tom, Ze zdanlivo jednoduchi otdzka o tom, ako odli§if vyroky o zikonoch
(vapr. vyrok ,Vsetky kovy sa teplom roztahuja“) od vyrokov, ktoré maija
taktieZ univerzilnu formu, ale nevypovedaji o zdkonoch (napr. ,Vietky skrutky
v mojom aute si hrdzavé“), resp. otizka kritéria, ktoré by niam umoznilo
rozhodnat, & napr. vyrok ,Vsetky havrany st Cierne” je, alebo nie je zdkonom,**
nie je takd jednoduchd, ako by sa mohlo zdat na prvy pohlad.

‘Problém sa zvycajne ¢leni na dve podotdzky: 1. problém tvaru vyroku
o zdkonoch (,zdkonupodobnosti”, lawlike) a 2. problém pravdivosi vyroku
o zdkonoch. Toto rozliSenie dvoch siranok problému je vyrazné napr. u N. Go-

*#  Nicktori autori (R. Carnap a i) tento vyrok povaiuji za elementirny, tzv.
kvalitativny zdkon, ini ho nepovazuja za zakon, ale za ndihodnd univerzalitu.
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odmana, ktory definuje vedecky zdkon ako ,zikonupodobny® ,pravdivy vyrok,
kiory pouzivame na tvorbu predikcii®. Vseobecny vyrok je podla Goodmana
.zakonupodobny“ vtedy a len vtedy, ak jeho uznanie nezdvisi od deierminécie
Ziadnej z jeho parcidlnych in§tancii.?® Goodmanom navrhnuté rozii§enie ,zakonu-
podobnosti® a pravdivos!i vjrokov o zdkonoch umoziiuje odlifit ,zdkonupodobné”
pravdivé vyroky, t. j. vedecké zdkony od ,zdkonupodobnych®, ale nepravdivych
vyrokov, ako aj od univerzilnych vyrokov, ktoré nemaji tvar zdkona. Cely
problém vsak spoiva v tom, ako definoval okolnosti nezavislosti zakona od
urcenosti jeho jednotlivych pripadov. Goodman ma pravdu, Ze tu niekde je
podstata otazky, sam vsak, ako piSe, na fiu ,nepozni odpoved“.*® Na tito
otazku tvaru zdkona nedal dosial uspokojivii odpoved ani jeden z pozilivis-
ticky orientovanych filozofov vedy. ,Problém presného vymedzenia tcho, €o
chapat ... formou moiného zikladného zakona, nebol dosial vyrieseny."“?’

Vidsina metodolégov sa zhoduje v néazore, ze (lundamen dlne) vedecké
zakony sa formou ,striktnej”, ,¢istej”,*® ,éistej alebo podstatnej“,* ,neobme-
dzenej“*® a pod. vseobecnosti, ktorit treba odlisovat od ,enumeracnej”, ,ob-
raedzenej“, ,nihodilej” vseobecnosti ¢i ,generalizicie”, ,historickej generaliza-
cie® a pod. Zna¢né diferencie viak vznikaji pri pokusoch o vymedzenie pojmu
strikinej vSeobecnosti. Podla K. R. Poppera, ako sme uz uviedli, maji striktne
vécobecné vyroky, vyjadrujiace prirodny zdkon, formu ,Vo vietkych oblas.iach
priestoru a <&asu plati, ze...“, kym ostaitné vieobecné vyroky, tykajace sa
obmedzenych oblasti ¢asu a priestoru, maju charakter enumeracne vseobecnych
vyrokov. Proti takému vymedzeniu siriktnej vSeobecnosti viak vznikaji vaine
vjhrady, lebo je vela vyrokov, ktoré sa vieobecne uznavaju za zikony, napr.
Keplerove zikony, ktoré nebudeme mdct podla danej delinicie uznat za zékony.
Podla nej to!iz maja charakter enumeracnej generalizacie.

Tieto fazkosti viedli mnohych metodolégov k usiliu oslabit kritérium
sirikinej vSeobecnosti tak, aby nevyiudovalo z rodiny zdkonov Kelerove
zakony — a mohli by sme pridat aj princip konSlantnej rychlosti svetla,
zikony chemického zlutovania, biologické a spolotenské ziakony — resp. aby
vys.upovanie vlastnjch mien ,nebolo ¢imsi fatilnym pre zikon“.*' Pokusy
o riefenie problému smerovali bud k iomu, Ze sa status strikinej vSeobecnosti
rozdiril tak, aby zahrnoval aj tielo zdkony, alebo naopak, k tomu, aby sa
»zikonupodobnost® ¢i tvar zdkona priznal aj pre niektoré enumeralne vseobecné
vyroky.

C. G. Hempel napr. uz nepovazuje za zikony len vyroky striktne vSeobecnej
formy, ale aj vyroky podstaine vseobecnej formy. Délezité je, podla neho,
aby mali tvar zdkona: aby neboli ekvivalentné konecnej konjukcii individualnych

35 Pozri GOODMAN, N. [8] s. 26, 28, 31.

% GOODMAN, N. [8]: s. 31.

27 CARNAP, R. [2]: s. 284.

2 Pozri POPPER, K. R. [17]: s. 63, REICHENBACH, H. {23]: s. 369, MALEWSKI, A.
— TOPOLSKI, J. [12]: s. 17, SUCH, J. [22]: s. 65, MEHLBERG, H. a i.

¥ HEMPEL, C. G. [9]: s. 340, HEMPEL, C. G. — OPPENHEIM, P. P. (10}: s. 223.

0 NAGEL, E. [14]: s. 59.

% SUCH, J. [22]: s. 120.
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vyrobkov, aby podopierali (support) kontrafaktové podmienkové vyroky a aby
p'rili isté explana¢né funkcie. Pre zdkon, podla Hempela, nie je rozhodujtici poet
jeho in§tancii, zdkon ich méze maf nekoneény i koneény poéet.’* Tito myslienku
Hempel spolu s P. Oppenheimom neskér rozvinuli pri rozliSeni ,fundamental-
nych® a ,odvodenjch® zikonov:** a) univerzilna podmienkova veta je funda-
mentdlna, ak je Cisto univerzdlna, resp. ak neobsahuje nijaké individudlne
kenstanty a vietky jej predikaty sa €isto kvalitativne; b) univerzalna podmienko-
va veta je odvodena, ak je podstaine, a nie ¢isto univerzdlna (ak ma vSeobecny
tvar a nie je ekvivaletnd singulirnej veie), a je logickym désledkom uréitej
mnoziny fundamentalnych viet, ktoré maji tvar zdkona; c¢) univerzilna pod-
mienkova veia ma tvar zédkona, ak je fundamentalna alebo odvodena; d) pravdi-
vé, ¢isto univerzdlne alebo podstatne univerzalne podmienkové vety si fundamen-
talnymi, resp. odvedenymi zikonmi.** V danej koncepcii ma klacovy vyznam
pojem ,Cisto kvalitativneho predikatu”. Jeho definicia ako ,predikaiu, ktorého
vyznam sa mézZe explicitne vymedzif bez odvolania sa na2 dajaky jednotlivy
predmet”, nie je uspokojiva ani z hladiska autorov a vracia nis opif k problému,
z ktorého sme vysli. Termin ,{isto kvalitativny predikat® je inym pomenovanim
,Cisto vieobecného® predikatu. Ani problém s Keplerovymi zdkonmi sa tym
désledne neriesi. Podla danych definicii mézeme ich uznat za zdkony az vtedy,
ked ich logicky odvodime z Newtonovjch zikonov. Co viak s Keplerovymi
zakonmi do Newiona? Okrem toho Keplerove zakony nie st ani dnes logicky
odvoditelné zo samych Newtonovych zdkonov. Aby sa dali z nich odvodit,
musime sa odvolat na doplnkové premisy, ,ktorych predikaty nie sa cisto
kvalitativne“.%

Podla E. Nagela je kritérium strikinej vSeobecnosti a logickej dedukcie
z nej prili§ prisne a ,nepracuje” pri odlifovani zakonov. Vychodisko vidi v na-
hradeni toh'o kritéria kritériom neobmedzenej vseobecnosti.’® Vyznam terminu
,neobmedzena vieobecnost” nie je celkom jasny. Stvisi viak zrejme s Nagelovou
formuldciou ciela vedy: ,Odhalit a formulovaf vo vieobecnych terminoch
podmienky, za ktorych sa deji udalosti uréitého druhu®, na ¢ sme sa uz raz
odvolavali. Ak je to tak, znameni Nagelov pojem neobmedzenej v3eobecnosti
(eSte nejasne vyjadreny) prechod od poziadavky, aby zikon platil ,vidy
a viade”, k poziadavke, aby zdkon platil ,vidy a viade, kde st dané podmienky
uréiiého druhu®. Ten!o zdanlivo jemny rozdiel v skutoénosti vedie k rozlifeniu
dvoch protikladnych foriem v3eobecna abstrakine vieobecného a konkrétne vse-
obecného. Podla Nagela je prvy Keplerov zdkon neobmedzene vieobecny, hoci
v flom vystupuja vlastné mena a jeho oblast je striktne lokalizovand. D4 sa

2 Pozri HEMPEL, C. G. [9]: s. 340—34L.

¥ Samo rozlifinie fundamentilnvch a odvodenich zdkonov sa pripisujc REICHENBA-
CHOVI, H. [23]: s. 361; Hompel a Oppenhaim mu viak dédvaji iny zmysel.

3 Striktné vymedzenie tycbio definicii, kioré si zabudované v uréitom jazyku L, ktorého
victky primitivne terminy s ,€isto kvalitativne® a univerzum ktorého sa sklada zo vistkych
fyzickych objektov, resp. Easooriestorovich bodov. Pozri HEMPEL, C. G. — OPPENHEIM, P.
{10): s. 221222

¥ NAGEL, E. [14): s. 58.

3 pozri NAGEL, E. [14]: s. 59.
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preformulovat na vyrok: ,Vidy a viade tam, kde existuje hviezda a planéty,
budd sa planéty pohybovat po elipse, v ktorej ohnisku sa nachidza hviezda,“¥’
Vyrok je podla Nagela zdkonom, ak je pravdivy, neobmedzene vieobecny,
a ak evidencia, na ktorej sa zaklad4, nie je tplnou oblasfou jeho predikicie®
(ak je gnozeologicky o!voreny). Problém fundamentilnych a odvodenych za-
konov vystupuje urtho ako prob’ém vzfahu teoretickych a experimentalnych
zikonov. Obidva typy zakonov mai podla neho charakier neobmedzene vge-
obecnej univerzality a ako také sa lifia od obmedzene univerzdlnych vyrokov
typu ,Vietky skrutky v mojom au'e st hrdzavé®. Experimentilne zakony sa
charakterizujia ako empirické generalizicie observaénych ddajov, st bezprostredne
testova‘elné a vystupuju spravidla ako samostatné vyroky. Teore'ické zakony
nemajG charakter empirickych generalizcii, nedaja sa bezprostredne empiricky
testovatl a vytvaraji celé systémy zakonov, vedecké tedrie.®® Teoretické a experi-
mentdlne zdkony st vzidjomne spiilé uréitymi kore§pondenénymi pravidlami.?

Myslienku o zdkone ako forme podmienenej vieobecnosti uz ovela zre'elnej-
sie sformu'ovali polski autori A. Malewski a ]J. Topolski. Tito autori vychadzaja
sice z Popperovho rozliSenia s‘rikinej a enumeraénej v3eobecnosti, ale davaji
1 podstaine odli§ni in'erpreticiu, v ktorej badaf zrejmy vplyv Engelsovej
definicie zdkona. Podla nich ,vedeckymi zdkonmi méZu byf vyluéne vieobecné
vyroky, ktoré nemaja charakter generalizicie“.*! Takéto vyroky nazyvaja ,striktne
vieobecnymi“, podobne ako Popper. Nepozaduji vsak od nich, aby platili ,vo
vietkych ¢asoch a miestach®, ale aby platili v akomkolvek ¢ase a miesie, kde
sa realizuja is'é podmienky: ,Ak sa ,v kioromkolvek ¢ase a mieste realizuja
ur¢ité podmienky, dochddza k urditym nésledkom®, preto ak poznime zikon,
modzeme realiziciou v nich uvedenych podmienok vyvolaf udalosti opisané
v nich.*? Analyza podmienenosti zikona u Malewského a Topolského vsak
revyjadruje hlbku takej analjzy zékona ako formy vseobecna, aki je znima
2 Marxovho Kapitd'u a najmi z jeho Rukopisov.*® Tam sa zékon charakterizuje
zko taka forma vSeobecna, ktora ,plati vSade tam..., kde jestvuje komplex
jeho vnitornych podmienok”“, ktoré st jeho ,vychodiskom®,  stavaji sa mo-
mentmi zdkona a neustile sa obnovuja v désledku vzajomného pohybu jeho
protikladnych stranok“. ,Sama ustaviéna reprodukcia vnitornych podmienok za-
kona je jeho nevyhnu'mou podmienkou.“** Podmienky tu vystupuja nielen ako
pri¢ina zakonitych sivislosti, ako u Malewského a Topolského, ale siasne
ako vys'edok posobenia zédkona. Podmienenost zakona sa tu osvetfuje na podkla-
de kategérie dialektického protiredenia a samopohybu. U Malewského a Topolské-

*T Takd interpreticia by mohla vysvetlif ndmietku J. Sucha [22], s. 119, ktory
inaksie spravne vytyka Nagelovi ncjasnosf pojmu ,neobmedzene vseobecného® a jeho vzfahu
k striktnej v3cobecnosti.

% NAGEL, E. [14]: s. 59, 60, 63.

% Pozi NAGEL, E. [14]: s. 82—89,

O tom pozri NAGEL, E. [14]): kap. V, § 3.

1 MALEWSKI, A. — TOPOLSKI, J. [12]: s. 17.

Tamie, s. 17 pod é&iarou, s. 19.
** Porri najmd MARX, K. [13]: s. 363—368.
# CERNIK, V. [5]: s. 54
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ho otdzka podmienenosti zidkona v podstate neprekradu’e beiné vlastnosti ma-
teridlnej implikdcie (antecedent implikacie je postatujiicou podmienkou konzek-
ven'u a konzekvent implikacie je nevyhnutnou podmienkou antecedeniu) a mil-
lovskej koncepcie kauzilnej analyzy.*®

Aj v danej podobe sa vsak stala Malewského a Topolského myslienka
o podmienkach plainosti zdkona tvorivym prinosom. Nadvizuje nafi celd §kola
polskych metodologov (W. Krajewski, W. Mejbaum, J. Kmita, J. Such, L. No-
wak a i), k'ori dali podmienkovym vetim univerzdlnej formy, vyjadrujicim
zdkon, novi interpreticiu. Ich elementdrnu formu zapisuji v tejto podobe:

(x) (Wx-Zx),

kde Wx je vyjrokova funkcia, ktord vyjadruje fyzické podmienky platnosti Zx
alebo idealizujiice predpoklady, za ktorych plati Zx, a Zx je vjrokova funkcia,
kiora vyjadruje urdita fyzicka zavislost, ktord nastapi vidy, ked plati Wx.

Malewského a Topolského myslienku o podmienkach platnosti zdkona
vvzdvihol a reozvinul najmid J. Such. Podla neho je najcharakteristicke §im
znakom zdkona ako strikinej vSeobecnosti neobmedzeni opakovatelnost pod-
mienok ich neprazdnej splnitelnos!i: kedykolvek nastipia (opakuji sa) pod-
mienky sformulované v antecedente, nas'tipi aj relacia opisana v konzekvente.t
Naopak, charakteristickfm znakom enumeralne vSeobecnej vety je — podla
Sucha — to, Ze neuviddza podmienky svojej platnosti, najmid nie v sirikine
vieobecnych terminoch. Pri odliSeni ,¢isto vieobecnych terminov® (teoretickych
a typologickjch terminov) od ,enumeradne vieobecnjch® terminov sa Such
opiera o Ajdukiewiczovo vymedzenie enumeraéne vdeobecného terminu ako
terminu, ,ktorého obsah nas vybavue metédou, ktordA by nidm umoZnila
v konetnom c¢ase vycerpat vsetky dezignity tohto terminu a konStatovaf, Ze
sme vietky prebrali“.*” Toto rozlifenie ,striktnej” a ,enumeraénej* vieobecnosti
umoziiuje Suchovi prekonat jednosirannost niektorych inych navrhovanych
kritérii. Spravne napriklad ukazuje, Ze nevystupovanie mien vlastnych, historic-
kych terminov a Casopriestorovych parametrov samo osebe eSte nie je nevyhnut-
nou a pos'acujicou podmienkou strikinej vSeobecnos!i,*® Ze vyrok neprestava byt
vedeckym zikonom a nestdva sa historickou generaliziciou, ked trieda, ktora
vymedzu'e oblast jeho neprdzdnej splnitelnosti, ukaZe sa byt ontologicky
uzavretou,®® alebo ked sa ukaze by{ uzavretou episiemologicky. Podla Sucha
sa rozdiel medzi zdkonom a (historickou) generalizaciou nestotoZiiuje s rozdielom
medzi strikinou a enumeraénou vieobecnostou, ako napr. u Poppera: si mozné
zéikony enumeraéne vieobecnej formy (Kepllerove zakony) a historické generali-
zicie striktne vieobecnej formy (vety Ossowského).?

%5 Pozri MALEWSKI, A, — TOPOLSKI, J. [12]: s. 116 a n.
% Pozri SUCH, J. [22]: s. 132.
7 AJDUKIEWICZ, K. [1]: s. 145 pozn.
4 Pozri SUCH, J. [22]: s. 102. Ide o kritérium, ktoré navrhol J. Giedymin [7], s. 151.
9 Pozri SUCH, J. [22]: s. 136. Ide o kritiku J. Peleca [16], s. 27, 37.

0 Zaujimavy rozbor vzfahu zikona a historickej generalizacie pozri v [22], s. 133
a 135-—136.
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Suchova analyza zikona ako formy vieobecna je najhlbia tam, kde roz-
vija myslienku o ,fasopriesiorovej univerzalite® ako zvlastnom pripade ,pod-
mienkovej univerzality“. Najvyraznej§ie sa tdto myslienka uplatiiuje v jeho
1éze, Ze tzv. bezpodmienkovost univerzilnych zdkonov je vlastne ,najvy§sim
stupfiom podmienkovej vSeobecnosti®, t. j. pripadom, v ktorom sa podmienky
platnosti zdkona vyskytuji vo vietkych oblastiach fyzického univerza.’® Pod-
mienkova vieobecnost sa tu stiva zdkladom na osvetlenie €asopriestorovej uni-
verzality.

Nedostatkom Suchovej koncepcie je, Ze nedostatotne jasne vymedzuje
poiem podmienck platnos'i zakona, Ze nepodava objektivne kritérium, odli-
Sujace imaneniné podmienky zakona od druhotnych podmienck, od ktorych
pri formuldcii zdkona abstrahujeme zavidzanim idealizujicich predpokladov,
a od potiatoénych podmienok (okolnosti miesta a fasu). Rozdiel imanentnych
podmienok a druhotnych okolnosti vysiupuje uitho len ako terminologicky
problém odliSenia striktne vSeobecnych a enumeraéne vieobecnych terminov.
Strikina v8eobecnost sa osve:luje ako podmienkova vseobecnost, ale a4 sa
osvetluje pomocou striktne vieobecnych terminov. Ide o podobny nedostatok
ako u Hempla.

Zaver

1. Niet pochyb o tom, Ze zdkon je uréitd forma vSeobecna v prirode ¢i
v spolo¢nosti. V naSom mysleni sa odrdZa a vyjadruje v podobe syntetickych
vyrokov univerzdlnej podmienkovej formy.

2. Poziadavka, podla ktorej zdkon musi platit vidy a v3ade, resp. v kazdom
bode ¢asu a priestoru, nie je ani nevyhnutna, ani postalujica na vymedzenie
danej formy vieobecna. Na jednej strane je prili¥ si'na: spliia ju len ista
vlastni podmnozina z mnoZiny vSetkych zdkonov, tzv. fundamentilne zdkony
fyziky. Fundamentalne zakony fyziky vSak nie si fundamentalnymi zakonmi
kvalitativne odlisnych foriem matérie, ako je biologicka a socidlna forma sku-
to¢nosti. Opaény ndzor vedie k nezdkonnej redukcii socidlneho k biologickému
a biologického k fyzickému. Tato poziadavka je na druhej strane prili3
ncuréita, prili§ abstrakind. Nepostacuje ani na vymedzenie formy vseobecna
fundamentalnych zdkonov fyziky. Predstavuje ich ako nieto abstrakine vse-
obecné, bezpodmienkové, t. j. absolitne nevyhnutné, absolitne nezédvislé od
¢asu a priestoru. Taka koncepcia vedie k dichotémii zikona a podmienok,
kiora odporuje intuicidm modernej vedy a zaviddza do nerie§itelnych paradoxov.

3. Zaikon je forma podmienenej vSeobecnosti, t. j. takého vieobecna,
kioré plati (realizuje sa) vidy a viade tam, kde su dané (realizuja sa) pod-
wienky urditého druhu. Dand engelsovska definicia je v8ak len prvym pri-
blizenim k vymedzeniu zikona ako formy konkréine vSeobecného. Na jej
puchopenie je porebné urobif analyzu podmienok platnosti zakona, ndjst ob-
jektivne kritérium na odlifenie imanentnych podmienck zikona, medifikujacich
podmienok a tzv. pofiato¢nych podmienok, podrobif rozboru princip invariant-

 Pozri SUCH, J. [22], s. 231
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nosti zdkona (jeho nezavislosti od druhotnych podmienok) a princip vzdjomnej
zéavislosti zdkona a jeho imanentnych podmienok. Prvy princip je vo svojej
elementarnej forme znimy ako Maxwellova podmienka. Druhy princip ako
prvy vo vedeckom badani uplatnil Marx.
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MPOBJIEMA 3AKOHA KAK ®OPMHB BCEOBIIETO

Bauynas Yepunmk

B craTee npeanpuHATA NONHTKAa pasofpaTh B QHAOCOPCKOM NJaHE ONMH M3 ACHEKTOR
mucKyccuu o mpobGneme sakona. AsTop ofpamjaeT BHHMaHHE Ha BOMPOC O MECTE 3aKOHAa B HayKe,
Ha npobmemy 3axoHa Kak QopMmbl Bceofmero B npupone H B o0mMecTBe H aHAJNH3HPYeT pas-
JMYHBE NONHTKH pemats sonpoc «Kakoil ¢$opMoit Bceobijero ABAAETCA 3aKOH?»

Filozofia XXVIII, 5 541



ABTOp mnOKaswBaeT, 4r0 TpefoBamue, 4rOGBl KaMJBIH SaKOH MMeRn NeHCTBHe «BCerna
u Besne», SABAMETCA CAHIUKOM CHABHBIM I HeonpeieneHHbIM. OHO BeleT K MCKAOMeHHIO 60Jb-
L:MHCTBA SAKOHOB M3 MHOMECTBA HAyYHLIX 3aKOHOB, K CBEIEHHIO OBUIeCTBEHHBIX, GMOJOrHYSCKHX
¥ T. M. 3aKOHOB K {yHNaMeHTajBHBHIM 3aKOHAM OQM3IHKM M K paaphily MEXKAY ECTECTBZHHRIMH
T OOmecTBEHHBIMH HayKaMy, Bmitexaloujue M3 5TOrO npobieMEl HacTo MCNOAbSyloTca B Gophle
NpOTHB MapKCH3Ma M KOMMyHHM3Ma.

Pewmene om BMIMT — B CMbICJHE MapKCH3Ma-JeHHHHM3Ma — B IOHMMAaHHM 3aKOHA Kak
Takoit $opMel BCccOGWIETO, €KOTOpPAA NPOMCXONMT BCErAa M Be3fe TaM, TAe LIS 9TOTO HMEIICH
olpeleneHHEIe YCNOBHA», YKa3kpBaeT TakKe Ha TOTpPeGHOCT pASNMYATh MEXKIY BTOPHUHBIME
YCAOBHAMHM 8aKOHA (HAYANBHBIMK M MONMQUKALMOHHLIMH) M HMMAHEHTHHIMW YCJOBMAMH 3aKOHA.

THE PROELEM OF LAW AS A FORM OF THE UNIVERSAL

Véclav Cernik

The paper is an attempt at a philosophical analysis of one of the aspects of the
dizcussion about the problem of law. It deals with the question of ths place of law in
science, the problem of law as a form of the universal in nature and in society and analyzes
various attempts at answering the question ,What kind of form of the universal is law?"

The author points out that the demand for every law to be valid ,always and everywhere®
is too strong and indefinite. It leads towards the exclusion of the majority of laws from the
sot of scientific laws, towards the reduction of social, biological and other laws to the fundamen-
ta! laws of physics and towards separating the natural and social sciences. The problems
resulting from there are often misused in the fight against marxism and communism.

The solution, in the sense of marxism-leninism, is seen in comprehension of law as such
a form of the universal ,that occurs always and all over there where there are certain
conditions for it.“ The author also indicates the need of differcntiating between ths secondary
conditions of law (the initial and modifiary ones) and the immanent conditions of law.



