WILHELM DILTHEY A BURZOAZNA TEORIA VEDY

GUNTOLF HERZBERG

Pozndmky ku knihe Petra Kraussera, Kritika konefného rozumu. W. Diltheyho revoliicia
vieobzcnej teérie vedy a konania. Vyd. Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main 1968, 248 s.

Doterz si burZodzna filozofia cenila Wilhelma Diltheya ako zakladatela

f.lozofie zivota a duchovnych dejin, ako najvyznamnejSicho predchodcu filozo-
fickej antropoldgie, ako ,najduchaplnejsieho, najjemnej§icho a najziviieho sta-
penca &istého his‘orizmu® (tak asi znie dsudok Troelischa), aj ako stipenca
hermeneutiky — zhruba povedané, ako zaciatok ,modernej”, teda neskoroburzo-
dznej filozolie, ktord cez Husserla, Schelera a Heideggera m4a svoje pokracovanie
v pri‘omnosti. E§'e v najnov§ich zipadonemeckyjch publikacidch sa uchovava
tito linia tradicie a uz oddavna fixovany obraz W. Diltheya.
Ako ddokaz nech nim slazi ¢lanok Wernera Flacha. Ked skonstatoval, ze Dil-
theyovi prislacha zasluha, ,Ze podnietil a uréil nemecka filozofiu duchovnych
vied poslednych desafro¢i® a Ze v tejto oblasti niet vari jedinej ,vyznamnejsej
pidce” buriodznej filozofie, ,ktord by sa neodvoldvala na Diltheyovo dielo
2ko na svoju his'orickd zdkladiiu®, formuluje otazku, nakolko Diltheyova
koncepcia duchovnych vied ,ovplyvnila situaciu vedeckoteoretického zdu mu
tych'o vyskumov, a tym si‘uiciu tedrie vedy v oblasti duchovnjch vied".?
Istym sp3sobam zodpovedala tito otdzku kniha Petra Kraussera a tuto odpoved
tu chceme kriicky rozobraf.

Aj v sivislos!i s Diltheyovou hermeneutikou ukazuja sa tu niznaky niecoho
nového: popri usili o burZodznu metodolégiu duchovnej vedy formuluji nérok,
ktorj vyslovil napr. He'mut Kuhn. Prefho je hermeneu‘icky orieniovani
filozofia pokusom ,zvlddnut absenciu ideologickych meradiel“. Tym, Ze sa
redlne dejiny vykladaja é&isto duchovne, ako ,pochopenie dokumentov minu-
los'i“, kladd sa ,zdravé hranice centrifugilnym ideologickym tendenciam.
Niet pochybnos'i, Ze tento pokus treba privitat ako volanie na adresu vietkych,
kitori s efte pristupni osvecujicej sile Diltheyho duchovnej vedy®.? Teda
hermeneutika ako s'abilizujtci prostriedok a ako ,zdravd hranica® proti ideolé-
gii! Tak ma nivrat k Dil heyovi prispief ku konsoliddcii burzodznej filozofie.

Napro'i tomu v najrozmanite §ich marxistickych pracach, po¢nic G. Lu-
kdcsom, vypracivala sa Diltheyova objektivna tloha a jeho objektivny vyznam
pre. burzodznu ideolégiu. Tézovito ju moino zhrnut takto: jeho filozofia pred-
siavuje rozchod s liberd'nou pozitivis'icko-novokantovskou filozofiou a historio-
graliou; jeho antropolégia a me'odolégia zbavili burZoazne tedrie dejin histo-

! FLACH, W.. Vednotcoretické hodnotenie autobiografie u Diltheya. Uverejnené v Archiv
fiir Geschichte der Philesophie, 52, s. 172.

* KUHN, H.. Ideclégia ako h-rmenecuticky pojem. Uverejnené v Hermeneutik und
Diulektik I, Tiibingen 1970, s. 355—356.
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rickosti; prehlbili rozkol medzi prirodnymi a spoloéenskymi vedami, doviieny
rovokan'ovstvom. Jeho nézory podporovali iracionalizdciu burzodzneho myslenia,
historicky relativizmus, svetondzorovii skepsu; Diltheyom rozpracované kategérie
rozhodujico ovplyvnili existencidlnu [ilozofiu. Vcelku je jeho filozofovanie
symptomatické pre vieobecnt krizu burZodznej filozofie, ktord sa zacala po
r. 1871.

Pravda, toto jednotné marxistické hodnotenie si vyZaduje v dvoch bodoch
dalsie diskusie: tyka sa to kritického vyrovnivania sa s hermeneutikou (aj
pckial ide o jej raciondlne jadro) a po druhé, Diltheyovho usilia v oblasti
tedrie vied. Dilthey nezacal jednoducho ako iraciondlny myslitel, ale v mnohyjch
naznakoch sa usiloval zalozif vedecka filozofiu, ktord mala viesf na zaklade
empirickych vied k vieobecne platnym vypovediam. Av$ak vnitorna logika
a ideologicky podnet jeho prac zaviedli jeho desafrotia trvajuce tusilia od tychto
néznakov k rezignicii a k nepriatelskému postoju k vede, takie v poslednych
rokoch svojho Zivota rozumel pod filozofiou zaujem o zahady Zivota a smrti.
(Husserl preSiel neskér podobnou cestou, prebiehajicou medzi jeho programa-
tickou tvahou Filozofia ako prisna veda z r. 1910 a dielom jeho staroby
Kriza eurépskych vied.)

Vynechavajtc tento vniatorny vyvin Diltheyovej filozofie, Peter Krausser
prichddza k prekvapujicemu novému hodnoteniu: Diltheyova vlastna zasluha,
Kritika historického rozumu, o ktor sa usiloval, je vraj vyvinom vSeobecne
piainej teérie S§truktiry. Tym sa vraj vykonala v podtitule knihy uvedena
Revolicia vSeobecnej teérie vedy a konania. Oproti panujiecj filozofii svojej
doby — ,Kantovi na jednej strane, novopozitivistom na druhej strane a vietkej
metafyzike dejin na tretej strane” — rozvinul Dilthey ,z4sadne novii a inaksie
uspésobenti teériu“ (s. 210). Jeho tedria vedy prevySuje vraj aj dnes existu-
ilice, vzdjomne si konkurujice tedérie vedy (Adorno, Habermas, Popper, Ga-
damor a i.), pretoie je schopnd integrovat vsetky tieto nadznaky: analytické,
hermeneutické a dialektické.

Skér nez sa budeme venovaf Diltheyho teérii Struktary, ktord rekonstru-
oval Krausser, treba sa opytaf, o ma znamenat tidto poZziadavka v shidasnej
filozofickej diskusii?

Ked si viimneme ¢o len posledné desatrotie zdpadonemeckej filozofie, na
prvy pohlad je ndpadni kontraverzia medzi hlavnymi pradmi tejto filozoffie,
pozitivizmom, frankfurtskou $kolou a hermeneutikou, pravda, okrem toho,
ze vSetky stoja na spolofnej protimarxistickej platforme. Tieto spory si aj
v detailoch dost znidme: do bodky Adornove a Marcuseho kritiky pozitivizmu
a iracionalizmu, ,pozitivisticky spor v sociolégii“, ktory prebieha od r. 1961,
polemiky proti ,autoritirnemu tradicionalizmu® hermeneutickej filozofie a proti
.antiautoritirnemu radikalizmu kritickej teérie“, ktoré za posledné roky pre-
bujival Hans Albert. Tieto smery, éerpajiice z rozmanitych zdrojov a skisenosti,
zastupuji rozmanité filozofické, metodologické a prirodzene, aj politicko-ideo-
logické koncepcie, ktoré tu nemézeme blizSie charakterizovat. Nevelmi nas
prekvapuje, Ze za posledné roky badat vzajomné pribliZovanie, poziadavku
vytyéend z viacerych strdn, aby sa presialo s polemikami, vzdjomné uznivanie,
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sko aj persondlne dokdzateIné spojenia a zdvislosti — postup, ktory hambursky
filozof Claus Grossner oznalil ironicky za ,tajna alianciu kritiky ideologie,
hermeneutiky, kritického racionalizmu a teérie systému“.® To, ¢o sa tu ukazuje,
je proces nidstupu burfodznej filozofie, prakticky vysledok tedrie pluralizmu
— zjednocovanie burzoaznych sil pre spor v ramci systému s marxizmom-
leninizmom. Ak sa v priebehu takéhoto nds‘upu takmer v3etky filozofické
sniery a prady zaoberaju vypractvanim vlastne tedrie vedy, ak sa do diskusie
zatahuja filozofi (Ch. S. Peirce), ktori doteraz neboli zahrnuti do oblasti
zdujmu, alebo ked sa Dilthey, ktory sa doteraz fixoval ako filozof dejin
a Zzivota, poklada za zakladatela modernej tedrie vedy, potom vietko spadi
do tejto linie. Krausserova interpreticia znamena pokrok v ramci tejto integracie
burZodznej filozofie a metodoldgie; vystupuje s poziadavkou vidiet v Diltheyovi
susiredenie vSetkych prislusnych vydobytkov rozmanitych teérii vied bez toho,
aby videl ich ofividné nedostatky.

Co vlastne objavil Krausser v Diltheyovej [ilozofii? Vsetkymi Diltheyovymi
pracami — ako vieme, zahrnuje takmer dvadsat vydanych zvizkov — tiahnu
sa, neraz nezdvisle od ich konkréineho predmetu skiimania, metodické a teore-
tické analyzy, z ktorych v dodatoénom zhrnuti moZno vybadat kompletna kon-
ccpeiu tedérie vedy. Krausser pozbieral vietky tieto roztratené miesta (pridal
k tomu este vela nevydaného materidalu z Diltheyovej gdttingenskej pozostalosti),
interpretujuco ich prelozil do modernej vedeckej re¢i, a S§truktary, ktoré sa
pritom vyndraja, zhrnul ako blokové schémy. Metédu, ktorti Krausser pouziva
o ktora sa, prirodzene, rovnd modernizacii Diltheyovych myslienok z hladiska
dnesnej tedrie systému, ufenia a vedy, pokladdm za legitimnu: Struktary, ktoré
vypracoval, st v Diltheyovych pracach obsiahnu!é takjym spésobom, ako ich
Krausser poddva, a hraji uitho vyznamna dlhou. Prehliadli sa preto, lebo
sd podané nesystematicky, a preto, lebo si ich Dilthey sam vo svojom diele
z posledného obdobia sotva v¥ima, a dnes si ich teda treba dodatoéne znova
uvedomif. Okrem toho tato teéria Struktiry nezohrala u Diltheyovych feno-
nwenologickych, antropologickych a existencialistickych nasledovnikov nijaka
ulohu, neposobila ani filozoficky, ani ideologicko-historicky (v protiklade
k tomu, Ze Dilthey zalozil ,duchovedy”), ani ako teéria vedy. To v$ak nic
nemeni na fakte, Ze existuje a Ze sa teraz dodatoéne zhodnoti pravdepodobne
ako ,revolacia®.

Krausser explicitne vykladd svoj zdmer korigovaf doteraz prevladajici
obraz W, Diltheyho, skimaf Diltheya ako systematika (& znamena izolovaného
od dejin). ktorého objavy v oblasti teérie vedy ,sd, alebo méiu byt velmi
plodné a vyznamné pre sacasnt diskusiu o prislusnych problémoch® (s. 18).
A na inom mieste hovori e'e jasnejiie, Ze sa uZ nijaky iracionalista nemoéze
odvoldvat na Diltheya (s. 201).

Co sleduje Krausser pri svojom skimani W. Diltheya? Sledujuc K. P.
Poppera, hlada ,teériu moznosti kriticko-racionédlneho konania, myslenia a po-
znivania® (s. 14), teériu poznania a vedy, ktori nie je ani dogmatick4, ani

¥ GROSSNER, C.: Ende der Philosophie? Die Zeit z 22. 10. 1971.
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relativistickd, ani iraciondlna. Krausser sa nazddva, Ze tento problém, na
kiory burZodzna filozofia neodvratne musi narazit a ktory Hans Albert fixoval
ako ,miinchhausenovskii trilemu“®, je u Diltheya rozrieeny. Dilthey vraj
ako prvy ,chdpal toto posiavenie problému ...désledne véine... v celej
jeho subtilite a komplexnosti... a zacal rozpracivaf aspoit stasi primerant
a pre dal$i plodny vyvin stcu teériu na zodpovedanie toh.o problému® (s. 15).
Naproti tomu v$ak sa Krausser ani len slovkom nezmiefiuje o marxisticko-
leninskej teérii poznania, ktorej ziklady rozpracovali Marx a Enge!s v Nemeckej
ideologii a ktora sa uz vopred vyhyba nebezpefensivim ako svojvolnym pred-
rokladom na jednej strane, infinitnému regresu alebo logickému kruhu na
diuhej strane tym, Ze vychiddza zo spravnych materialistickych vychodisk.
Az tymio revolucionizovanim celej predmarxisiickej teérie poznania sa vyivorili
ziklady tedérie konania a vedy, kioré treba eite len rozvinaf. Teraz vidief,
ze Dilthey ako idealisticky teoreiik poznania ukédzal § ruktiry pozndvania
a konania, ktoré patria v modernej interpreticii k teoretickému arzenalu nafej
teorie poznania, stavajicej na vysledkoch ieérie sys'ému a informadcii, kyberneti-
ky, fyziologie, psycholégie atd. V tejto suvislosti aj nas zaujima Diltheyova
teoria §!ruktary, chdpani takreeno po materialis'icky bez toho, aby pre svoj
doeraz apokryiny charakter bola pdsobila priamo na vypracovanie modernej
marxisticko-leninskej teérie poznania alebo teérie vedy.

UZ v najranej§ich Diltheyovych analyzach nachidza Krausser ndznaky,
ktoré sa vzfahuji na charak'er jednotlivych pos'upov skdmania (pri in'erpre-
tacii textu, pri hladani historickych faktov a!d.). Tak ho zaujima nzpr. vzfah
medzi hypotézou a faktom, problém vyberu fakiov na ziklade apriérnej hy-
potézy, ako aj postupné kon rolovanie (a korektara) hypolézu na ziklade
trvalého porovndvania s vyvolenymi fak'mi. Kruhovy pohyb, ktory sa pritom
objavu'e a ktory z pracovnej hypo!ézy napokon vytvri zdovodnend teoretickit
vypoved, aplikuje Dilthey na vidy noviie oblas.i a umoZiiule spoznat vlas'nost
prenikajicu vie'kymi procesmi skamania, a to: sdm seba kriticky kon'rolovat
a z'epfoval. Vidy v takej miere, v akej Dilthey fixoval svoje prisluiné po-
znatky, vyzdvihuje ich aj Krausser a znazorfiuje ich aj ako blokovi schému.
Tymto spdésobom sa vyndraju relativne pevné Strukiary: v individuilnom
viskume i v empirickom poznani Dil hey neskér zovieskeciiu'e tieto Struktiry,
aby tym aspon pokusne zachytil cely vzdjomny vztah medzi ¢clovekom a pro-
stredim, alebo eSte vSeobecnejSie, vlas nosti biologickych sys'émov. Vlastné
fyziologické $tadie (ktorych gnozeologicky zovieobecnené vysledky leZia ne-
uverejnené v Diltheyove] pozostalos'i) mu umoznili opisat zdkladnua {iyiziolo-
gickGi schému ludského sprdvania sa ako schému navzdjom do seba presahu-
jacich &iastkovych sys'émov, ktoré maja takisto kruhovid Struktaru. O tejto
schéme §!ruktary Krausser piSe, Ze ju aj ,s najnoviimi [yziologickymi, etologic-
kymi, informaéno-teoretickymi a kybernetickymi hypotézami mozno len detaili-
zovat a precizovaf, ale Ze na jej zakladnych értach nemozno esle ni¢ rozho-

* K marxistickej kritike tejto ,trilemy“ porovnaj Jorgovu a Schreiterovu recenziv
k Albertovmu ,Traktitu o kritickom rozmysle* v DZ{Ph. 1, 1970 s. 112—115.
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dujiceho zmenit®. Pritom ,pointa teérie, a tym aj schémy, tkvie vyluéne
v S§truktare, t. j. v poriadku savislosti a v nifom inom® (s. 98). Dilthey
rozliSuje teda medzi konkré nymi procesmi a ich $truktdrou, na ktorej sa
tielo procesy zakladaju a ktora je urena pevnymi vztahmi medzi jednotlivymi
prvkami spojenymi navzdjom spitnou vidzbou. V tychto sysiémoch Siruktary
spozndva Dilthey fundamentdlne vlastnosti, ako samoregulaciu, aktivne, resp.
pasivne prispdsobovanie sa prosirediu, ,teleologické” alebo ,Géelné spravanie sa,
ako aj mozZnost vyvoja spofivajicu v tychio dynamickych spésoboch spravania
(porovnaj s. 109—110).

Tielo vlas'nosti ziskané prevaine z biologickych systémov poskytuja
funkény model dynamickych sysiémov vdbec a Dilthey — podla Kraussera —
ich rozpractiva na vicobecni teériu Struktary. Tym sa priblizuje k poznatkom,
ktoré niam dnes v pojmoch ako ,systém“, ,rovnavaha“,  konflikt“, ,dynamicka
stabilita“, ,felnost® ,(negativna a pozilivna), spitnid vizba“ podéavaji ob-
jektivne vlas'nosti komplikovanych savislosti. V iychto poznatkoch o dynamic-
kych, samych seba s:abilizujacich systémoch, ku klorym Dilthey dospel, pokial
to bez poznania tedrie systému, tedrie informacii, kybernetiky atd. bolo vékec
mozné, vidi Krausser Diltheyove zasluhy a originalitu (s. 126—142).

Dosledky tejto tedrie Strukiiry sa zjavuji v Diltheyove] tedrii vedy,
v jeho antropolégii a tedrii spolo¢nosti. Teéria vedy sa zakladd na idealistickej
teorii poznania, ktord sa podujima na to, aby Kantove a historické kalegérie
(vovedzme ,¢is'§" rozmysel, meravé apriori) spojila s Humovym empirizmom.
Vo¢i obom Dilthey priavom zdéraziiuje, Ze poznivanie predstavuje historicky
proces, pri ktorom ,ludskd inteligencia ... zdroveii viak aj... vhibenim sa
de veci pretvara svoje vlastné predpoklady”. Preitho teda poznivanie nezna-
mend momentdlny odraz vecného obsahu, ale proces udenia sa, pri kiorom
vedomie, uéiac sa, prispdsobuje sa ¢oraz presneSie a induktivne skdsenostiam.
Tak prichadza k poznaniu, Ze ce'é Judské pozndvanie je vidy hisiorické a Ze
ziroven vedomie pdsobi tvorivo spitne na sku'ofnosf. Na druhej strane viak
ho zaujima len subjektivna stranka tohto procesu, takie nevyhnutne zo'rviva
v zajati idealizmu. Vo vzfahu k jeho tedrii vedy to znamend, Ze preiitho veda
nie je agregdlom vysledkov (nie je systémom vypovedi, ako pre pozitivizmus),
aie ,svojim spAsobom vidy nedokonéenym, a teda nedokontiteInym procesom®,
kiory sa sim kontroluje a zlepfuje (s. 90). Dilthey pritom chtiac-nechtiac
konvergu'e s modernym pozitivizmom, podla ktorého vobec nemdiu existovat
nijaké pravdivé tedrie, ale iba hypo'etické vedomosti. (Dilthey napr. hovori:
,Len ¢o skiimame realitu, musime sa uspokojif s pravdepodobnostou.”) Pre
oboch tkvie veSobecnd platnost alebo objektivita vedenia jedine v intersubjek-
tivnej kontrolovatelnosti metéd. Kedze Dilthey odmieta materializmus a spolu
s nim aj tedriu odrazu, preitho je kaidé objektivne vedenie problematické.
Kedie sGéasne nemdze akceptovat nijaké objektivne kritéria pravdy, vidi vo
véetkych vedeckych vypovediach vidy len vyraz daného siavu skimania: ked
sa to domysli do konca, je to relativizmus.

Ked skiamame Diltheyovu [ilozofiu ako celok, nachddzame v nej pokus
o Spekulativnu ,analyzu Zivota“, totiz pokus pomocou takych kategérii ako
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»zivost“, ,historickost“, ,casncst", , preZivanie”, ,vyznam” atd. filozoficky po-
chopi{ Tudska existenciu. V neskoroburzoaznej filozofii nagiel tento druh antro-
polégie mnohych nasledovnikov: je to pseudovedecky pokus o svetondzorovy
odraz pocitu neistoty burZoiznej existencie. Krausser napokon tvrdi, Ze Dilthey
vo svojej teorii Struktury ,uchopil aj zdkladna Struktdru... ludského spole-
censko-kulturneho Zzivota, t. j. antropologicki zdkladnd Struktaru® (s. 92).
Tym chee povedat, Ze vzfah. medzi ¢lovekom a prirodzenym, spolocenskym
prosiredim moZno zndzornif aj ako riadiaci okruh, ktorého jednotlivé prvky
a podstatné vztahy Dilthey poznal. Obstoji toto tvrdenie?

Je is:é, Ze Dilhey sa staval proti kazdému izolujicemu chépaniu individua,
u preto sa staval aj proti vladntcej psycholégii svojej doby, predpokladaijicej
.povodnt konstiticiu izolovanej bytosti, ktord predsa nikde nejestvovala®.
Proti tomu dévodil: ,Vse'ky vyssie psychické divary sit historickymi produktmi.”
Pod antropolégiou nerozumie vychidzanie z ,abstrakcie jednotlivého éloveka®,
ale z  individua Zijuceho vo vzdjomnom posobeni s vonkajsim svetom a so
spole€nostou . Dilthey ¢iastoéne skimal tieto vzajomné pésobenia. Unikd tym
Marxovej kritike (Feuerbachovho ,abstraktného individua“), kde sa hovori:
,Clovek nie je abstraktnou, mimo sveta prebyvajicou bytostou. Clovek, to je
svet ¢loveka, Stdtu, spoloénosti.” No kym Marx posudzu'e tohto ¢loveka podla
jeho produkiivnej c¢innosti, chipe ho historicky, ako tvorcu svojho spdsobu
zvota (,¢im teda individud si, to zavisi od materidlnych podmienok ich
produkcie“), Dilthey takmer celkom odhliada od tychto stvislosti a zaujima
sa najmi o také vztahy, kioré sa vieobecne daji oznaéif ako ,komunikacia®.
Ked Krausser zdéraznuje, Ze Dilthey Strukturdlne objavil fyziologické procesy
a fyzické vzdjomné vzfahy medzi ¢lovekom a prostredim, moino s nim ete
sithlasif. Nijako tym vSak nepopiera fakt, Ze ani fyziolégia, ani psycho!égia
nemdézu v dostatotnej miere pochopit ,komplikovana Struktiru systému clovek
— pros'redie. Zakladna struktaru ¢loveka, ktori Krausser vypoéital u Diltheyho
— spontdnna variabilita, otvorena plasticita, schopnost uéif sa — chipe sim len
sko ,nevyhnutni podmienku ... rozmanitosti“ spoloénosti (s. 154).

V tejto interpretacii sa Diltheyova antropolégia meni na cisto formalnu
teériu individudlneho spravania, ktord predchddza jeho tedriu spoloénosti.
Sugasne viak jasne vidief, ako Dilthey (a jeho interpret) redukuja spolofenské,
ekonomické a triedne vzlahy na interakcie individui: marxistickd analyza spo-
lotenského konania a Diltheyov §'rukiurilno-antropologicky pokus o vysvetlenie
stt v diametrdlnom protiklade. Presnejsie: Tato ,zakladna Struktira® predsta-
vuje nepochybne oprivneny stupefi abstrakcie, ak treba opisat individaalne
procesy udenia resp. socializdcie, ale nijako nestali na vysvetlenie spolocenskych
procesov, ktoré sa nedajG redukovaf na individud'ne konanie.

Krausser napokon vypraciva isté stranky Diltheyovej tedrie spoloénosti,
kiori takisto treba chapaf ako obsiahly riadiaci okruh, zloZeny z mnohych
podsystémov. Krausser in‘erpreluje len s tym stvisiace Diltheyove uvahy
(4 nie jeho celkovii predstavu o burzodznej spoloénosti), &m cely rozbor
nevyhnuine nadobida isiy formalny charakter. Ale aj na tejto rovine sa objavujt
podstatné dés'edky.
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Kedze Dilthey nezamyslal podaf analyzu spolo¢nosti, ale vychazal z ,ana-
lyzy €loveka®, zaujimali ho aj vztahy medzi individuami, ktoré deli na historicky
vzniknu'é spolocenské a na aktivne utvorené kultirne. V désledku toho rozli-
§cval medzi spolocenskymi a kultirnymi systémami. Jednotny pojem spoloé-
nesti, analogicky marxistickej kategérii ,spolocenskej formdacie“, odmietal. Kym
Marx konstatuje, Ze ,anatémiu burZodznej spoloénosti treba hladat v politicke]
ekondémii“, iflo Diltheyovi celkom vieobecne o spdsoby spravania medzi indivi-
duami (nazjva to ,spojitost Géinkov®), v ktorych ekonomické vzfahy nehraja
ani vyznamnd, ani nijaka ind dlohu. Ak Marxovi iflo primdrne o burZodznu
spoloénost ako celok, a to najmi z aspektku jej zrevolucionizcvania, Diltheyovi
islo o ¢iastkové oblasti burzodznej kultiry s cielom uchovat ich. Presne tejto
tendencii zodpovedd jeho funkény model spoloénosti, v ktorom sa jednotlivé
skupiny, zvdzy (nehovori o triedach) ,vSeobecne a vzidjomne prispdsobuja
svojim funkcidm a vykonom a toto prispdsobenie priddva ich vnitornému vzfahu
uréité vlastnosti organizmu”.

V désledku toh'o spdsobu skdmania stdva sa Dilthey zakladatelom tzv.
.tunkcionalistickej sociolégie,” ktora si wuréila alohu hladat mechanizmus
dobre fungujicej spolognosti. Od tohio modelu sa ocfakdva, Ze sa vsetky
jeho prvky nareguluji tak, aby vSetko fungovalo bez portch. Co toto vni-
torné prispdsobovanie sys'ému méZe prakticky znamenaf, ukdzal H. Klenner
na priklade dneinych teérii Luhmanna, Schelského a inych. ,Vypovede sa
neskumaji vo vzfahu k pravdivesti ich obsahu a normy vo vzfahu k stup-
ftu ich spravadlivosti, ale vzfahuji sa vyluéne na stav existujiceho spolo-
denského systému. Podla toho sa racionalita nejakej mySlienky, akcie,
programu alebo institicie odvodzuje vidy len od ich funkcie uchovdvania systé-
mu, nikdy sa vSak racionalita nejakého sysiému nestavia ako problém a ani
sa nespochybfiuje... Podla toh'o chdpania nema kultira, prirodzene, ni¢
spoloéného so sebarealizdciou ¢loveka, ma pdosobif ako (nahraditelna) schéma
spravania sa a v ramci navodenej kombinicie popudu prispief k tomu, aby
hranice sys‘ému zostali stabilné. Ludské individuum nevystupuje teda ako
subjekt dejin, ale ako objekt uréitého mechanizmu. Jeho dloha tkvie vyluine
v tom, aby zovnitornil uZ institucionalizované hodnoty.

Aj Krausser musi konStatovat, ze Diltheyova tedria §truktiry vébec neméze
a nemd vysvetlif, ,prefo v urditej existujicej spolo¢nosti a kultire prevlidaja
prave tie ¢i iné hodnoty a ciele atd., a Ze ich teda... individua preberajq,
zvnutorfiujia, a tak traduja“ (s. 141). Pochopitelne, teérie Struktary také
nieto vobec neméie urobil (pretoze to si otazky obsahu), takie ako teéria
spologenskych procesov a premien méze byt velmi konzervativna. K tomu
Krausser pravom poznamendva, ze Dilthey vo svojich avahach ,takmer dplne
zanedbdva“ procesy spolodenskych premien (s. 150).

Vzhladom na vietky spolofenské skdsenosti, odporujice tomuto modelu
vzajomného prisposobovania, musi, pravda, Krausser pripustif, Ze nemoZno
utvorif ,totdlne integrovany alebo dokonca harmonicky systém“. Vysvetluje

5 KLENNER, H.: Systémovi imanentnosf. Spektrum, G, 1972, s. 16.
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to neutrilne vieobecnou vlastnosfou samjch seba stabilizujicich systémov, ,Ze
aj ich tzv. stabilita obsahuje eSte vidy aj moment nestability® (s. 176). Tuito
nestabilitu sys!ému vyvoldva vraj jeho ,vlas'ni dynamika priebehom, neprestaj-
nymi men$imi ¢i va¢simi amyselnymi alebo nedmyse'nymi zmenami a vedlajsi-
mi Géinkami® (s. 177). Ked sa o spolo¢nosti hovori primerane systému, moZno
jcho nestabilitu pripustit bez toho, aby sa pouZili vyrazy ako ,triedny boj“,
Jkonkurencia“, ,kriza“, ,5trajk“ atd. V neskoriich rokoch sam Dilthey mal
¢uraz menej dovery v bezpecnost spolofenského stavu a hovoril o tom, zZe aj
W10 zIlé, stra§né, mrzké... musi byt v stvislosti sveta ospravedlnené... ako
realita“. Krausser to nazyva ,neopridvnenym zéverom"“, priptsfa viak, Ze Dil:hey
Jpochopil svoj model ako konfliktovy model” (s. 179). Proti tomu zastiva
nézor, ze vietky poruchy a nedostatky sys'ému ,spolotnosti“ sa daji prekonaf
procesmi ufenia sa. Tym sa, prirodzene, vylutuje potreba socialis'ickej alterna-
tivy, pretoze Krausser sa dalej domnieva, Ze €lovek méze zit v lubouvolnej spo-
lodnosti a byt v plne] miere Iudsky.

Kym teda Dilthey sa vzdal svojho abstrak‘ného modelu spoloénosti, lebo
sa uZz nezhodoval so skasenosfami jeho triedy, Krausser sa k nemu vracia,
lebo vlasinosti ako samoreguldcia, dynamicka stabilita atd. funguja ako ideolo-
gické vedice predstavy dneinych teoretlikov spolocnosti z obdobia §tdtnomonopo-
listického kapitalizmu. Okolnost, Ze skuiofné spolofenské procesy sa nedaja
pochopit, tkvie v nevyhnu'nej abstraktnosti teérie §!ruktdry, ktora odhliada
predovietkym od uZ citovaného marxistického poznatku, Ze ,anatémiu burZoiznej
spoloénosti treba hladat v politickej ekonémii®.

O Krausserovej knihe moino ziverom konstatovaf: je to prva systema-
tickd analyza W. Diltheya podla modernjch vedecko!eoretickych hladisk; ukazuje
Diltheyovu koncipovand teériu $truktary, ako aj jej nadélezitejsiu aplikiciu
v teérii vedy a konania; predstavuje koniec-koncov apologelicky pokus najst
systémové vztahy pre fungovanie burZodznej spoloénosti. Kniha je symplomaticka
pre sucasne prebiehajuci proces nastupu zdpadonemeckej filozofie, ktora
svoje zdroje nanovo in'erpreluje a modernizuje a ktora v iracionalistickom
filozofovi Zivota Diltheyovi pozniva teraz zakladatela tedrie vedy. Celkom
rozhodujtica pre toto ideologické pretvaranie je prave uz spomenutd Krausserova
poznamka, Ze teraz sa uZ nijaky iracionalista nemoze odvoldvat na Diltheya.
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