K PROBLEMATIKE SPOLOCENSKE] FUNKCIE VEDY
AKO VYROBNE] SILY

MILAN BURICA

Zaédiatoéné tvzhy

XIV. zjazd KSC ulozil urychlit tempo vedeckotechnického pokroku, ¢o sa
v rezoltcidch zjazdu kvalifikuje ako ,rozhodujica pika vzos'upu socialis'ickej
spoloénosti®. To predovietkym znamena rychlejiie zavadzanie vys'edkov vedy
a vyskumu do praxe, zvySenie spolofenskej uzitofnosti prace vedeckych institicii,
tesnejdie spojenie vedeckych instiatii s réznorodymi potrebami celej spolotnosti
atd. Ak sa vyhneme bliZ§iemu rozvadzaniu tychto problémov z hladiska ich
spolocenskych dosledkov, ak predbeine odhliadneme aj od prispevkov jednotli-
vych vied k rieSeniu danych otdzok, najmi ak odhliadneme od diferencovanych
sprostredkovanosti medzi vedou a spolofenskou vyrobou a ak prihliadame
k ustaviéne mohutnejicemu vplyvu socialistickej svelovej tstavy, ukazuje sa,
ze v kon'exte s tymio dlohami hlavnou socidlnou funkciou vedy v sacasnych
podmienkach, v podmienkach zvySeného usilia o vedecky progres, je orienticia
vedy na rozvoj Ucinnej vyroby a vedecky fudovanej techniky,! ktord na druhej
strane dialeklicky vedie k mohutnému rozvoju samej vedy, k ustaviénému
podmaiiovaniu si okoli'ej prirody a v koneénom désledku k vybudovaniu
viestranne vyspe'ej spolofnosti a ¢loveka.

Pritom je viak zrejmé, Ze rozne vedné discipliny, jedna viac (bezprostred-
rejsie), ini menej (spros‘redkovanejsie), odliSne sa spijajua s vySSie vymedzenou
funkciou vedy. Tato sprostredkovanost sa skoro netyka matematickjch, pri-
rodnych a technickych vied, ktoré st zakladom celej exisiujacej techniky, a vébec
sa nevzfahuje na G¢elovy zakladny vyskum, ktory sa uskutolfiuje v teoretickej
mechanike, fyzike, chémii atd. Prejavuje sa vSak najmid v spologenskovednjch
disciplinach (politicka ekonémia, pravne vedy, nduky o duchovnom Zivote spo-
lucnosti, dejiny a teéria umenia, religionistika a filozofia), ktoré sa zaoberaji
zikladiiou a nadstavbou spolo¢nosti. Také'o vedné odvetvia potom ovplyviiuji
skor priechod, prijimanie a ,travenie“ technickych metamortéz, ,vyrovnanie
sa s nimi réznymi vrstvami spoloénosti, a to & uZ vo sfére samej vyrobnej
aktivity, alebo — &o je eSte podstatnej§ie — v beinom Zivote. Zdéraziiujeme
tato sku'ofnosf, pretoie najmid v kapitalizme sa jej nevenuje primerana
pozornost; scientizmus, technicizmus a pragmatizmus je jednostranny. V désledku
toho sa fasto nespravne (aj pesimisticky) hodnoti technicky progres a skreslene
{staticky) sa chdpu burioizne hodnoty.

Pri analyze tychio otazok si treba uvedomit, Ze technika podstatne ovplyv-

1 VOLKOV, G. N.: Sociologia vedy, Bratislava 1971, s. 134. Aj Marx hovori, ze
v tzkej miere, ako sa priemyselny kapital ,zmocfiuje spolocenskej vyroby, nastiva prevrat
v technike a spolodenskej orpanizdcii praccvného procesu, a tym v ekonomicke-historickom
type spolo€nosti“. Marx, K.: Kapital II, Bratislava 1963, s. 60.
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nuje celé socidlne, ekonomické a prirodné prostredie c¢loveka, ktoré zasa
delerminuje premeny v hodnotovych predstavdch Iudi. A tak pri rozvoji
techniky sa musia braf do dvahy prave premeny hodnotovych predstiv spo-
lonosti, musi sa vytvdraf priestor na ich realizdciu, na adekvétnu saéinnost
medzi rozvojom techniky a véasnym, pohotovym riefenim problémov, ktoré
vznikaji prave jej rychlym wuplaifiovanim v socidlno-historickej praxi Iudi.
V opa¢nom pripade sa objavuji rozne disproporcie, prostirednictvom techniky
dosahovana Iudsk4 sloboda sa nespravne interpretuje. C.ovek v technicky vyspe-
iej spolognosti ma sice moZnost dokonalejiie alebo tiplnejsie prejavit svoju ludska
podstatu, ktord sa vyvinom vedy a spoloénosti ustaviéne viac ,obnazuje”,
aviak tato devizu neméie dostatoéne uchopif, pretoie jej nerozumie. Preto
sa mu na jednej strane zd4, Ze je utlacany vedou a technikou, a na druhej strane
sa zasa odddva pohodliu, ktoré mu tielo fenomény poskytuja, resp. zmitene
zneuziva ich rézne vydobytky. Nevidi, Zze by vlasine mali stimulovat jeho
dal§iu tvoriva aktivitu, slobodu a progresivnu ¢&innost. Pravda, takéto zavery
sa Casto formuja (najmid v kapitalizme) v dosledku abstraktne pochopeného
¢loveka, voéi ktorému sa tudajne dehumanizovani veda a technika sidvaja
ustavicne nepriatelskej§imi alebo odcudzenejsimi. Pri takejto exp'ikacii danych
javov sa vSak nevidi, Ze nielen veda a technika v rozhodujicej miere ovplyviiuje
volnost, rozlet a konanie ¢loveka, ale Ze tu aktivne p3sobi predovietkym
charakter existujuceho zriadenia. A tak napr. antiscientizmus, abstrakiny hu-
manizmus alebo an'ropologizmus vo svojej najh.bSej gnozeologickej podstate
spoliva na prehliadani socidlnych rozporov, triednych hladisk, ktoré vytvaraja
clonu reilnej orientacii ¢loveka v kapitalizme. Takto dezorientovany ,slobodny”
¢lovek potom nechce realizovat svoj priesior slobody v ramci ovladnutia (pozna-
ného) prirodného a spolocenského priestoru, zakonitosti, ale prave ¢asto sa stavia
proti tymto zdkonitosiiam. Jednak vo forme odporu oproti ich striktnému
posobeniu, ale aj vo forme svojich iluzérnych a utopickych plénov a vi-
deni, ktorych postupny pad skor ¢&i neskér sposobuje rozfarovanie, vytrezve-
nvie, dezilazie. Je zname, Ze aj samu vedu a techniku mozno chipat neadekvatne.
V takom pripade sa usudzuje, Ze nie spolo¢nost determinuje vedu a techniku,
ale naopak, veda a technika sa fetifizuja a fatdlne vlddnu nad ¢lovekom.
(Clovek ako privesok stroja, zbaveny individuality, bezmocny proti vedecko-
technickému pokroku, kiory sa v takom!o chdpani javi ako Zivelny, nezévisly
od ¢loveka a spoloénosti.) Technika sa v takomto projekte teda predklada ako
mimohistoricky faki, ktory je dnes zdkladom technokratickych koncepcii a scien-
tizmu. Pritom vieme, Ze aj ked sa v socializme nerozvijaji takéto modely
technického myslenia, aj tu treba bojovat proti tzko zameranému spésobu
zivota .(prakticizmus, pohodlnosf, konzumnost), proti nartSaniu vazby vedy
a techniky a jej vyrobnymi aplikdciami, proti oslabovaniu orienticie vied na
cbjavovanie siéinnosti medzi meniacou sa socidlnou, predovietkym duchovnou
stérou a technickym i vyrobnym potencidlom danej krajiny. Samozrejme, pri
re§pektovani interakcie vietkych spomenutych komponentov.

Treba povedat, Ze z hladiska naSej témy musime analyzovat pojmy a za-
kcnitosti, ktoré osvetluji skér uvedené fakty a skutofnosti. Preto v tejto
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praci si vSimneme najma problematiku spojent s technickym a vedeckym
ovplyviiovanim vyrobnych procesov. Pretoze v §tudii sa éasio operuje pojmem
virobna sila, poddvame jeho struéné vymedzenie a zahrnujeme doii spoloénosfou
vytvorené pracovné prosiriedky, vyrobné néstroje (technické prostriedky) a Iudi
s urlitymi vyrobnymi skisenosfami a pracovnymi néavykmi, ktori uvadzajun do
diunos'i tieto prostriedky a usku'offiuji vyrobu materidlnych hodnét. Takto
vjrobné sily vyjadruja vziah ludi k predmetom a sildm prirody (¢lovek — pri-
roda), s ktorymi sa operuje vo vyrobe. AvSak ludia v produktivnom procese
vsiupuja do vztahov aj k sebe navzdjom (&lovek — spolognost). Tieto vza-
jomné vztahy Iudi vo vyrobe, t. j. vyrobné vziahy, s druhou strankou spdsobu
vyroby. Eite treba uviest, ze v kaidej etape rozvoja vyrobnych sil sa vytvéra
istd in‘erakcia medzi funkciami, ktoré plni v pracovnom procese &lovek a na
druhej strane technické prostriedky. Pravda, sam clovek v pracovnom procese
pini funkcie logické (zapamitanie, vyber, vypofet a spracovanie informaécii,
rozhodovanie), kon‘rolno-riadiace, technologické (zmena tvaru, §truktiry pra-
covného predmetu), energetické a dopravné. Postupnym rozvojom vyroby sa
vsak dostdvaji do popredia prave intelektudlne Tudské funkcie. Totiz mnohé
technologické funkcie vyrobcu prevzali na seba pracovné stroje uZz v obdobi
priemyselnej revolicie, energetickG funkciu parny stroj. A zasa kon‘rolné
a riadiace funkcie sa nahrddzali kon3truovanim automatizovanych systémov.
A tak v genéze vyroby sa nielenie oslobodila vyrobcova ruka, ale pos‘upne,
naimia pod vplyvom radicelektroniky, kybernetiky, aplikovanej matematiky
a pod., dnes sa oslobodzuje aj Iudsky intelekt od rieSenia aloh, ktoré méze uspo-
kojivo vykonavat moderny mechanizmus.

K siéinnosti vedy, vyroby a techniky

V literatire o roznych otazkach vedeckotechnickej revolicie sa spravne
konstatu’e, Ze uz v Marxovych rukopisoch z r. 1857—1858 sa prvy raz
siretivame s predstavami o vede ako bezprostrednej vyrobnej sile, ktoré
autor rozvinul v kon‘ex‘e s analyzou kapitalistického zriadenia, v stvislosti
s rieSenim otdzok prechodu od kapitalizmu ku komunizmu. Marx v tomto
vziahu konkrétne hovori, Ze vyvoj ,fixného kapitdlu ukazuje, do akého stupiia
sa vieobecné spolofenské vedenie, knowledge, stalo bezprosirednou vyrobnou
silou, a teda aj do akého stupfia si podmienky samého spolotenského Zivotného
procesu podriadené kontrole vieobecného intelektu a podla neho pretvorené®.?
Av8ak Marx aj v pripravnych pracach ku Kapitalu (1861—1863), v kontexte
s charakteristikou technickjch a socidlnych zvla§tnosti kapitalistickej strojovej
vjroby, sa znova dotyka tychto otdzok. Viima si najmid vzfah medzi strojovou
(kapitalistickou) vyrobou a praktickymi problémami, ktoré sa moZu riesit iba
vedeckym spdsobom, ¢&im sa, pravda, kapitalisticky vyrobny proces vlas‘ne
stiva sférou pouzitia vedy; analyzuje i reldcie medzi vedou (aplikovanou vo
vyrobe) a jej oddelenim od bezprostrednej prace a hovori, Ze sily prirody sa

? MARX, K.: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953. 594.
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transformuji na agentov spolofenskej prace, a Ze cely tento proces ,sa zhoduje
s vivojom vedy ako samosiatnym fak'orom vyrobného procesu“.3 Pritom ak
sa vyrobny proces — uvazuje Marx — stdva slérou pouzitia vedy, potom
naovpik, aj veda sa stidva &initelom alebo dokonca funkciou vyrobného procesu.
V Tedrii o nadhodnote zasa ukazuje, Ze v kapitalistickej vyrobe veda a jej
wpouzitie sa skulofne oddeluje od umenia jednoilivého pracuiceho a jeho
zualosti...“? Je vSak zname, ze Marx, najmi v Kapitd'i, rozvija tito myslienku
dosledne a dokazuje, Ze velky priemysel zakonfuje proces oddelenia vedy ako
samosta‘nej potencie vyroby ,od price a ndati ju slazif kapitalu®.’

Proces vedecko'echnickej revolicie viak meni funkciu a posiavenie vedy —
vieobecného spolodenského vedomia — v spolofenskej realile a predovietkym jej
vztah k vyrobnym procesom. Ved 2z his.érie je zname, Ze uZ priemyseina
revoliucia koncom 18. a zadiatkom 19. stor. sa realizovala za istej sadinnosti
prirodnych vied, Ze tu vyroba zadinala vytylovat vede konkrétne ilohy,
kicrych adekvaine (vedecké) rieSenie malo pomahat zdokonalovaf a ustaviéne
rozvijat jednotlivé vyrobné procesy a celkova kapaciiu kapitalistického spdsobu
vjroby.® Preio aj Marx hovori, ze ak filozofia nenadvizovala kontakty s pri-
rodovedou a his!oria si vSimala prirodné vedy len okrajove, ,tym praktickejsie
zasiahli prirodné vedy pros'rednic.vom priemys'u do Iudského Zivota, pretvorili
ho a pripravili ludskd emancipiciu, akokolvek bezprostredne museli prispiet
k odludi.eniu®.’” A prave z tychio dévodov Marx zaédlefiuje medzi tri hlavné
charakteristiky kapitalistickej vyroby aj ,organizaciu samej spolofenskej prace:
kooperaciou, delbou price a spojenim prace s prirodnymi vedami“® Pritom
vieme, ze vzfahy medzi vedou a sirojovou vyrobou boli uz v obdobi priemyselnej
revolicie natolko spité, Ze vedomé pouziiie vedy vo vyrobnom procese sa
v celom nas'edujiicom obdobi stalo dokonca Zivotnou potrebou & technickou
nevyhnuinosfou dalSej existencie vyroby, i ked to, pravda, vébec neznameni,
%o rézny poznatkovy materidl neovplyviioval vyrobnd ¢innost aj pred tymto
obdobim, hoci is'e v menich rozmeroch. Treba viak povedat, Ze prave v obdobi
vedeckotechnickej revolicie sa tielo relicie medzi vedou a vyrobou maximalne

3 MARKS, K.: Maiiny. Primenenije prirodnych sil i nauki. (Iz rukopisi 18611863 pg.
oK kritike polititeskoj ekonomii“.) Voprosy istorii jestestvoznanija i techniki, Moskva 1968,

p. 25, 8. 75,

* MARKS, K. — ENGELS, F.: Soéinenija, t. 26, & 1, Moskva 1962, s. 399.

5 MARKS, K. — ENGELS, F.: Socinenija, t. 23. Moskva 1960, s. 374.

- & Priemyselné ovzdusie, ktoré porniame dnes, je transformaciou chodu urychieného
v priebehu dvoch poslednych storoci, a predovietkjm uplynulych dvadsaf rokev.* BOWMAN,
E. H. — FETTER, R. B.: Méthod s scientifiques de gesstion industrielle, Paris 1962, 3.

7 MARX, K.. Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, Praha 19561, s. 101.
Praca materidlnej produkcie ma byt podla Marxa ,vedeckého charakteru, zirovei vizobecnou
pricou, niz vypitim ¢&loveka ako uréitej cvicenej prirodnej sily, ale ako subjektu, ktory
vc vyrobnom procesz nevystupuje v holej prirodzenosti, v prirodzenej podobe, ale ako
objavna ¢innost riadiaca vsetky prirodné sily®. MARX, K.: Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie, s. 505.

8 MARX, K. Kapital III, Bratislava 1958, s. 307. Prive v tejto savislosti treba
pripomenif, ‘e Marx pri skimani histérie vied o mechanike (statika, mechanika, hydrostatika,
hydraulika, aerostatika, pneumatika) hovori, Ze za ,poslednjch 150 rokov tieto wvedy pri-

niesli viac rezultatov, zko za predchadzajicich 1000 rokov*. MARKS, K.: Matematiceskije
rukopisi, Moskva 1968, s. 248.
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opeviiuji a cely spomenuty proces nadobuda jednotnej§i charakter. V tomto
novom obdobf sa uz nakoniec viditeIne meni aj vzfah medzi ovplyviiovanim vedy
vyrobou a vyroby vedou, ktory je z hladiska analyzovanej relacie zakladnym
metodologickym faktom a mi velky vyznam pre §tadium tejto reldcie v celom
vyvine vyroby. Je toliZz zndme, Ze ak v star§ich spdsoboch vyroby skér vyroba
a technika vp'yvala na rozvoj a vznik novej vedeckej problematiky, ak teda veda
v tom!o vzfahu bola zavisld od exisiencie &i rozvinutosti vyrobnych procesov,
v neskorfom obdobi, najmi v stéasnosti, rozvoj klicovej vedeckej problematiky
citelne predstihuje vyvin vyroby a techniky. Prave preto v dneinej dobe
vznikaji mnohé nové spdsoby a odvetvia vjroby v désledku nebyvalej rozvinu-
tos i moderného vedeckého myslenia, ktoré, ako hovori Bernal, v sicasnosti sa
usiluje dostihniif a viest priemysel.? To v praxi znamen4, Ze v sii¢asnej epoche
sa nevytvorila, ako by sa na prvy pohlad zdalo, akasi neprekonatelna hranica
raedzi oboma délezitymi odvetviami Iudskej aktivity. Treba si totiz uvedomit, ze
korelacie a interakcie medzi vedou a vyrobou sa realizuja aj v naSom ¢ase,
ze vyrobné procesy skryvaja v sebe aj dnes velkd zasobu akiudlnych podnetov
a otazok, ktoré si zdrojom Zivota vedy, materidlnym zikladom jej koniinuitného,
i ked proiire¢ivého rozvoja, otdzok, od ktorych rieSenia zavisi progredujici
pusiup vyrobnych procesov. Preio len nepretrzite aktivna spolofenska baza
vedie k zakonitej nevyhnutnosti alebo tendencii, ktord sa realizuje v predstihu
vedy pred technickym vyvinom. Pravda, na druhej strane aj tento predsiih treba
chapat tak, Ze v roznych §tadidch budovania a dotvarania konkrétnej vednej
tcorie prave rozli€éné zmeny, problémy, peripetie, ktoré sa objavuja zasa
v danej, dnes uZ, pravda, znane rozvinu'ej vyrobnej oblasti, ¢asto prinasaja

Uz sme spomenuli, Ze pre rozvoj vyroby, ktorej komponentom je predo-
véetkym ludskd praca, pracovné prostriedky a pracovné predmety, je délezitym
¢initelom prave technika, najmd vyrobna technika a vyrobna skusenost. Pokial
ide o samu techniku, musime povedat, ze technolégia, ale aj technika vznikaja
v spolofenskom vyvine, v ktorom sa aj navzdjom podmiefiujia.!® Technika je
sie esnenim spolocenskjch vyrobnych skisenosti, ktoré si historickym stupiiom
spo'ofenského poznania prirody a spolofensekj vjroby. V procese vzniku a vyvinu
techniky sa us.avitne viac dostdva do pozadia prvok empirickjch skisenosti
a rasiie vyznam vedeckého, teoretického poznania. Pritom sa o technike hovori,
Ze je najlepdim ukazovatelom s:upiia rozvoja tej-ktorej etapy vyvinu spoloénosti,
i ked bez Iudi je iba sthrnom mftvych objektov. Ak skimame pdvod
a vznik techniky, vidime, Ze ¢lovek ju vytvdra v pracovnom procese na zaklade
poznania diferencovanych vlasinosii a zikonov reality. Pravda, kon3truuje
ju kvé.i tomu, aby pomocou nej uspokojoval svoje materidlne potreby a zdujmy;

? BERNAL, J. D.: Véda v dgjinach I, Praha 1960, s. 42. ,Postup vedy a technologie
je tiez zvidSujicim sa tachnickym komplexom mnohych prudke rasticich cdvetvi priemyslu.®
BRYCE, M. D.. Policies and Methods for Industrial Development, New York-London-
-Sydnzy-Toronto 1965, s. 8.

0 Zbornik Nauka o nauke. Moskva 1966, s. 231. Oddelenie vedy od bezprosirednej
price vedie k- tomu, Ze veda ,vystupuje ako cudzia, nepriatelskd praci, sila vlddnica
nad fou...* MARKS, K.: Masiny..., s. 76.
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tym, Ze dany stroj (pristroj) pésobi nielen mechanicky, fyzikdlne, chemicky,
ale aj tym, Ze ,predlfuje” jednotlivé organy ludského individua. Je znime,
ze pracovné prostriedky mali najprv povahu jednoduchych, najmid mechanic-
kych néstrojov, a ten!o charakier si &ast pracovnych prostriedkov udrzala do
sicasnosti, i ked dnes ui ide skér o sastavu zloZitjch strojov a zariadeni.
Prelo dnes okrem mechanickych pracovnych prostriedkov sa zacinaja uplatiiovat
vyrobné zariadenia, ktoré vytvaraja prostredie pre realizdciu vyrobnych pro-
cesov fyzikilneho, chemického alebo biologického charakieru. Prirodzene, vo
funkcii pracovnych prosiriedkov vysiupuji aj rézne formy energie (tepelni,
elektricka, jadrova atd.). Vieme, Ze pri zhotovovani technickych objektov
sa do nich zahrnuji (spredmetiiuji) ludské poznatky, ktoré sa v strojoch
zhmo'fiuji tak, Ze postupom vyvinu vyroby a vedy preberaji na seba stdle
viac tych (fyzickych a duSevnych) dkonov, ktoré predtym vykondval ich
virobca. Technika sa vSak stelesfiuje nielen v strojoch, vyrobnych zariadeniach,
materialoch, energii atd., ale aj v sposoboch pouzitia tychto prostriedkov,
t. j. v technologii. Sam technicky rozvoj sa teda usku'oéfiuje zdokonalovanim
objektov a procesov oboch tychto skupin. Pritom danej vyrobe prislicha ista tech-
rolégia, ktora sa zasa opiera o vysledky jej zodpovedajicej vedy. A tak v si-
vis'os!i s celou analyzovanou problemaiikou sa ukazuje, Ze rozvoj fenoménu
techniky sa realizuje v in‘enciich nepretrZitého rozSirovania parametra dufevnej
prace vo vyrobnom a pozndvacom procese, teda (cez rozne sprostredkovanosti)
viastne vedie k vdestrannému rozvoju c¢loveka. Spomefime v tejlo savislosti
v¥s'izné Marxove slovd o strojoch, ktoré ¢lovekovi ,Setria® pricu. Avsak
Lre stroje je podla tohto autora charakteristickd nie sama dspora prace alebo &asu.
Pretoze ,pomocou sirojov”, a to je prave déleziié, ,robi a vytvira ludska
préca veci, ktoré by bez nich absoliine nemohla vytverif“.}* Po druhé, suhlasne
s Marxom treba povedaf, Ze siroje sa mozu len zriedka s tspechom pouzif
na to, aby uSetrili prdacu individua, kedZe na ich vyrobu sa spotrebuje viac
¢asu, ako moZno uSetrif ich pouZivanim. ,Sku'oéne uZitocné mézu byt len vtedy,
ak pracu’ pre velké masy, ak moiu pomdct v prdci tisicom."??

Povedali sme, Ze s rozvojom strojovej vyroby a najmi v podmienkach
vedeckotechnickej revolucie sa vyroba stdva technologickou aplikdciou vedy,
prifom sama veda sa transformuje na bezprostredni vyrobna silu. Ak si
cliceme vytvorit nazornej§i obraz o celkovom mechanizme premeny vedy na
bezprostrednit vyrobnu silu, iste nebude bezvyznamné, ked pripomenieme,
ze sama ludska praca je ciefavedoma aktivita ludi, v ktorej si ludia osvojuja,
pretvaraja a prisposobuji procesy a predmety prirody na uspokojovanie svojich
potrieb. V procese ludskej price ide teda o premenu prirodného na sociilne,
¢o je zasa podstatnou strankou (spolofenskou funkciou) vyrobnych sil. Pri
tjchto retrospektivach na pracovny proces si vSak treba uvedomif, Ze nevyh-
nutnou podmienkou price je vytvdranie vyrobnych niastrojov, vlastné prave

11 MARX, K.: Rukopisy ,Grundrisse*, Praha 1971, s. 358.

12 MARX, K. c. d., s. 368—369. ,Prica ui natolko nevystupuje ako siéasf vyrobného
procesu, &im viac sa ¢lovek stiva kontrolérom a regulitorom tohto vyrobného procesu.*
MARX, K.: Grudrisse der Kritik der politischen Okonomie, s. 592.
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¢loveku, ktory pomocou nich ,predlzuje” prirodzené rozmery svojich orgdnov,
¢im zosilfiuje ich posobenie na prirodu. Efle si treba uvedomif, Ze sama spo-
locenskd vyroba sa zafina prave szholovovanim a pouZivanim pracovnych
nastrojov, pomocou ktorych pdsobi ¢lovek na pracovny predmet. Pravda, okrem
pracovnych nastrojov kazdy vyrobny proces zahrnuje aj samu pracu ako ciela-
vedomu ¢innosf (ktorou sa &lovek odlisu’e od in3tinktivneho konania zvierat).

Z povedaného vyplyvaja niektoré otazky, o ktorych sa treba zmieni{. My
si vSak nebudeme vSimaf rozhranifenie pracovného procesu na jeho mecha-
nicky a uvedomele vykonivana ¢asf, to, ¢o sa vzfahuje na historické zaciatky
vyroby, resp. na urli'é §tadia jednotlivich vyrob, ako aj to, ze &lovek v sidas-
nem pracovnom procese uz vlasine nefransformuje a nepdsobi na ,pdvodna”
prirodu (¢lovek —priroda) a iba prirodu (relcia é&lovek —spolotnost), to, Ze
vyvin spolotnosti je svojraznym prirodnohistorickym procesom. Péjde nam skor
o oddelenie prac, ktoré maji vyrobny a nevyrobny charakter, teda o to, &i
vymedzené chapanie price netreba diferencovat ¢ diStancovat od predstavy
samej vyrobnej éinnosti, alebo ju s fou stotoznif. Na tento problém sa sistre-
dime predovietkym preto, Ze jeho analyza, ako sa zd4, vrhd svetlo na sdm
'sposob chipania vedy ako vyrobnej sily. Ide toliz o to, Ze veda sa neuplatiiuje
len vo vyrobnej praxi, t. j. v praxi, v ktorej priamo vznikaja priemyselné,
polnohospodarske a rézne iné (spotrebné) produkty, ale aj v ostatnej praxi,
kde sa s takymito produktami nestretdvame. Mozeme to povedaf aj tak, Ze
veda neovplyviiuje len vyrobu, vyrobné nastroje, pracovné prostriedky, &loveka
ako sucasft vyrobnych sil, ale s'elesiiuje sa aj v ndstrojoch a zariadeniach,
k'oré nemaji priamy vyrobnjy charakter. Siizia napr. vedeckym uéelom, lekar-
skej praxi, vojenskym, administrativnym, Skolskym potrebim atd. A prave
ked hovorime o vede ako o bezprostrednej vyrobnej sile a v kontexte s touto
fermulédciou pouzivame adjektiva nepriamy, sprosiredkovany, prepojeny a pod.,
mame na mysli tito (ostatna) ludska prax. Tieto slovd pouZivame najmi
v savislosti s uvazovanim o moZnostiach premeny vysledkov réznych spolo-
¢enskych vied na vyrobna silu, o ¢om sa eite zmienime. Zatial staéi spomenif,
Ze veda uz od svojho vzniku, resp. ojedinele a skor sprosiredkovane uz vo
svojom predrenesanénom §iddiu poskytovala vyrobnej praxi is‘é (teoretické)
poznatky na aplikovanie.’® Je len prirodzené, e ak ponechime uvedeny problém
nevyrieSeny (o diferenciach pracovnej é&innosti a vyrobnej praxe), a teda
rrdalej budeme operovat spomenutymi adjektivami, mozno povedaf, Ze niektoré
vedné $pecializacie priamejSie — najmi prirodné, technické, aplikované vedy
a vyvoj — iné sprosiredkovanejSie ovplyviiuja vyrobnt prax. InakSie povedané,
nastdva tu isty Casovy rozdiel medzi objavom danej tedrie (poznatku) a jej
aplikdciou v reédlnej praxi, ale nardza sa aj na rozne delermindcie, kontami-
nicie, interakcie, ktoré &asto vyplyvajii nielen z danych spolofenskych vztahov,
ale aj zo SirSich celosvetovych savislosti. Samozrejme, hovorime to napriek

3 Vedecky pokrok 19. stor. prekondva dany stav: zrjchlenie objuvov vedie k umiestneniu
vedy do prvej rady prostriedkov poznania.“ BOSQUET, R.-VATIER. R.: L’homme dars la
société centemporaine, Paris 1965, s. 138.
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tomu, ze aj pri spolofenskych vedich moZno vymedzit oblast aplikovangch
vied, resp. objavif kanaly spolofenskjch a technickych vied.

Ked uz hovorime o tychto otdzkach, mézeme uviest, Ze polsky filozof
Z. Cackowski zasa prirovnidva mechanizmus premeny vedy na vyrobna silu
k mechanizmu — upozornil nafi Marx — ftransformécie spoloCenskych (poli-
tickjch a inych) idei na rozhodujtcu materidlnu si'u.}* Zdi sa, ze meritu
spomenutej myslienky (ovliddnutie vedomia méis Iudi a ich podnecovanie
k materialnej ¢innosti) neodporuju ani viaceré uvahy J. D. Bernala o tychto
otazkach.!® Cackowski teda obhajuje koncepciu nepriamej, sprostredkovanej
premeny samej vedy na vyrobna silu argumentami akejsi druhej kategérie
a tato predstavu dokazuje aj mimoekonomickou hodnotou tych vedeckjch
teorii, ktoré sa nedaja v praxi priamo aplikovat.

Pcdla ]. Zukovského sa proces premeny vedy na vyrobni silu uskutod-

fiuje dvoma spésobmi: ,V spredmetnenom zmysle, t. j. v zmysle novych ni-
stroov a pracovnych predmetov, zdrojov energie, technologickych procesov,
2 v personifikovanom zmysle, t. j. v zmysle prace vedca, ktord predstavuje

aplikovani vedu. Pritom vedec bezprostredne, osobne realizuje svoje vedecké
poznatky v procese vyroby.“!® Aviak tito Marxovu myslienku mozno chipat
aj v tom zmysle, Ze stGasny pokrok vyrobnych sil nie je moiny na zédklade
pahej empirie, ale iba za predpokladu cielavedome organizovanej vyskumnej
¢innosti, ktord sa stiva imanentnym prvkom vytvarania novych, dokonalejSich
pracovnych prostriedkov a procesov. Publicisti zastivajici tieto koncepcie
uvedenii predstavu odovodiiujd a dokazuja stdle narastajicou technizaciou
experimentd'nych vednych odborov a na druhej strane zasa tym, Ze prica
vo vedeckych laboratéridch sa dnes aj formalne za¢ina podobat vyrobnej praci.
Pritom sa taktieZ upozoriiuje, Ze vzrastajica zloZitost vyroby na novych dsekoch
sa spaja s velkou mierou odbornych a §pecializovanych znalosti, ¢asto s priamo
vedeckym riadenim vyrobnych procesov, a tak veda, fechnika a vyroba postupne
splyvaji v jednoliaty celok, ktorého imanentné relicie sa budd novou evoliciou
dalej prehlbovat.!’

Teda nové teoretické poznatky sa do vyroby zadleiiuja aj prostrednictvom
technologickych, energetickych, dopravnych funkeii, ktoré v pracovnom pro-
cese vykoniva ¢&lovek a ktoré v uréitom §tidiu vyvoja vyroby postupne prebe-
raji na seba prislusné (technické) pracovné prostriedky.!® V tomto pripade
sa veda zallefiuje do vyrobnych sil prostrednictvom ¢&loveka, pdsobi v nich
vdaka ¢&loveku. Aviak nezhmotiiuje sa v jeho vndtri, v jeho skdsenostiach,
pamifovych, rozhodovacich, riadiacich atd. potencidch, ale v danej technike

¥ CACKOWSKI, Z.. Hlavné problémy a smery filozofie, Bratislava 1972, s. 198.
Na ziklade aplikaéného principu sa hovori aj o tzv. inZinierskych funkcidch vedy. Porovnaj
BAUMAN Z., Vizie Tudského sveta, Bratislava 1967, s.. 29 a n.

15 BERNAL, ]J. D.: Veda a technika vo svete budiicnosti. Pravda 12. 9. 1962,

6 Zborntk Nauéno-techniteskaja revolucija i socialnyj progress, Moskva 1972, s. 122.

17 S30RM, F.: Vida v socialistické spolecnosti, Praha 1967, s. 18.

18 _Clovek, ktory vyrdba v spoloénosti, nachadza ui aj modifikovant prirodu (najmi
(prvky) prirody premenené na orginy jeho vlastnej &innosti) a uréité vezfahy vyrobcov medzi
sebou.® MARX, K.: Teorie o nadhodnoté III, Praha 1968, s. 287.
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— v pracovnych prostriedkoch, vyrobnych néstrojoch. Treba pripomendf, ze
v zhmotnenej technike sa stretdvame s javom, ktory moZno nazvatf stagniciou
zplikovanej vedy. Prejavuje sa v tom, Ze aplikovani veda sa v technike daného
obdobia uz dalej nevyvija. K jej ,vjvoju“ dochddza len v procese vystriedania
starej techniky novou technikou. E§te si treba uvedomif, Ze s podobnym mo-
mentom (umfivenia vedy) sa stretdvame aj pri informacnej funkcii vedy.
V tomto pripade viak spravidla ide, resp. méze ist o (relativne) kratiie obdo-
bie stagnicie vedy, pretoZe veda tchto okruhu sa inymi vizbami aplikuje
v praxi, a tak ju moZno lahSie pozdvihnaf na Ziaddcu aktudlnu (odborna)
troveil. Pravda, v readlnej praxi si obidve oblasti natolko spité, Ze spomenuty
progres ¢i inovicie nemozno jednoducho uskutolnif. Celkove vsak plati, ze
vyroba sa rozvija natolko tspeine, nakolko pohotovo dokize vyuzivat najnovsie
vedecké vydobytky vo vyrobnom procese. Preto za progresivhu moZno povazovat
takit spolo€nost, ktord ,md dobra povest v aplikdcii vedy pri rieSeni problémov
vyroby.”? Ukazuje sa, Ze zna¢né predpoklady pre to mé veda, ktord sa orga-
nicky spija s vyrcbou, ktord mé spolcCensky charakter, op!imalnu racionalizaciu,
organizaciu a kooperédciu pracovného procesu.

Z povedaného vyplyva, Ze Marxovu tézu o vede ako o bezprostrednej
virobne, sile v nijakom pripade nemoino (zjednoduSene) chapat tak, zZe
veda splyva s vyrobou, ze akosi strdca svoju relativnu samostatnosf, ze prestava
byt sférou duchovnej aktivity. Ide tu o to, Ze premena vedy na bezprostrednt
vyrobna silu de facto vedie k tomu, Ze pracovné prostriedky a technologické
procesy sz stdvaju vysliedkom materializacie vedeckého poznania a Ze budovanie
novej techniky (a fungovanie existujticej) nie je moiné bez pomoci vedy. Dalej
tv znamend, Ze vedecké znalos'i sa stdvaji nevyhnutnym komponentom sku-
senosti a poznatkov pracujicich, ktorf sa aktivizuji v pracovnom procese.
Dnes napr. intelektualizacia vyroby zikonite zasahuje subjekt vyroby, priamych
virobcov, ktori ako zoradovacdi, programéatori a pod. méZu pracoval len na
ziklade priemerného vzdelania. Rovnako si vsak treba uvedomif, Ze aj ria-
denie vyroby, {iechnologickych procesov a najma automatizovanych sustav
spotiva na aplikdcii vedeckych znalosti. Do uvahy sa musi brat i fakt, Ze
posiupne sa meni (rozliruje) aj sdm pojem vyroby, ktory v sicasnosti podla
niektorych autorov zahrnuje tak vyrobny proces, ako aj projekéno-konstrukéné
price; to znamen4, e oblast vedy a oblast vyroby sa aj v tomto bode pribli-
Zujd a navzajom prelinaja.?®

Pokial ide o is'é ozrejmenie tzv. informaénej funkcie vedy (realizicia
vedeckjch poznatkov v praxi), vieme, Ze ju vyuZivaju nielen sami vedecki
pracovnici, ktori disponuji prislusnymi vedeckymi tedriami, ale priave tato
funkcia vedy sa s¢as!i uplatiiuje uz v jednoduchsich §tadiach vyroby, v ktorych
sa realizuju prive ¢loveku vlastné informacné funkcie. V tomto pripade mime

1 CARTER, C. F. — WILLIAMS, B. R.: Industry and technological Progress,
London 1958, s. 129,

U Saeasni  vedu necharakterizuje len proces industrializicie, ale s nim sdvisiaci
proces rozvoja Struktiry sthrnného robotaika®. Nauéno-technifeskaja revolucija i socialnyj
progress, s. 122 a n.
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na mysli (ako sme uZ uviedli) predovietkym logickd funkciu vedy (vyber,
prognos'ika, programovanie, organizicia, rozhodovanie), ktord sa uplatiuje
v réznych fdzach vyrobného procesu: od procesu budovania urcitého modelu
s moinym priebehom vyrobného procesu, v danom odvetvi produkcie, cez
grneralizacie uz praxou overenych a usmernenych skasenosti po volbu novych
rozhodnu'i, ktoré sa vzfahujua na reprodukciu existujiceho vyrobného procesu.
Této funkcia vedy sa teda spdja s vymedzenim a zabezpefenim cielov, dspes-
nych vysledkov prislu§nej produkcie. V tejto svojej ¢innosti sa spomenuta
funkecia konkretizuje v jednotlivych fazach vyrobného procesu, vo volbe delby
priace, vo vybere a stfinnosti materidlu, techniky a technoldgie, vo vybere
primeranych pracovnych opericii, vo vymedzeni postavenia a talohy vyrobcu
v danej produkcii. Treba povedaf, Ze prave v safasnej rozvinutej vyrobe sa
vo vietkjch spomenu!ych a dal§ich momentoch vjyrobného procesu aplikuje
znaéni &ast rozpracovanych vedeckych pouliek, poznatkov a zikonov.

Avsak k logickej funkcii sa priraduje aj modelovanie (projektovznie)
sposobov kontroly a riadenia produkcie, v ktorom sa znizoriiuje (vyjadruje)
informécia o chode vyrobného procesu. Této informaéni funkcia vedy sa
v praxi realizuje, priamo alebo nepriamo, prislusnou technikou, resp. urfenou
kategoriou pracovnikov, ktori odstrafujG existujice disproporcie a usiluji sa
dosiahnuf op’imélny program vyjroby.

K informaéne] funkeii vedy eSte moino povedat, Ze prave prosirednictvom
cloveka sa uplatiluje v praxi v celej tkédle procesov a metamoriéz, ktoré sa
realizuja od reprodukcie individuilnych a spolofenskych potrieb cez rdznorodé
vyrobné, ekonomické, spoloenské premeny (ovplyviiujice delbu prdce, Zivotna
drovenn a vzdelanie Judi, ich postavenie v spolo¢nosti, vzfah Iudi k okoliu
a pod.), v ktorych sa zdokonaluje spésob exis'encie ¢loveka. Celkove moZno
povedat, Ze veda vo svojej informaénej podobe, vo svojich logickych a kontrolno-
riadiacich funkcidch sa v redlnej praxi prejavuje bezprosiredne a jej nositelom
je ¢lovek. V tychto funkcidch sa teda aj vyznamne uplatiiuje vo vyrobe.

Ked uiz o vsekych tychto otdzkach, ktoré stvisia s vedou ako takou
a jej premenou na vyrobny komponent, komplexne hovorime, is‘e bude vhodné,
zk sa na cely problém premeny vedy na vjrobna silu pozrieme ete z iného
(zo §irSieho) hladiska a budeme ho skimaf v rovine teoretickych, aplikovanych
a technickych nauk. Je znime, Ze teoretické (prirodné) vedy skimaja a pozna-
vaji zadkony objek'ov, procesov a diferencovanych oblasti reality, kym apli-
kované niuky (aplikovani matematika, mechanika atd.) vyhladavaja (ukazuja)
sposoby praktického vyuzitia vysledkov teoretickych vied v praxi. Pritom medzi
cboma skupinami vied neide o absolatne hranice, ako vidime najmi v siéasnosti,
pretoze teoreticka a vyrobnad ¢i prakiicka strinka sa v nich ¢asto rozpractvaja
spoloéne, a tak je fazké oddelif teoretické od praktického (v nukledrnej fyzike,
kybernetike atd.). Technické vedy v tomto kon'exte zasa cobjavuja a zosirojuji
prisluiné konitrukcie a mechanizmy, rozpraciivaji technologické spdsoby tych
vyrobnych procesov, ktoré sa viaZu na vyuiitie vysledkov teoretickjch vied.
Pravda, teore!ickym prirodnym veddm zodpovedaji uréité technické vedy:
fyzike energetika a pod., geolégii banictvo, biologii napr. polnohospodarstvo.
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Avsak aj pri prechode od spolodenskych (ekonomickych) vied, skamajicich
dané odvetvia narodného hospodarstva (konkré ne ekonomiky), prichidzame
k takym technickjm veddm, ktoré s spojené so stavitelsivom, dopravou,
spojmi. Teda aplikované vedy poskytuii princip rieSenia ulohy, ktory potom
prakticky vyuzivaja technické nauky. Tak aplikované nduky ako stredny ¢&lanok
medzi technickymi a teoretickymi vedami spajaja teériu s praxou.’!

Prirodzene, vychodiskom interakcie (nie implikdcie) medzi vedou —
technikou — vyrobou sa teoretické vedy, ktoré na rozdiel od aplikovanych
vied neprindsajd momentdlne prakticky efekt. Tyka sa to najmi &istého vysku-
mu, pretoze ulelovy zdkladny vyskum kryje aktuilne, vyrobné a technické
potreby vyroby, hoci sa realizuje v oblasti teoretickych vednych disciplin. Pritom
vysledky teoretickych nduk sa v praxi nerealizuji len rdznymi aplikovanymi
vedami, ale aj prostrednictvom vedeckych, vyskumnych, priemyse'njch institacii.
Tak sa v aplikovanom vyskume zjednocuji informdcie vychadzajace z teorelic-
kych vied s infomdaciami vychddzajacimi z vyroby a techniky. V praxi sa
ce'y tento proces ,pripravy” poznatkov realizuje vo vyrobe za pomoci technikov,
inzinierov, technickych, niektorych spolofenskych a inych vied, ktoré blizsie
ovplyviiuja charakter produkcie (ergonémia, inZinierska psycholégia, priemyselni
estetika). AvSak aj vo vyjvine, v ktorom sa kenkretizuja vysledky vedy a ,usmer-
fuja” sa do praxe, vznikaji idedlne (a experimentdlne) modely budicich tech-
nickjch objektov a technologickych i vyrobnych postupov (pokusnia vyroba).
Je zname, Ze v oblasti vyvinu sa tak nova veda priamo spija s technikou
(proces zhmotnenia a umftvenia vedy), ako aj nova technika sa bezpros:redne
spdja s vyrobou. Niekedy sa tento moment vyjadruje aj tak, Ze vyvin je po-
s'ednym vedeckym ¢linkom interakcie veda — technika — wvyroba a zasa
prvym technickym ¢&lankom tohto vzajomne spojeného celku. Treba upozornif,
Ze prave v kontexte s tzv. cielovym, ucelovym zdkladnym vyskumom vidi
napr. B. M. Kedrov v sacasnosti detailizdciu a konkretizdciu' Marxovej tézy
o premene vedy na bezprostredni vyrobna silu.

Pravda, mnohé zo skor uvedenych charakteristik prirodnjch vied sa tykaja
aj spolofenskych vied. PredovSetkym vzfah medzi teorelickym a aplikovanym
viskumom sa prejavuje vo vietkych spolotenskovednych diciplinach, i ked
sa diferencuje v zavislosti od charakteru samych spolotenskych nauk. Naj-
priame;Sie spojenie s vyrobou ma teoretickd disciplina politicka ekondémia,
krorej aplikovanym protipélom st konkrétne ekonomiky, veda o organizacii
vyroby, o rozmiestneni vyrobnych sil v prisluinej krajine: atd., teda vedy,
kioré zvyraziiuja prechod od tedrie k praxi. Aviak aj kazda zlozka z komplexu
teoretickych vied marxizmu-leninizmu — politicka ekonémia, filozofia, vedecky
komunizmus — sa prakticky uplatiiuje, napr. v politike prislusnej krajiny
(usmerniuje jej teoreticky zéklad), spdja sa s praxou boja robotnickej triedy.
Vizba ekonémie s politikou sa v praxi socialistickych §tatov najzreelnejiie
prejavuje v realizdcii jednotlivych pitroénjych planov rozvoja narodného hos-
podarstva. Pokial ide o samu filozofiu ako teoretickd oblast, tiato sa s poli-

2 Voprosy filosofii, 10, 1972, s. 40—41.
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tickou praxou siretdva predovietkym na svetonazorovej, ideologickej, mordlnej
uvovni Iudi a ich tvorby; aplikuje sa v oblasti vychovy, vedeckého ateizmu,
vo vede o $tate a prave, socioldgii, jazykovede, psycholégii (pedagogicka,
inZinierska psycholégia). Aplikovani strdnka histérie ako teoretickej vedy
sa ak!ualizuje zasa v kontexte s revolutnou praxou komunistického hnutia,
teda s histériou boja komunistickych stran, ktorého teoreticki bizu zasa
podéva vedecky komunizmus. Histéria vedy a techniky, ako kazda in4 3pecidlna
a teoretickd veda, kiora objavuje zidkony vyvinu vedy a techniky, ma svoj
prakticky protipél zasa v aplikovanej ¢asti vedy o vede?? (rieSenie uloh riadenia,
ovganizacie a pldnovanie vedy a techniky).

V tejto stati ustavifne rozvijame mySlienku, Ze zmenou rdéznych prvkov
technickej strdnky vyrobngych sil, o ¢om sa eSte treba zmienif, transformuja sa
reldcie Tudskej spolotnosti k obklopujicej ju realite. V tomto kontexte vsak
nemdme na mysli spitost ¢ odraz tychto zmien vo svetondzorovych a 3Spe-
cidlnovednych predsiavach a tedridch, ako ich pozndme 2z hisiérie vyvoja
vedy a filozofie, ktoré podla ich vSeobecného a zauzivaného delenia moZno
davat do savislosti so s'‘riedanim jednotlivych spoloenskych formaécii, resp.
detailnej§ie s vyznamnymi revoluénymi premenami technickej stranky vyroby
v ramci tychto formécii. Ide ndm o samu adekvatnost filozofickjch a $pecidlno-
vednych teérii v praxi. A tak podla nis sa meritum diskutovanej otazky spaja
s problémom moznosti predstihu prave lilozofickej teérie pred praxou, t. j.
tedrie, ktord sa rozpracovala na zdklade filozofickych prognoéz, a nie predstavy,
ktora vyplynula z prognéz jednotlivych disciplin. Ide totiZ o to, Ze predikcidm
pracovnikov a odbornikov Specidlnych vednych, najmi prirodovednych disciplin
sa obyCajne pripisuje vd¢si vyznam, pretoZe sa udajne zakladaji na experi-
mentdlne overenych faktoch, kym teorelickym konstrukcidm {filozofie (aj inych
spolofenskych vied) sa v tomto pldne pripisuje skér odvodenej$i charakter.
Ukazuje sa vS8ak, Ze sa tu niektoré fakty prehliadajd, ale najmid zvelidujg,
i ked filozolické poznanie ma do istej miery sku'oéne svojrazne vlasinosti.
Napriek tomu, ako nas o tom potadaji dejiny vedy, vyroby a techniky, v redlnej
vedotvornej praxi nemozno presadzovat takéto absolutistické a strikiné delenia,
pretoie v tedridch i tych najvyznamnejsich tvorcov vedy sa de facto uplatiiuje
jednota nielen prisne vedeckych, exakinych postupov, ale ozjva sa z nich
aj filozoficka erudicia a akasi ,$pekulativna“, teoreticka volnosf samjch tvorcov
tychto tedrii. Najmid vtedy, ked medituja o zakladoch svojej vedy, resp. ked
ide o skepticky pohlad na prislu§né problémy a predstavy, ak sa buduju
nové hypo'ézy, ak sa robia filozofické explikdcie danych spornych otédzok,
ked sa rodia nové objavy. V kazdom pripade teda plati, Ze filozofické uvazo-
vanie o vedich, jednotlivich vedeckych problémoch atd. nevyhnutne patri
do arzenalu vedeckého teoretického myslenia a nemo?no ho od neho nijakym
prirodzenym ani umelym spdsobom oddelit.

22 Voprosy filosofii, 10, 1972, s. 46.
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I MPOBJIEMATHMKE OBIDECTBEHHOHM oYVHEKUWM HAYKH KAK [IPOH3BOIKMTEID-
110¥ CHUABL

Mpuaan Bypuna

ABTOD CTAaTBH NOKA3&IEAET, YTO B HACTOALIEC BPEMA TDEXBABARITCA OodpGe TpefoBamua
¥ CONMKEHHI0 HayKM W OOMecTRCHHON npakTHkw, IIpH HMcciASOOBaHHH MNAaWNHOTO OTHOMICHHA
od HcxoaHT u3 Mapkcosmx Mpichell O HayKe, YCNEILHO NPHMSHAEMOH M TPOW3RONCTECHHOMH
npakTHKe, KoTopsle Mapxkc paspya npH  WayZeHMd TIPOMBIMINIEHHOR pepoxmuuH  Korma 13
u Hauana 19-ro Beka M € KOTOPLIMM MEl DBrepsoie BOTpedaeMea B ero  pykonmesx 1857 —
1858 rr.

CaMa Hayka HpespamacIcA B TPOMSROJHTENREYI0 CHAY B OCOOCHHOCTH FRBYMA cHocofadM:.
C onmoil CTOPOHBE, OLA MATEPHAJIISYETCS B PaSIMYiBNX CPEICTEAX TPYLAa M OPYUHAX NPOWSBON-
crea (B [NaHHOM cJyuae MOMKHC IOBOPHTH O KaKOH-TO OTHOCMTEHNBHOM CTATHALIHM MaTepHaiM-
20BAHHON HAyKH), € ApPYroH CTOPOHEL, OHA CTAHOBHTCA KOMIIOHEHTOM CO3HAHMH NPOH3BOMTesei,
HOTODRIC AKTEBHIHDYIOTCH B NaTBpKaJ'(l\HCIM UpﬂﬁfiBUﬂCmﬁ, HpaB,]Iﬂ, HEJOBEK B HIJU’HQCC(‘-
NPOM3BOACTRA BLIMONHAET JIOTHHCCKHME, KOHTPOARNO-YNPARJEHUECKHE, TCXHONOTMUECKHE, BHEpIE-
THYECKHE ¥ TPANCUCPTHBIe QYHEUMM, OPHYCM ¢ pAdBHTHEM IIPOM3BOJCTBA HA FWICPEIHME TLan
BAICTYNAOT HMEHHO HHTEANEKTyajbHbe dencBedeckue QyHKOHA. COGCTBUEHO TOBODA, B TeHe3HCe
TPOMIBOACTBA TAK HACTYTIZeT HKE TOABKO OCBODOMIEHHE PYKH NPOM3BORMTENA, HO OCTENSHHO
T UenOBSUecKH WHTEJJIEKT oCBOGOMIAETCA OT [OWEHEA HeKOTOpmx sapad. Uro Kacaerca
Jorugeckot  $YHRIMH, TO NOCACIHAR NPWMEHAETCA B I[POW3BOACTEC HauYMHad € Tpomecca
UCCTPOEHHA OUPSaeseHEOR MOLENH O DO3MOMHOM XOI2 NpPOM3IBOACTBEHHOTO IIPolecca  Sepes
[CHEPaMH2aAlMIo HA [PAKTHKe NPOBEPEHHOIO0 ONATA M Koudas BLIGOPOM HOBMIX  POVISHHI,
OTHOCANIMXCA K BOCUPOM3EOACINY CYIIECTBYIOUEr0 IpOMSBOACIBEHHOTO Ipoljecca.

He o0 Brex mHayxkax MOMHO CKazaTh, WTO OHM B pPaBHOIl Mepe HBARBOTCH oGMIECTBeHHOH
fiPOMSBOAMTENEHOH cuioil. C 9ToM 4epTol wame BCCTO MBI BCTDEMAEMCH Y NPUKIATHEIX HAVK,
ROTOpBlE HIIYT, YKA3SLIBAWT Ha €Nocolbl MPaKTHYECKOTO NPHMEICHMA DE3yABTATOB TCOPLTHYECKHX
HayK, & TamwRe Yy TexHHUecKux HayK., Ilocneamme 3aofpeTaoTl H  CTPOAT COOTBETCTRYIOMIEE
KOMCTPYKIMH M MeXaHMaMpl, paapafaTHEanT TEXHOAOTUYECKMe ciOCOGRI TeX IPOM3BOUCTHEHHBIX
MpOIECCOB, KOTOPHIE CBASAHL ¢ NPUMCHCHHEM TEOPETHYECKHX HaYK, KOTOPBIE HCCJASOyROT H I0-
3H3WT 3aKOHBl OORKEKTOB M TpoueccoB nuddepennupoBaRHBX obXacTell PEANBHOCTH ¥ KOTODHE
P OTAMAHE OT NpPMKMZAHHIX HAYK He TPUHOCAT MOMEHRTANbHEIR mnpakTmaccknii spdexr. Irto
{acaeTcs B OCODEHNOCTH HMCTHIX HCCJAEAOBAHMN, TaK KaK KHCAEBHE OCHORHBIE HCCACUOBAHMA
MOKPHIBAKIT aKTyanbHEE, TPOHM3BOACTBEHHEIE M TeXHWYeCKME norpefsocTE upomssoacrea, Ounuaro
HOREIC HAYYHBIE 3HAHEA OCOCCHAO B PasBUTHH HENOCUDENCTBEHHO CBA3ZAHBl € TEXHHKOH, MOCHEAHMAXN
& CBOK oOdYepenb cBA3aHa ¢ mpomssoncTBoM. Heobxommmo eme OTMeTHTBR, YTO MHOTHE H3 NpHBLC-
AHHBIX X4PaKTePUCTHRK KacaloTes HE TOJBKO ECTECTBEHHHIX, HO M OBHecTBCHIOHAYYHBIX MMC-
UENJHE, XOTA OTHOIEHHE MEXIy TEOPeTH4eCcKHMH M NPUKIAIHLIMH = HCCASIOBAMHAMH  3uech
ZuddepecHOUpYETCH B 3aBHCHMOCTH OT XapakTepa caMux ofmecrseHEmx sayk, Ilpu  stom
¢ TNPOM3BONCTROM Kaubojee TOCHO CBA3AHA MOJUTHUCCKAA SKOHOMHA U €€ IDURTAJHLIE JHC-
punnunel, EcrecTnenno, COABIIHHCTBO OBINCCTBEHHHYK HAYK JIHIUB ONOCPE/ACTBOBAHHO TpeBpa-
NlaETCA T HPOM3BOAUTENBHYIO CHAY.
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TO THE PROBLEMS OF THE SOCIAL FUNCTION OF SCIENCE AS A FORCE
OF PRODUCTION

Milan Burica

The author points out in his paper that in comtemporary times great demands are claimed
for the approach of science to social practice. He himself, when investigating this relation,
starts from Marx’s idcas on science that is successfully applied in the practice of production,
developed by Marx when he studied the industrial revolution of the late 18th and the
early 19th centuries and which we can come across for the first time in his manuscripts
from the years 1857—1858.

Science itself is transformed into a force of production namely in two ways. On the
cne hand it is materialized in various means of labour and instruments of production
(in this case we can speak of a relative stagnation of materialized science), on the other
kand it becomes a component of the consciousness of the producers, who are activized in
material production. Of course, the man in the process of production fulfills logical, controlling-
-managing, technological, energetical and transport functions, while in the development
¢f science just the intellectual human functions come forward. Actually, this was how not
ouly the producer’s hand was liberated in the genesis of production, but gradually also the
human intellect has been liberated from solving some tasks. As far as the logical function
is concerned, it asserts itself from the process of building up a certain model about the
possible course of the process of production, through the generalization of experiences
verified and rectified by practice, to a choice of new decisions.

Not all sciences can be spoken of as changing to the same extent into a social force
of production. This feature can be met mostly in applied sciences — they find out and
point out the ways of practical usage of the results of theoretical sciences, in practice —
and in technical sciences; these discover and construct appropriate constructions and mechanisms,
elborate technological ways of those processes of production that are bound with the use
ci theoretical sciences, that investigate and recognize the laws of objects and processes of
differentiated spheres of reality and that, in contrast to applied sciences, do not bring
any momentary practical effect. This research covers the actual and technical needs of pro-
duction. But it is especially in the development that new scientific knowledge is directly
buund with technology and technology again with production. Still, it is necessary to say that
a lot of the characteristics mentioned do not concern the natural sciences only, but also
the social sciences, even though the relation here between the theoretical and applied
ressarch is differentiated in dependence upon the character of the social sciences themselves.
At the same time it is political economy and its applied branches that are most closely bound
with production. Of course, the majority of social sciences are only intermediately changed
into a force of production.
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