MYSLIENKOVY EXPERIMENT A PROBLEM FORMOVANIA
TEORETICKEHO POZNANIA

M. V. MOSTEPANENKO (Leningrad)

Vo fyzike divno vznikla a velmi sa rozSirila §pecifickd metéda skimania,
kiord sa neskdr zacala nazyvat ,myslienkovym experimentom“. Myslienkové
experimenty Casto pouzival Galilei eSte v €asoch, ked sa formovali zdklady prvej
fyzikdlnej teérie — mechaniky.! Vseobecne znima je iloha myslienkovych
experimentov v skimaniach A. Einsteina, W. Heisenberga a inych stéasnyjch
fyzikov. Pritom je doleiité poznamenaf, Ze spravidla sa v nich neformuluja
bezné, ale principidlne, najdéleZitejiie problémy teoretického skiimania. Ne-
vyhnuinost mys§!ienkovych experimentov v procese vystavby teérie sa mimo-
riadne jasne ukéazala v Einsteinovej vedeckej tvorbe. Je zname, Ze v3etky
svoje nové tvrdenia a principy zaviedol na zadklade myslienkovych pokusov.
Tak napr. v zakladoch Specidlnej teérie relativity lezi myslienkovy experiment
definujici sucasnosf, vychodiskové tvrdenia vSeobecnej tedrie relativity si zd6-
vodnené myslienkovymi pokusmi s volne padajicou debnou,? jeho nazory
o otazkach kvantovej mechaniky boli principidlne odli§né od nazorov N. Bohra
— aj tie opieral o rad myslienkovych experimentov.?

Pretoze myslienkové pokusy sa spravidla pouzivaji a diskutuje sa o nich
pri hladani riefenia principidlnych teore!ickych problémov, treba uznaf, Ze sa
jednym z najdéleZitejSich prostriedkov teoretického skiamania.

Metéda myslienkového experimeniu vsak eSte nie je primerane oceneni.
V metodolégii vedeckého poznania sa jej nevenuje dostatofénd pozornosf. Dosial
niet zhody nézorov v chédpani podstaty myslienkovych pokusov a niektori
autori vébec popieraji samostalny poznavaci vyznam myslienkovych experimen-
tov tym, Ze ich redukuji na isty druh ilustracii.

PredovSetkym treba vidief, Ze myslienkové experimenty nemoino zahrnaf
do empirickej drovne vedeckého skimania. Uplne nespravne je myslief si, zZe
myslienkovy pokus sa redukuje len na myslienkova pripravu redlneho experi-
mentu® alebo len na jeho ,ekonomické“ myslienkové pokradovanie.®

Stcasne vSak nemoino redukovat myslienkové pokusy len na logické
operécie, bez ohladu na ich fyzikdlny zmysel.” Spomedzi definicii vyskytujacich
sa v nadej literatire najspravnejSie je ponimanie mySslienkového pokusu ako
teoretickej tvahy vo forme experimentu® Avsak milokto z tych badatelov,
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ktori povazuju mySlienkové pokusy za teoretické metédy, spravne chipe Spe-
cifiku, podstatu a vyznam myslienkovych experimentov ako zvlasineho spdsobu
teoretického poznania. Tak napr. mnohi autori zastavaji nédzor, ze tloha
mys ienkovych pokusov sa redukuje na roziirenie zakladov teérie prostrednictvom
zmyslovych predstdv, spitych s redlnymi pokusmi,’ a tym nedoceiiuje dlohu
my§lienkovych experimentov pri formovani a rozsireni zdkladov tedrie logickymi
prostriedkami. Z tohto hladiska je spravnejsie stanovisko L. O. Valta. Myslien-
kové pokusy skima ako osobitny posiup neformalizovaného teoretického skii-
mania. Specifickost myslienkového experimentu vidi v postupe od abstraktného
ku konkrétnemu.!® Takyto proces je podla jeho mienky $irsi ako &isto logicky
postup, klory moino formalizovaf, pretoZe je v znaénej miere spity s obsahovymi
predpokiadmi o jednotlivjch objektoch, ktoré sa do myslienkovych pokusov
vovadzaji v stulade s redlnymi procesmi, prebiehajicimi v prirode. Hoci takéto
chipanie myslienkovych pokusov je najhlbsie z tych, ktoré sa v literaitre
dostupné, aj v tom!o pripade sa ich podstata a vyznam neodhaluji dplne
spravne.

Podla nisho nédzoru vyznam myslienkovych experimentov spoéiva predo-
vietkym v tom, ze ich uloha pri formovani, rozsireni a zdévodneni zikladnych
principov {yziky (alebo inej prirodnej vedy), vytvdrajicich vedecky obraz
svela, je vynimofne dolezitd. Mozno ukézaf, Ze skoro vietky ddleZitejsie
ruyilienkové pokusy, zname z dejin fyziky, boli zamerané bud na formovanie,
aiebo na rozsirenie a zddvodnenie principov — zidkladnych prvkov [yzikdlneho
obrazu sveta.

Ako sa ukizalo, Einstein osobitne vyzdvihol Galiletho pri rozpracovani
a zddvodneni principu inercie prostrednicivom viacerych mys$lienkovych experi-
mentov. Cielom tychto Galileiho pokusov bolo vyvratif nesprivne Aristotelove
filozofické tvrdenia o nemoZnosti pohybu bez hybatela. Pofe!nymi mysliienko-
vymi pokusmi s pohybom guli po naklonenej rovine Galilei zdévodnil moznost
pohybu bez hybatela — pohybu na zdklade zotrvaénosti.® Tym Galilei riesil
principid'ne problémy fyziky a vytvdral =zaklady mechanistického obrazu
sveta. Taky isty ciel sledoval Galiei, ked rozoberal zndmy myslienkovy pokus
s rovnomerne sa pohybujicou lodou.!? Tymto pokusom sa zddvodiioval princip
relativity, jeden zo zdkladnych fragmentov mechanického obrazu sveta. Prave
tieto Galileiho prace ndm poskytuju doévod povazovaf ho za zakladatela nielen
empirickych, ale aj teoretickych metod fyziky.

Nevyhnutné je poznamenaf, Ze myslienkové pokusy boli potrebné nielen
pri formovani, ale aj pri dalSom rozpracovani vedeckého obrazu sveta. Newton uZ
disponoval pri budovani mechaniky sformovanym obrazom sveta. Na zdévodnenie
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svojich nizorov na absold'nost pohybu pouZzil myslienkovy pokus s otadajicim sa
vedrom.?® Po New'onovi, v obdobi panovania mechanistickjch predstav pouzivali
pomoc mySlienkovych pokusov len vtedy, ked bolo potrebné roziirit mechanis-
ticky obraz sveta. Stalo sa tak pri vystavbe mechaniky tuhych telies (myslien-
kové pokusy s dokonale tuhymi telesami), v hydrodynamike (myslienkové pokusy
s idealnou kvapalinou) a predovSe'kym pri rozpracovani zékladov vlnovej optiky
{mys3.ienkové pokusy zdévodiiujiace Huyghensov princip).

Ked bolo porebné v 19. stor. znovu podstatne rozdirit mechanisticky
obraz sveta, bez ¢oho nebolo moZné vybudovat teériu tepla, myslienkové experi-
menty sa opif s'ali vhodnymi. Novy, principidlne déleZity my$lienkovy pokus
rozpracoval §. Carnot!® Ako poznamenal F. Engels, Carnot uviedol vo
svojich pracach zdkladny skamavy proces v &istom tvare, bez toho, Zeby bol
zus'rely vedlaj§imi procesmi Iubovolného druhu. Vysledkom bola kongirukcia
sidedlneho parného siroja®, ktory nemoZno realizovat, no ktory poskytuje také
isté sluzby ako matematické abstrakcie.'®

Carnotov myslienkovy pokus s idedlnym parnym stirojom zohral ddlezita
tlohu pri formovani druhej termodynamickej vety. Roziiril sa mechanisticky
obraz sveta, vysledkom bola moinost vystavby termodynamickych tedrii.

Neskor v sivislosti s nevyhnu:nosfou rozpracovat teoreiické zéklady kine-
tickej tedrie hmoy a Statis ickej mechaniky badatelia sa znovu obratili
k myslienkovym experimentom (myslienkové pokusy s ,Maxwellovym démonom®
a iné). Neskér sa rozhodu tica aloha myslienkovych experimentov v teoretickom
puznani ukizala menej vyrazne pri rozSireni mechanického obrazu sveta a vy-
raznejSie v procese jeho revoluéného prelomu a vystavby nového, elektrodyna-
mického obrazu sveta.

Ako je zniame z dejin fyziky, eSte pred dobudovanim elektrodynamiky
rozpracovali Faraday a Maxwell niekolko principidlne délezitych myslienkovych
pokusov, ked vytvarali zdklady novych elektrodynamickych predstdv o prirode.
Ked Einslein analyzoval zdroje elektrodynamiky, poznamenal, Ze sim pojem
pola a jeho zikladnjch vlas'nosti sa vyivaral pomocou idealizovanjch predstav
o siloc¢iarach a o nabojoch pojmov a myslienkovych pokusov na nich zalozenych
sa vytvarala idedlna predstava o hlavnych zvld§ nostiach elektrodynamickych
javov, pozorovanych pri redlnych pokusoch.’® Podobné ,idealizované“ pokusy
boli fakticky zakladom nového eiekirodynamického obrazu sveta, ktory vystriedal
mechanis icky obraz. Tym sa vytvorili moZnosti pre vystavbu teérie zisadne
odlisnej od Newionovej mechaniky, a to Maxwellovej elektrodynamiky.

Vo Faradayovych a Maxwellovych pricach nebol efte elekirodynamicky
obraz sveta doviSeny: chybali v fiom také predstavy o priestore a ¢ase, ktoré
by zodpovedali polovému chdpaniu hmoiy a pohybu. Einstein rozpracoval viac
niyslienkovych pokusov, aby ukazal principidlnu nevyhnutnos{ takejto dostavby.
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Najdolezitejsi z nich je uZ spominany pokus s takym definovanim stfasnos'i,
ktoré by zodpovedalo elektrodynamickému obrazu sveta. Pritom Einstein
podgiarkoval, Ze nové chiapanie sa zaviddza na zdklade my3lienkovych fyzi-
kilnych experimentov.’” O myilienkové experimen'y sa Einstein opieral aj
pri neskorSom roziirovani elektrodynamického obrazu sveta. Predovietkym treba
zaznamenat dolezitd dlohu myslienkového experimentu s padajacou debnou
(vytahom), ktory sme uz spominali. Tento experiment zdévodiioval ekvivalent-
nost dvoch systémov, z ktorych jeden sa vzhladom na druhy pohybuje rovnomer-
ne zrychlene. Tento pokus rozpracival Einsiein v niekolkych variantoch v prie-
behu mnohych rokov a r. 1916 ho vysvetlil v konednom tvare ako zddévodnenie
principu ekvivalentnosti — jedného zo zdkladnych principov vSeobecnej tedrie
relativity.’® Treba spomenif, e Einstein sa ¢asto opieral o pomoc mys ienkovych
experimentov. NemoZno to celkom objasnit zvlid§inostami silasného vedeckého
myslenia, ako sa domnievaji niekiori autori,’® ale viac tym, Ze Eins'ein rozpra-
cuval principidlne problémy, spdté s roziirenim starého alebo formovanim no-
vcho fyzikdlneho obrazu sveta. Taka istd zvlditnost bola charakteristickd aj
pre Galileiho teoretické myslenie pri rozpractvani zdkadov mechanistického
obrazu sveta, pre Faradaya a Maxwella pri rozpraciivani zakladov elektrody-
namického obrazu sveta, hoci v tych casoch si€asné absiraktné metédy neexisto-
vali.

Principidlna nevyhnutnosf pouZitia myslienkovych experimentov sa stala
mimoriadne zrejmou pri rozpade elekirodynamického a pri formovani saéasného
kvantovo-polového brazu sveta. V tom €ase v suvislosti s neobyéajnym vzrastom
abstrakinosti teoretickych pojmov a s vyzdvihnutim ich v§znamu vo fyzikilnej
tedrii vznikla pochybnost o nevyhnutnosti ndzornosti a pozorovatelnosii pre
vedecké poznanie. Pritom viak Zivelne vzristol vyznam myslienkovych experi-
mentov, ¢o fakticky odsirafiovalo tito pochybnosi.

Ako je zname, na zdévodnenie jedného z najdélezilejich principov nového
kvantovo-mechanického chépania javov prirody — principu neuréitos'i — W.
Heisenberg rozpracoval rad myslienkovych experimentov.?® Tielo experimen'y
sa stali Siroko zndmymi predovSetkym preio, Ze uvadzali do savis os!i nové
abstraktné pojmy s mnohymi ndzornymi predstavami. Medziinjm sa v dédsledku
toho vytvoril dojem, akoby sa kvantovd mechanika zakladala vy'uéne na
sktsenosti. V skutotnosti vSak tieto pokusy neboli reilne, ale mysienkové, a
okrem toho nemali byt zdévodnenim samej kvantovej mechaniky, ale nového
kvantovo-polového obrazu sveta, na zdklade ktorého sa kvantova mechanika
vytvarala. Teraz sustredime nau pozornost na zhodnotenie tychto pokusov.

* %
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Teda na zaklade obozndmenosti s hlavnymi myslienkovymi pokusmi,
realizovanymi vo fyzike pofas celej jej existencie od Galileiho az po nage
dni, mozno urobit ziver o tom, Ze prostrednictvom myslienkovych pokusov sa
zddévodiiuja nové principy a buduji sa nové alebo rozsirujn staré fyzikdlne
chrazy sveta.

Je nepochybné, Ze medzi teoretickymi a empirickymi poznatkami je kvalita-
tivny rozdiel, vzhladom na ¢&o teoretické poznanie sa nemédze uplne zredukovat
na empirické. Teorelické poznanie ma svoje ,mimoempirické” zdroje, spité
s vedeckym obrazom sveta — s pojmami, principmi a hypo!ézami, ktoré sa
jcho cbsahom — a s istymi filozofickymi mys§lienkami, ktoré lezia v zdkladoch
tohto obrazu svela.

Prave myglienkové experimeniy hraju podstatna dlohu pri uréeni vzfahu
medzi empirickou a teoretickou troviiou poznania, pri pokusnom zddvodneni
.mimoempirickych” zdrojov teoretického poznania.

Preskumajme tato otdzku blizsie. Ako je zname, vedecky obraz sveta je
nevyhnutny na vystavbu novych vedeckgych tedrii a na odkrytie ich fyzikalneho
zmyslu.?* Ak sa teéria chipe len ako formalny deduktivny systém, méze
byt vybudovanad iba formalnymi metédami, rozpracivanymi v logike a v matema-
tike (axiomatickd a genetickd metéda vystavby teérii). Kedze viak vo fyzike
a v inych prirodnych vedich teéria nie je len deduktivnym systémom, ale aj
odrazom hlbokych objektivnych zakonov, nemoino ju vybudovat iba pomocou
formalnych metéd. Pri vystavbe takejto teérie musia matf obsahové metddy,
podmienené zvla§tnostami zodpovedajacich predmetnych oblasti. Tieto metody siz
tesne spaté s prvkami vedeckého obrazu sveta.

Je zname, Ze z formilnej stranky je vedecka teéria rad abstraktnjych
teoretickych pojmov, medzi ktorymi je uréena istd logickd funkcionalna stvislost.
Samym pojmom spravidla zodpovedaji matematické symboly a ich savislost
je vyjadrend v matematickej forme. Na to, aby podobny systém mal uréity
obsahovy vyznam, je nevyhnutné: po prvé, uviest do siladu pojmy tohto systé-
mu s fyzikdlnymi veli¢éinami bezprostredne pozorovanymi, a po druhé, je
potrebné, aby funkcionalna siavislost medzi pojmami odrazala objektivne si-
vislosti a vzfahy medzi fyzikdlnymi veli¢inami pozorovanymi v pokusoch.

Stlad medzi abstraktnymi pojmami teérie a veli¢inami pozorovanymi
v pokusoch sa dosiahne prostrednictvom idealizicie.?? Idealne objekty, vystupu-
puje v teérii, konStruuji sa podla realnych objektov abstrahovanim od ich
druhoradych, v danej savislosti nepodstatnych vlastnosti. Napriklad taky idealny
objekt, ako materidlny bod, charakterizovany masou m, vyjadruje ten skisenostny
fakt, ze Iubovolné teleso s masou m ma urdité fazisko — bod, v ktorom je tato
masa akoby sfstredena. Idealizacia poméiha formovat zdkladné pojmy a mys-
licnky sa vytvéaraji na jednej strane pod vplyvom zodpovedajicich filozofickych
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vvchodisk a na druhej strane pod vplyvom existujucich skidsenostnych tdajov.
vyjadrenjch v idealizovanej forme.

Aviak to eSlte nie je vSetko: na to, aby funkciondlne stvislosti medzi
idcalnymi objek'mi tedérie zodpovedali skutoénym vzfahom medzi wuréitymi
tyzikdlnymi veli¢inami, funkciona'ne vzfahy medzi idedlnymi objektmi sa
musia budovat v silade s tymi redlnymi vzfahmi, ktoré sa odkryvaja v sku-
tofnych pokusoch. Pritom sa maja brat do tvahy len podstatné vztahy, v dé6-
sledku &oho funkcionilne siivislosti medzi idedlnymi objektmi sa wuréuja vo
vztahu k idedlnym podmienkam, zodpovedajicim zdkladnym zvla$tnostiam
redlnych podmienck. Na realizaciu tohto ciela sldzia myslienkové experimenty.
V nich sa nerozoberaju len samy objekty a javy, charakteristické pre dany obraz
sveta, ale predovSetkym podstatné savislosti a vzfahy medzi nimi. Opericie
s idedlnymi objektmi, ktoré sa vyskytuji v myslienkovych experimentoch,
vyjadruja skutoéné savislosti a vzfahy medzi objektivnymi fyzikdlnymi javmi
a su teorelickym stelesnenim realneho procesu vedeckej praxe. Z toho je jasné,
ze myslienkové pokusy si nevyhnutné predovietkym na formovanie vedeckych
principov, uréujacich zakladné savislosti a vztahy medzi fundamentilnymi
pojmami vedeckého obrazu sveta.

Kedze principy spolu so zakladnymi teoretickjmi pojmami sa obsiahnuté
vo vedeckom obraze sveta, myslienkové pokusy, poméhajiace pri ich formovani
a zddvodilovani, sa prostriedkami vystavby prvkov vedeckého obrazu svela.

Nasledujace otazky maji prvorady vyznam pre rie§enie problému formova-
ma nového teoretického poznania: Ako idealizovat? Od akych vlastnosti redlnych
objektov treba abstrahovat a aké vlastnosti treba pokladat za zakladné? Aké
suvislosti a vztahy treba povaZovaf za hlavné a aké za druhoradé? Aké
zv]a§tnosti redlnych podmienck, za ktorych pokusy prebiehaja, treba braf
do tvahy a od ktorych mozno abstrahovat?

Podobné otazky mozno riesif len v tom pripade, ak sa riadime na jednej
s‘rane exisiujicimi filozofickymi predstavami o svete a na druhej strane uz
slormovanymi myslienkami a pojmami, ktoré leZia v zdkladoch vedeckého
obrazu sveta. Tieto pojmy a predstavy si zdkladnymi orientaénymi bodmi pri
formulovani idealiz4cii a myslienkovych experimentov, pomaéhajacich budovat
vychodiskové principy vedeckych teérii.

Dolezité je vSimnaf si, ze myslienkové experimenty nepomahaji len
furmovatl nové vedecké principy, a tym budovat zdklady vedeckych teérii, ale
dovoluja odkryt aj fyzikalny zmysel uz existujiceho teoretického formalizmu.

Ked hovorime o tulohe myslienkovych experimentov pri formovani teérii,
nemozno tvrdif, Ze teéria sa buduje vyluéne na ziklade myslienkovych po-
kusov. Je nevyhnutné brat do tdvahy aj vyznam vSetkych ostatnych prvkov
vedeckého obrazu sveta.

V sacasnej fyzike sa nerealizuje vidy klasickd schéma vystavby teérie:
formovanie vychodiskovych principov a deduktivne odvodenie zakladnych rovnic
tedrie 2 nich. Casto sa rovnice teérie priamo pos‘uluji na ziklade niektorjch
kvalitativnych analégii a myslienok, charakteristickjch pre safasny wvedecky
obraz sveta (napr. prave tak to vyzeralo pri vystavbe kvantovej mechaniky).
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V takomto pripade myslienkové pokusy st prostriedkom obsahového odévodnenia
principov a pojmov, vystupujtcich vo formalizme teérie. Inymi slovami, bez
myslienkovych pokusov sa obsahovd interpreticia matematického formalizmu
tedrie, a tym aj vyklad zékladnych teoretickych tvrdeni fyziky ukazud nemoz-
nymi.

Uvedené okolnosti sa mimoriadne jasne prejavili v procese formovania
stitasného — kvantovo-polového — fyzikalneho obrazu sveta.

Odhalenie diskréineho vyzarovania a snaha syntetizovat diskrétnost a spo-
jitost v predstavich o javoch a procesoch prirody, ktorda v savislosti s tym
vznikla, sa zavisili na jednej strane vytvorenim Heisenbergovej maticovej
ruechaniky a na druhej strane vytvorenim vlnovej Schrédingerovej mechaniky.

Pévodne mali obe tedrie mimoriadne formalny matematicky tvar. V Heisen-
bergovej tedrii sa matice pozorovanych frekvencii davali do stvislosti prostred-
nictvom formalizmu, podobného formalizmu klasickej mechaniky. Pritom z for-
méalnych pravidiel komuticie matic vyplyvalo niekolko permutaénych vzfahov,
kiorych - fyzikdlny zmysel nebol spoéiatku celkom jasny. V Schrodingerovej
teorii sa na zdklade de Brogliecho hypotézy a opticko-mechanickej analdgie
forméalne ziskala vlnovd rovnica pre nejakd funkciu ¢, ktorej fyzikalny zmysel
taktiez nebol v zaéiatkoch jasny.

V rokoch 1925—1927 bol problém fyzikédlnej interpreticie formalnych
désledkov maticovej mechaniky a odkrytia fyzikdlneho zmysiu vlnovej funkcie
najostrej§i. Nejasnou ostavala fyzikdlna podstata exiistujaceho rozpracovaného
matematického apardtu novej mechaniky. Tak napr. na jeseii 1926 napisal
Heisenberg v jednom zo svojich listov Paulimu: ,Casio rozmgslam, v ¢om je
vlastne zmysel vietkych tych formalnych vztahov, no je velmi fazké to po-
chopit.“??

Pri odkryti fyzikalneho zmyslu novych pojmov a formalnych vzfahov
zohrali rozhodujicu dlohu myslienkové pokusy. Intenzivne diskusie o vsetkjch
novych fyzikalnych prikladoch a ilustraciach, ktoré vo svojej podsiate neboli
ni¢im inym ako myslienkovymi experimentmi, postupne objastiovali vzfah
medzi dvoma teériami — Heisenbergovou a Schrodingerovou — a ckrem
toho poskytli, ako svedéi Heisenberg, bohaty novy materidl, ktory bolo moiné
s azitkom skamaf z oboch hladisk.?*

Bez myslienkovych experimentov by nebolo mozné odhalif fyzikilne:osobi-
tosti a 3pecifiku novych kvantovych pojmov a principov. Myslienkové pokusy
tu boli mimoriadne nevyhnutné, lebo v kvantovej teorii figurovali pojmy
vziahujice sa na jednotlivé objekty, kym v skutoénych pokusoch boli ztGéastnené
vidy sibory.

Specifika kvantovych objektov bola odhalenid v poéetnych myslienkovych
pokusoch. Hlavnymi sa tu javili pokusy s pozorovanim volného elektrénu
pomocou mikroskopu pri prechode difrakénou mriezkou, ktoré rozpracoval Heisen-

' HEISENBERG, W.: Vospominanija ob epoche razvitija kvantovoj mechaniki. Zbornik
Teoreticeskaja fizika XX veka, Moskva 1962, s. 58—50.
20 Tamize, s. 58. :
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berg.”® Pri posudzovani rdznych modifikacii tychto myslienkovych pokusov sa
ukazalo, Ze experimentdlne siludcie s kvan'ovymi objekimi mdiu predstavovat
len dva vzijomné sa dopliajtce typy, v ktorych sa pozorujt alebo korpuskularne
alebo vinové vlas'mosti kvantovych objektov. Saéasne pozorovanie oboch vlast-
nusii nie je moZné. Tak sa prosirednictvom myslienkovych pokusov objasnil
zinysel zékladného principu neurdilosti, ktory odhaluje [yzikdlnu podstatu
permutaénych vztahov maticovej mechaniky.

Fyzikdlna podstata vlnovej funkcie bola taktiez odhalend pomocou mys-
lienkovych pokusov (pokusy so zrazanim ¢astic), ktoré rozanalyzoval Born.?
Ukdzal, Ze pomocou vlnovej funkcie sa urluje pravdepodobnostni forma vztahu
dosledkov tedrie s vysledkami pozorovania, ziskanymi v redlnych pokusoch,

Ked hovorime o vyzname myslienkovych pokusov pre zddévodnenie kvan-
tcvej mechaniky, je zaujimavé poznamenaf, Ze v jednom z mnajsiéasnejsich
kurzov kvantovej mechaniky autori zaéinaji vyklad jej vychodiskovych, zi-
kisdnych myslienok analyzou mnohych myslienkovych pokusov, &m podéiar-
kuja ich zdsadny metodologicky vyznam.?’

Ziverom moino povedaf: dloha a vyznam my§lienkovych experimentov vo
vedeckom poznani spofiva po prvé v tom, Ze prostrednictvom myslienkovych
experimen‘ov sa formu)G nové prvky vedeckého obrazu sveta, a tym sa vytva-
raji .moznosti pre vystavbu novych teérii; po druhé, mys§lienkové pokusy
dovolujun odhalif konkrétny obsah logicko-matematického formalizmu teérie
a podat jeho empiricki in'erpretdciu v tom pripade, ked je formalno-logicka
dast tedrie ui vybudovana, ale jej konkréiny vedecky zmysel a empiricka
inierpreiacia eSte nie si jasné.*

5 HEISENBERG, W.: Fizideskije principy kvantovoj teorii, Moskva — Leningrad 1932,

% BORN, M.: Fizika v zizni mojepo pokolenija, Moskva 1963.

¥ FEYNMAN, R., HIBBS, A.: Kvantovaja mechanika i integraly po trajektorijam,
Moskva 1968.

* Prevzaté z casopisu Voprosy filosofii, 1973, & 2.
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