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I. Protikladnost burZodznych koncepcii vedeckotechnickej revolicie a marxis-
ticko-leninskej koncepcie vedeckotechnickej revoliicie

Marxisticko-leninska tedria vedeckotechnickej revolicie je protikladnd bur-
zsaznym  koncepciim. Prekondva ich socidlnoideologicky burZodzny ziklad a
metafyzické teoreticko-metodologické hladisko. Vedeckotechnicka revoliciu ski-
ma na pozadi a v ramci celého dynamického spolotenského organizmu, prihlia-
dajic na vsetky jeho relativne samostatné zlozky, ktoré determinuji obsah,
charakter, moznosti, spolotensko-ludské dosledky i dejinné zameranie a perspek-
tivu vedeckotechnickej revolacie. Vychadza z predpokladu, Ze vedeckotechnicku
revoliciu nemozno vyclenit zo spolotenského sysému, v lone ktorého wvzni-
kla, prebieha a plni konkrétnu funkeiu, ani vytrhnit zo spologenskoekono-
ruickej Struktary vzfahov, ktoré v rozhodujicej miere, okrem stimulovania
vedy a techniky, formuja ¢loveka ako hlavného formovatela a tvorcu vedy
a techniky. Pri vysvetlovani vedeckotechnickej revolacie vychidza marxisticko-
-leninska teéria nielen z jej relativnej samostatnosti, vnitornej zakonitosti a ima-
nentnej logiky, ale aj, ¢i predovSetkym z jej dialektickej zaclenenosti, Speci-
fického miesta, vyznamu a funkcie v procese vyvinu celej konkré!no-histo-
rickej spolotensko-ekonomickej formacie. Tym, Ze na tato problematiku uplat-
iuje pohlad zo stanoviska socialistickej spolofensko-ekonomickej formacie a
triedneho zdujmu robotnickej triedy, ziskala schopnost vytvorit dialekticky
koncepéno-systémovy obraz o vedeckotecchnickej revolicii a pracovat na za-
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klade zndmej Marxovej metodologicke] poutky, Ze anatémia é&loveka je kladom
k anatémii opice. Prelo je marxisticko-leninskd teéria schopnid podaf vecni a
konStrukiivnu kriticktt analyzu vedeckotechnickej revoliicie, uréif spravnu diag-
noézu a Gfinnd terapiu jej nedostatkov a projektoval jej pozitivne dejinné
usraernenie.

Marxisticko-leninska tedria vysvetluje vedeckotechnickid revoliciu v dia-
lektickej jednote a na pozadi celej spolodensko-ekonomickej formacie, v cel-
kovom spolodensko-triednom komplexe vzizhov a javov, v ktorom prebieha
ustavitna dialektickd interakcia jednotlivych systémovych zloZiek, stranok, pricin
a nds'edkov za urlujtcej tlohy vyrobnych vziahov, ktoré v rrozhodujtcej miere
sprostredkivaji aj vedeckotechnicku revoliciu. Vedeckotechnickd revolicia ako
bytostnd podsystémova zlozka celého spolofenskohistorického procesu je vidy
sprosiredkovani edte fundamentalnej§imi podsystémami, ako je ona sama,
kioré, prirodzene, aj sama sprostredkovava. Len v tomfo systéme vzdjomnej
sprosiredkovanosti nachidza pri€iny svojho vzniku, hybné sily vyvinu i vlastny
spolofenskoludsky obsah, zmysel a funkciu. Bez analyzy a vytvorenia adekvat-
nych prosiriedkov memoino ani v oblasti vedeckotechnickej revolicie dosiahnut
zelané a vytylené ciele. Humanizovaf vedeckoechnickti revoliciu, dosahovaf na
ceste jej rozvoja humdnne ciele nie je moiné bez huménnych prostriedkov.
Humianna podstata a funkcia vedeckotechnickej revolicie je vidy sprosiredkovand
huminnosfou celej spolofensko-ekonomickej formécie a pajmi tych jej funda-
menidlnych zloZiek, ktorymi je v rozhodujicej miere sprostredkovana vedecko-
technickéd revolucia akok jedna sys!émova zlozka. K nim patria predovietkym
viastnicke a na nich budované politické vztahy. Rychlej§im spdsobom, priamo
a hned nemoZno dosiahnui ciel, t. j. humanizaciu vedeckotechnickej revslucie.

Bez teoreticko-metodologického pouZitia kategérie sprostredkovanosti mie
je moiné vedeckotechnicka revoliuciu pochopit a najsf realne moinosti i prostried-
ky jej humanizicie. Tato sprostredkovanost by si mali uvedomif vieici ti ,huma-
nisti“, ktori tazia ,humanizovat* vedeckotechnicki revolaciu priamo, bez hu-
manizacie socidlnospoloenského systému, v rdmci ktorédho vedeckotechnick?
revelicia pdsobi. Prive ignorovanie tejto skutofénosti a vytrhnuiie vedecko
technickej revolucie zo systému vzdjomnej sprosiredkovanosti v rdmei konkré:nehe
spolodenskohistorického organizmu a jej postavenie ako determinanta prot
tomuto ocorganizmu je spolofnym menovatelom burZodznych koncep:ii vedecko
technicke] revolicie i epigdnskych ndzorov pravicovych oportunistov a revizio
nistov. Len na tomto zaklade moino skumaf vedeckotechnickd revoldciu aki
«s0lo-kategériu®, nezivisle od spolotenskohisiorického procesu, od charak'en
socidlneho a politického sysiému, od kulttry, moralky, hodnotového systémi
a pod., a naopak, vietko tote skamatf v jednostrannej zévislos:i od wvedecko
rechnickej revolicie. Ked burZodzni interpreti vymanili vedeckotechnickd revo.o
cit. z vplyvu jej podstatnych determinantov, moZu na fiu uplatiiovat ,imanen:ny
pohlad iba cez rdzne technicko-racionalne parametre a kvantitativne ukazovatel:
Mézu vedu a techniku chépaf ako niefo samo pre seba, o ma v sebe a pre seb
najhlb§iu pri¢inu, najvyssiu hodnotu a ciel. Potom nie planoviti a cielavedon
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revolu¢na ¢&innost ¢loveka, ale potreby a zdu 'my vedeckotechnickej revolicie, jej
imanentni logika a automatizmus produkuji buddcu spolodenskid situdciu.
Pri iomto pohlade sa skutolne strdca podstata problému i kvalitativny rozdiel
medzi vedecko'echnickou revoliciou v podmienkach socializmu a kapitalizmu.
Mizne jej ideologicko-politicky rozmer a savislost so socidlnou revoliciou.

Marxisticko-leninsky pohlad a pristup k vedeckotechnickej revolicii cielave-
deme vyuziva teoreticko-me'sdologicki hodnoiu katezérie sprostredkovanosti,
ktorA ma v systéme marxizmu-leninizmu velmi vyznamné postavenie. Preto sa
pri skimani vedeckotechnickej revolicie neorientuje len na fiu samu, nezostava
len v jej hraniciach, ani ju neredukue na problémy rozvoja vyrobnych sil,
vedy a techniky. Z jej hladiska poznat vedeckoechnicka revoliciu znameni
poznat nielen to, ¢o sa deje v nej samej, ale predovielkym to, ¢o sa deje,
alebo aj nedeje, ale mohlo a malo sa diat mimo nej, najmi v oblasti vyrobno-
viastnickych a spolofenske-politickych vztahov i v celej oblasti boja cloveka
s prirodnymi a spoloéenskymi silami. Takyto pristup k vedeckotechnickej revo-
lucii umoinil marxisticko-leninskej teérii odhalif to, éo burZodzne koncepcie
viemozne zahalovali. Po prvé, Ze vedecko'echnicka revoldcia sa ani v kapitalizme
nerozvija ako samostatny fenomén, izolovane od existujiceho socialno-ekono-
mického systému, ale len v jeho rdmci a v jeho zdujme. Aj ked sama silne
poznatuie kapitalizmus a vnd§a vela novych prvkov a momentov do jeho
sysiému, predsa len nemeni jeho podstatu a sama zostiva ako jeho systémova
zlozka v jeho zajati. Po druhé, Ze podsiatou a hybnou silou dneinej vselijako
modernizovanej a vylepSovanej burZodznej spolotnos’i nie je vedeckolechnicka
revolicia, ale vlastny antihumanny vykoristovalelsky charakter, zaloZeny na vlade
zAujmu kapitdlu, na procese jeho sebazhodnocovania, ako to so vietkou vedeckou
preciznostou odhalil uZz Marx. Prelo podstata jeho tedrie kapitalizmu plati
aj na siiéasnd podstatu kapitalizmu.

Komplexna hibkova analyza dne$nej buriodznej spolo¢nosti odhaluje za
ideologickou oponou mytov a ilazii jej skutotna tvar. Zavery moskovskej porady
komunistickych a robotnickych strdn r. 1969 znovu potvrdili zostrovanie exisiu-
jucich a rast novych protirefeni sacasnej kapitalis ickej spolofnosii i jej anti-
huménnu podstatu. Tato skutofnost poivrdzuji aj mnohi burZodzni a malo-
burzodzni myslitelia z kapitalistickych krajin.

Antihuminny ziujem kapitalu, konkurenéného boja i zisku a s nimi
spily zdujem burZodzie sd aj dnes hlavnymi a rozhodujacimi determinantami
pri uréovani charakteru a rozvoja vedeckotechnickej revolicie v podmimenkach
kapitalizmu. Kritérium maximalneho zisku a zdujmy konkurencie dominuja
nad zaujmami spoloensko-ludskej racionalnosti a huménnosti. Nedovoluju ve-
stranny a plny rozvoj vedeckotechnickej revolicie v zdu me harmonického rozvoja
celej spolocnosti a kazdého jednotlivea, spdsobuji, Ze vedeckotechnicka revolicia
je v sluzbach takého spolotenskohistorického pokroku, ktory sa aj dnes deje
za cenu potliaania a obmedzovania vlsh a schopnosti vykrisfovanej vdéSiny
spolo¢nosti. Na druhej strane, urcuja aj samu mieru racionalizacie a technizicie
vedeckotechnickej revolacie, ako aj hranice iniciativy pre jej celkovy rozvoj
a orientdciu. V nich sa pri€iny toho, Ze vedeckotechnickd revolacia, napriek
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snahdm §tatnomonopolistického kapitadlu o planovity rozvoj, kliesni si cestu
dopredu za cenu rastcich ekonomicko-politickych konflikiov, zvySovanim
vykoristovania, rastGcou militarizdciou hospodarstva, devastaciou prirodného
prostredia a podobne. Nemdze to byt inaksie, ked rast vedeckého pokroku
si v kapitalizme vynucuje predovietkym ekonomickd nevyhnutnost kapitiluy,
existenény konkurenény boj kapitalistov s hlavnym ciefom zni¢if konkurenta
a uplatnif sa na jeho dkor.

Teda uz hlavné hybné sily rozvoja vedeckotechnickej revolicie v podmmien-
kach kapitalizmu maju antihumanny charakter. Nie ziujem &loveka a spolotnos'i,
zaujem spolotenskoludského pokroku, ale rozvoj kapitalu a vykorisfovatelského
raujmu burZodzie tvori podstatu an!ihumédnnych hybnych sil vedeckotechnickej
revolicie v kapitalizme. Zau'em kapitalu si podriaduje i samych kvalifikovanych
specialistov a usmerfiuje vedeckd <¢innosf a rozvoj techniky v smere, ktory
vrhovuje kapitalu.

Za tychto okolnosti nemdze maf vedeckotechnicka revolicia huménny cha-
rakter a plnit komplexni humaniza¢no-emancipa¢na funkciu. Tam, kde vladne
ziujem kapitalu nad zdujmom ¢loveka, v dosledku ¢oho st aj medziludské vztahy
sprostredkované vzfahmi medzi vecami a zhodnocovanie kapitilu znamena znehod-
nocovanie pracujiceho vykoristovaného &loveka, kde charakter a vyvin vedecko-
technickej revolicie je zdvisly a sprostredkovany rozvojom kapitdlu a zdujmom vy-
korisfovatelov, tam st an!ihumdnny charakter a negativne spoloenskoludské dé-
siedky vedeckotechnickej revolucie nevyhnutné. Antihumanny charak'er burzoiz-
acho spolofenského systému urluje teda antihumanny charakter svojho subsys'ému
-- vedeckotechnickej revolacie. Antihumanny odcudzeny charakter vedecko-
tochnickej revolacie v podmienkach kapitalizmu nemd pri¢iny v sebe samej,
ale mimo seba, nie je technicko-raciondlnou, ale spologensko-politickou zile-
zitostou.

Nie gnozeologickd podstata vedy a mocensko-ovlddatelskd sila techniky,
ale predovietkym ich kapitalisticky ekonomicko-politicky zaklad, klory plsdi
rézne socidlne antagonizmy, obracia vedu i techniku proti spolofenskoludskému
uokroku a zabranuje vedeckotechnickej revolacii uskutoénif vlastnd vyzvu
za1 plny a vSestranny rozvoj v zdujme humanizano-emancipacného pokroku.
V burzodznom spolotensko-ekonomickom sysiéme je aj hlavna pri¢ina nezvlad-
nutéhio protirefenia medzi vedeckotechnickym rozvojom a humanizaéno-emanci-
paénym pokrokom, medzi moznostami vedeckotechnickej revolacie a prekdzkami,
ktoré im kladie kapitalizmus. Tu je aj hlavna pri¢ina Zivelného pohybu vedecko-
technickej revolacie, hlavna priina nemoZnosti jej vedecko-huminnej regulicie,
pri¢ina kontrapozicie ¢loveka a jeho diela, priina prevrateného vzfahu medzi
subjekiom a objektom.

Preto tu vedeckotechnicka revolicia, nadejne predstavovand mnohjymi bur-
zodznymi ideolégmi ako prostriedok na vyrieSenie socidlno-triednych antago-
nizmov a spolodenskoludskych problémov, priniesla iba dal§ie antagonizmy
a problémy a sama sa stala najvidé§im nezvlddnutym problémom, ktory nepre-
stajne plodi nielen mnohé logické paradoxy, ale aj rézne spolotenskoludské tragé-
die, nielenze nelie¢i mnohé staré rany a bolesti Iudstva, ale spasobuje dalsie krivdy
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a nepravosti. V kapitalizme niet z tejto situdcie vychodisko. Ludsky svet, ktory
¢lovek stvariiuje, ktorému déava Zivot, stile sa viac obracia proti nemu, stile
viac ho zaskaku'e a ubija. Tento [akt sa vo vedomi &loveka, ovplyvneného
burZodznou ideolégiou, javi tak, Ze nie ludia disponuja vedeckotechnickjm
rczvojom, ale naopak, vedeckotechnicky rozvoj disponuje a manipuluje s &lo-
vekom. Absolutizicia tejto skutoinosti, jej extrapolacia na celé dejiny ma za
ndsledok rast pocilov bezmocnosti, strachu, bezperspektivnosti, vznik technicko-
racionalizaénych mytov, ilazii a utdpii.

Tento fakt sa zdkonito prejavuje v takej alebo inej podobe a miere aj vo
vietkych burzodznych koncepciich vedeckotechnickej revolicie.

Prekondvanie burzodznych foriem osvojenia vedeckotechnickej revolicie
a spolotenskoludské osvojenie vedeckotechnickej revolucie nie je racionélno-
technickou, ale predovie'kym socidlno-politickou iilohou. Na to je potrebné
prakticky prekonat kapitalistické podmienky vedeckotechnickej revolicie a nahra-
dit ich socialistickymi podmienkami. V tomto smere nemoino vystalif s mora-
lizatorskymi vyzvami za vybudovanie novej humanistickej moralky, na zaklade
ktorej by raslo Zelanie a usilie ludi podporovat humanne hodnoty a vyznamy
vedeckotechnickej revolicie, ani s osveldrskym apelom na racionalno-huménnu vy-
chovu, ktord ma ludom umoznif, aby vo vedeckotechnickej revolacii videli pro-
siriedok na realizdciu Iudskjch hodnét a rozvej humanizaéno-emancipaéného
procesu, a takto projektovali jej perspektivu. To, & vedeckotechnickd revolicia
bude spolotenskoludsky osvojend a vedecko-humdénne riadend, nezavisi od
moralneho Gsilia a racionalneho postoja Tudi k nej, aj ked tieto faktory nemozno
podceniovat a nikdy nebude stacit zdéraziiovanie ich vyznamu a rozvoja, ale
predovietkym od charakteru ekonomicko-spoloenskych podmienok, od spolo-
éensko-ekonomickej formdcie, v lone ktorej vedeckotechnicka revolicia prebieha
a plni 3$pecifickd dlohu. Ako abstrakino-humanisticky a idealisticky musime
pre:o hodnotift podobné pristupy k zvladnutiu vedeckotechnickej revolicie,
akym je napr. tento: ,Od toho, & ludia buda ovlddat tento svoj kolosilny
produkt, alebo dovolia, aby si ich podrobil, od toho, aké ciele sa budd snazit
pomocou techniky realizovat, zdvisi, ¢ ich produkt vyvola k Zivolu nové
neslychané formy dehumanizdcie a odcudzenia, alebo sa stane jednym z hlav-
nych predpokladov viestranného oslobodenia a dezalienacie.*’

II. Sprostredkovanost humanneho vplyvu moci ¢loveka nad prirodou —
mocou ¢loveka nad vlastnym zospoloéenstenim

Marxisticko-leninskd tedria nevidi vo vedeckotechnickej revolicii len ra-
cionalizaéno-technicky proces sposobujici revolaciu vyrobnych sil, ale predovsetkym
prakticky spolotenskoludsky proces, spdsobujuci revoliciu aj v oblasii Iudskych
poirieb, hodnét a cielov. Je to vyznamny prostriedok zdpasu ¢loveka s prirodou

1 MARKOVIC, M.: Clovek a technika. V zbornike Clovek a odcudzenie, Bratislava
1967, s. 389.
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a sve'om, v zdujme stdle dokonalejfieho Tudského uplatnenia a viestrannejdieho
slobodného rozvoja,

Stupenl a charakter vedeckotechnickej revoliicie je podstatnym kritériom
arovne rozvoja vyrobnych sil, vychodiskovym bodom revoliucie vo vyrobnych
silach. To v§ak neznamens, Ze vedeckotechnickd revoliciu moZno zredukovat
iba na oblasf vyrobnyhc sfl a rozvoj vyrobnych sil obmedzit iba na vedeckotech-
nicky rozvoj. Chybné by bolo aj ich interakciu zredukovat na jednostranna
linedrnu zivis'osf. Vedeckotechnickd revolicia ako vyznamny éinitel v revoldcii
virchbnych sil je sifasne aj vyznamnym ukazovatelom emancipicie &loveka
od prirody a jeho moci nad prirodou. Aviak to, ¢i tito moc &loveka nad pri-
rodou je é&lovekom ovlddand a ¢ p3sobi v zdujme cloveka alebo proii nemm,
nezivisi od nej samej, ale od charakteru spolodenského bytia, v kiorom a pro-
trednictvom klorého td‘o moc pdsobi na &loveka. Len v takom spolofenskom
byt méZe sa tito moc [udsky zvlddnut, kioré je samo ludsky zviadnu'é, v kto-
rom <&lovek nes'raca, ale roziiruje kontrolu nad vlastnym zospolofensienim
a jej prostrednictvom aj nad sebou samym, nad vlastnou prirodou, nad spo-
lotenskymi silami a wvztahmi, ktoré urfuji jeho ludskd podstatu. Tam, kde
nema &lovek kontrofu nad silami spolofenského bytia, nema kontrolu ani sim
nad sebou a joho rastfica moc a2 ken'rcla nad prirodou sliZi nekontrovatelnému
procesu rastu  spolofenskych deftruktivnych sil, k'oré robia z ludskej moci
nad prirodou neludska moc ¢loveks nad ¢€lovekom, moe vykoristovania a porcby
¢loveka clovekom.

Ak spolofenské bytlie nie je pod kontrolou ¢loveka a ma é&lovekom neavlad-
nuty antihuménny charakter a neludsky viddne nad &lovekom, ake je to
v triedne antagonisiickych vykoristovatelskych spolofnostiach, potom jeko obo-
hitenie a umocnenie o ludski moc ¢loveka nad prirodou znameni umocnenie
jeho neludského charakteru a zvicSenie moci neludskjch detruktivnych sil
spolodenského bytia nad Elovekom. Vykorisfovatelské spolofensko-ekonomické
formacie dokdzali vedu a techniku rozvinif na takd uroved, fe ich prostred-
gicivom sa dosiahla vysokd drovefi emancipacie a moci ¢loveka nad prirodou.

Dejiny v8ak siifasne potvrdzujd, Ze tito emancipicia &loveka od prirody
sa dizla za cenu jeho zotroenia spoloSenskymi deftruktivnymi silami. Nedovo-
fovala ping emancipiciu ¢loveka ako spolofensko-individualnej Iudskej bytosti,
eni nedovolovala stat sa pAnom vlastného zospolofen§enia, Preto dejiny ¢loveka
v {riedne an‘agonistickych spolofenskych formacidch aj ked neboli iba prirodnymi
dejinami, neboli ani skutoénymi Judskymi dejinami. V podmienkach vykoristo-
vatelskjch spolofnosti, kde nemdze &lovek kontrolovatl a ovladat vlas'né spo-
lofenské bylie, dochidza k znamym historickym paradoxom a k ir6nii Tudského
osudu, prejavujiicim sa v tom, ¥c ziskand moc ¢loveka nad prirodou posiliiuje
nedvlddu dedtrukiivaych spolofenskich sil nad &lovekom a namiesto posiliiovania
Slovexa ako spolofenskoludskej bytosti ho poméha zoirofovaf.

Fmencipicia a moc ¢loveke nud prirodou, ktoré dokazal ¢&lovek ziskat
a rozvijat len ako spolofenska bytost, nezvidsujd, ale zmensuji skutoénost Tudska
slobodu vykorisfovanej viié8iny spolofnosti 2 umoZziunjd neludsky vliddnuf ¢lovekn
nad &lovekom, V burfodzne] spolotnosti je to nadvlida ziujmu kapitilu nad
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ziujmom C¢loveka, ktora tieto deSiruktivne sily neustdle vzbudzuje k Zivotu
a podnecuje ich rast. Zaujmom kapitalu obmedzené spolofenské bytie a Zivotné
podmienky ¢loveka produkuja aj obmedzenost Cinného sebauplatnenia ¢loveka.
V tychto podmienkach ani explézia vedy a techniky neméZe znamenat plny
rozvoj a uplatnenie fudského subjek!u a intelektu, rast ich slobody, ale len
ich Zivorenie v tieni kapitdlu. Vedeckotechnickd revoliicia, aj ked vjznamne
zasahuie do dialektiky vyvinu Iudského bytia, predsa je v tejto si‘udcii odsidena
zveladovat predovietkym kapital, ekonomické bohatstvo a zdokonalovat veci,
namiesto aby priamo slaZila zveladovaniu ¢loveka a rozvijala proces humani-
zacie a emancipicie ¢loveka a spolo¢nosti. Zlozity dialekticky vzfah medzi
¢lovekom na jednej strane a vedou a technikou na druhej strane je v tychto
podmienkach viacnasobne deformovany. Okrem toho, ¢o sme uZ spomenuli,
ide aj o deformiciu tohto vzfahu v smere jeho redukcie na jednostranny vplyv
a tlak vedecko!echnickej revoliicie na ¢loveka. Preto sa nekladie otazka, ¢i a ako
mozno humanizovat vedu a techniku, ale len otazka, ako ,racionalizovat®
a ,technizovat® &loveka, ako ho prispésobif poziadavkdm a ,narokom® vedec-
kotechnickej revoliicie, ako podriadif humanizaino-emancipaény rozvoj ¢Eloveka
vedeckotechnickej revoldcii, Iungujiacej a rozvijajacej sa v zaujme kapitalu.
Taky je osud ¢loveka vo vztahu k vedeckotechnickej revolicii v podmienkach
kapitalizmu. Oslobodif ¢loveka z tejto jednostrannej zavislosti od vedeckotech-
nickej revoliicie, sprosiredkovanej kapitdlom, moZno len oslobodenim vedecko-
technickej revoltice zo zéavislosti od kapitdlu. Kapitdl sa stal prekazkou kontroly
1 usmerfiovania vedeckolechnickej revolicie v zaujme ¢loveka, prekazkou, ktora
znemoziiuje, aby vzrastajica moc d¢loveka nad prirodou slazila socidlnemu
pokroku celej spoolnos'i a rozvoju kazdého &loveka. Ukazuje sa, Ze slobodny,
vietstranne sa rozvijajaci ¢lovek moéZe byt len produktom moci ¢loveka nad
spolofenskym bytim, a nie samej moci nad prirodou.

Zapas cloveka a Tudstva s prirodou, zdpas o Iudské ovlidanie prirody
clovekom, zapas o ludské regulovanie a humanizaéno-emancipaéné vyuzitie
moci ziskanej nad prirodou, moci, kiord v désledku prudkého rozvoja vedecko-
technickej revolacie nadobudla nevidané rozmery, stile sa viac stiva zdpasom
cloveka s vlastnym spolotenskym bytim, s vlastnym dielom, s vlastnym spo-
locenskymi vztahmi, s vlastnym spolocenskoludskym prostredim, vrdtane vlast-
ného individudlneho ,mikrosveta®, zipasom za ovladnutie vetkych spoloéen-
skoludskych sil.

Analyza miesta, moZnosti a funkcie vedeckotechnickej revolucie v tomto
ziipase, v ramci spolofenského bytia poskytuje klaé¢ na odhalenie jej vlastnej
zéhady, podstaty a spolotenskoludskych désledkov. Tato analyza sacasne
ukazuje vychodisko a moZnos'i pre jej humaniziciu. Toto vychodisko a tieto
moznosti st v humanizicii a v Tudskom ovlddani spolocenského bytia. Len
v humanizovanom spolotenskom byti, v ktorom dominuje zaujem ¢loveka, je
mozny predstih ¢loveka pred vedecko'echnickou revolaciou so vietkymi pozia-
cdavkami na rozpracovanie novej koncepcie slobodného, vsestranne sa rozvijaja-
ccho ¢loveka, i na usmernenie vedeckotechnickej revolicie podla ,poziadaviek®
tohto ¢loveka. Pri¢inou zaostivania ¢loveka za vedeckolechnickou revoldciou
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v kapitalizme nie je nedostatok poznatkov o vede, technike a o ¢loveku, ani
nie malid chuf a nedostatoéna tazba ludi raciondlne a humdinne riadif vedecko-
technicka revoliciu, ale nemozZnost realizovat exisiujice poznatky, tazby, ideily
a projekty v praxi, ktord je ovladana kapitilom.?

Na druhej strane pri€ina moznosti predstihu éloveka pred vedeckotechnickou
revoliiciou v socializme a moZnosti jej racionilno-huménneho riadenia nie je
v dokonalejSich poznatkoch o vede a technike, ani v krajSej koncepcii cloveka
a tizbe Tudi ju realizovat, ale v tom, Ze socialistické vyrobné vzfahy umoznuja,
aby zdujem ¢&loveka dominoval nad vietkymi ostatnymi zdujmami v Zivote
a praxi socialistickej spolo¢nosti.

Len v socialistickej spolocnosti, kde si vytvorené zakladné predpoklady
pre plné sebausku'oéiiovanie éloveka, je moiné aj moc éloveka nad prirodou,
ziskani vedeckotechnickou revoldciou, plne a cielavedome zapojift do humani-
zaéno-emancipaéného rozvoja ¢loveka a spololensko-historického procesu vébec.
Tak je moiné vytvorit kvalitativne nové vizby medzi ludmi navzdjom a v dé-
sledku toho aj nové vdzby medzi clovekom a jeho dielom, a vSetky hodnoty,
kioré poskytuje vedeckotechnickd revolicia, vyuzit v kultirnohumidnnom ziu'me
a v prospech celej spolotnosti a kazdého &loveka. Tu je mozné Tudsky ovladat
ovlddanie prirody a zmocnif sa moci &loveka nad prirodou. Premena tejto
moznosti na skutonost je viak podmienend mnohymi objektivnymi i subjektiv-
nymi &initelmi. Filozofia a fiou vypracovana koncepcia socialistického ¢loveka
i vedeckotechnickej revoliicie zohrdva pritom vyznamnia dlohu. Vyznamnejsiu,
ako si neraz uvedomu'eme a sme ochotni pripustif. Objasnenie 3pecifickej
tlohy filozofie vo vedeckotechnickej revolucii je vsak stidle viac tlohou, ako
skutoénosfou.

III. Dialektika sprostredkovanosti vedeckotechnickej revoliacie a socialis-
tickej socialnej revolicie
""" Humanizovat spolofenské bylie na sufasnom stupni historického vyvinu
spolonosti znamend prakticky odstranif kapitalistické neludské, vykorisfovatel-
ské vztahy a nastolif nové socialis!ické vzfahy vzdjomnej tucty, pomoci a spolu-
prace, ktoré jedine umoziiuja, aby sa ¢lovek stal panom svojho zospolofenitenia,
aby sa socidlne oslobodil. Taky je revoluény postoj K. Marxa k podmienkam
a formam vlastného socidlneho oslobodenia. Tento postoj, samozrejme, nevylu-
¢uje, ale predkladi intelektudlno-kultirnu, eticko-emocidlnu a inii huminnu

? Preto revolu¢né odstrinenie kapitilu je prvou podmienkou oslobodenia a humanizicie
vedeckotechnickej revolicie. Nema pravdu predstavitel ,managerskej revolicie® Galbraith,
ked tvrdi, Ze odstranenie kapitilu, sikromného vlastnictva je pre ekonomicky a sociilny
vyvin vo vysoko industrializovanej spoloénosti bez akéhokolvek vjznamu. Pozri: GALBRAITH,
j. K.: Die moderne Industrie Gesellschaft. Mnichov-Curych 1968, s. 73.

Produktom nevedeckého postupu st aj myslienky teérie ,samolikvidacie kapitalizmu®
bez socidlnej revolicie podobné tejto myslienke. Fourastieho: ,VicSina problémov, ktoré budd
zamestndvat ¢loveka budidcnosti, ma skutoéne mélo spoloéného so sikromnym vlastnictvom
vyrobnych prostriedkov®. FOURASTIE, J.: 40000 hodin, Praha 1969, s. 19, 20.
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aktivitu ¢loveka. Vedeckotechnicka revolacia nie je schopna splnit tato revolué-
nd ulohu, aj ked jej vlastny zdujem ju v tomto smere stimuluje a sama
vytvdra pre splnenie tejto ulohy viaceré podmienky. Na hypertrofii tychto
prvkov je zaloZend stara tedria o ,samolikvidacii kapitalizmu®, ako ju formoval
Schumpeter a dnes predstavuje okrem inych aj spominany Fourastié. Rozvoj
vedeckotechnickej revolicie v podmienkach kapitalizmu vedie k zveladovaniu
kupitalu, ale stfasne aj k prehlbovaniu jeho protireeni a podmienok pre jeho
zanik. Posiliiuje tie prvky v kapitalizme, ktoré podporuji jeho negéiciu. Z tohto
protireCenia vSak v rdmeci kapitalistickych sikromnovlastnickych vykorisfovatel-
skych vztahov niet vychodiska. Av3ak zrudif kapitalistické vztahy nie je ve-
deckotechnickd revolacia schopni. Nie je hlavnym a rozhodujicim éinitelom
v burZodznom sys'éme spolofenského bytia, ale iba zlozkou jeho mechanizmu,
podsystémom v systéme, ktory je urCovany zdujmom kapitilu a od neho od-
vodenymi vykoristovatelskymi vzfahmi. Sam podsysiém potrebuje os'obodenie
od tychto antihumannych sil, aby sa mohol nerudene, harmonicky vies'ranne
rozvijat a plnif svoju humanizaéno-emancipaéna funkciu, a nie funkciu zve-
Tadovania kapitdlu a upeviiovania privilégii vykorisfovatelov.

Ulohou odstranit burzodzne vykoristovatelské vyrobno-spolodenské vzfahy
a nastoli{ skutoéné ludské vztahy, ktoré si zadkladnym predpokladom humani-
zacie spolocenského bytia, méze splnit iba socialistickd socidlna revolucia.
Tato revolucia je rozhodujtcim prosiriedkom a formou uskutofnenia Marxovho
a Engelsovho projektu vedeckého socializmu.

V tomto zmysle humanizicia vedeckotechnickej revolacie je sprostredkovana
predovietkym socialistickou socidlnou revolaciou, pre ktort nestaéi len revoluéné
vedomie, ale je potrebnd komplexnd revoluéna situdcia. Z toho vyplyva, zZe
vedeckotechnickd revolicia nerobi socialistickd socidlnu revoliciu zbytoénou,
ale aj v zdujme svojho plného rozvoja a plnenia vlastného huménneho poslania
nevyhnutnou. Vo svetle vedeckotechnickej revolacie vystupuje este viac do
popredia objektivna zidkonitost a potreba socialistickej revolicie. Preskdmanie
zlozitych vztahov medzi vedeckotechnickou a socialistickou socidlnou revoliciou
v sucasnych konkrétnohistorickych podmienkach si zasluhuje ovela viac pozor-
nestl a teoretickobddatel'ského usilia, ako sme doteraz vynalozili a vynakladdme.

Ukazuje sa, Ze medzi stfasnou vedeckotechnickou a socialistickou revo-
liciou je eSte hlb3i vziah, ako bol vzfah medzi priemyselnou revolaciou a bur-
Zoaznou socidlnou revolaciou v 17. a 18. storoéi. Vedeckotechnicka a socialisticka
socidlna revolacia tvoria dve siranky spolodenskohistorického procesu. Jedna
bez druhej sa neméiu dokonale uskutoénif. Ich vzfahy nemo#no chépat ako
vonkajsie dualistické vztahy, ani ako vzfahy ¢&asti a celku. Analyza tychto
vitahov ukazu'e, Ze ich podstatu nemoZno zredukovat ani na vzfahy pri¢iny
a utinku, ale Ze si to dialektické protiredivé vztahy, ktorjch povaha je ina
v podmienkach kapitalizmu ako v podmienkach socializmu. Len zbeZny pohlad
na vyvin tychto vzfahov v podmienkach kapitalizmu ukazuje, Ze vedeckotech-
nicky pokrok, vyusfujiuci do vedeckotecchnickej revolicie, z prifiny, klora
vyvolala podmienky pre socialistickti socidlnu revoliciu, dostal sa do pri€innej
zévislosti od uskutofnenia socialistickej socidlnej revolacie. Vyvin tychto vztahov
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v podmienkach socializmu zasa ukazuje, ako sa socialistickd revoltacia ako
pritina, ktord vytvorila priestor a umoZiiuje plny, viestranny, huménny rozvoj
vedeckotechnickej revolicie, sama dostdva do pri¢innej zavislosti od plného
a désledného uskutoéfiovania vedeckotechnickej revolilice, ktord je zasa silne
podmienend vyvolanou kultirnou revoliciou. Preskimanie tychto zlozitych
vzfahov medzi vedecko!echnickou a socialistickou socidlnou revoliiciou, ktoré
st edte sprostredkované kultdrnou revoldciou, presahuje moZnosti tejto tvahy
a vyzaduje si samostatnit pozornost.

V dnesnej dobe, ked je ludstvo — prostrednictvom nevidanjch vysledkov
vied a netuSenych divov techniky, stelesnenych vo vys'edkoch prebiehajacej
vedeckotechnickej revoldcie, nehovoriac o vysledkoch, ktoré moino u% teraz
predvidat na zaklade jej charakteru, tempa a dneSnych moznosti — postavené
pred allernativu ,bud" v3eobecny Iudsky rozvoj a napredovanie, ,alebo"
vieobecni zihuba ludsiva, nie je socialistickd socidlna revolicia a jej tiplné
uskutoénenie iba vedeckotechnickou a socidlnoekonomickou nevyhnutnosfou, ale
vo svojej podstate aj dejinnym aktom sebazéchovy a sebaoslobodenia [udstva,
humannym kategorickym imperativom zachovat a rozvijat Iudstvo a ludskost
v Cloveku a v spolocnosti. Stal sa panom vlas‘ného zospolocenstenia, kontro-
lovat a ludsky regulovat pohyb vlastného spolofenského bytia moZe &lovek
len v podmienkach désledne uskutonenej socialistickej socidlnej revolicie.

Zorganizovanie a dokonalé uskutolnenie socialistickej socidlnej revolicie
je viak vecou historicky najpokrokovejsej triedy — robotnickej triedy a jej spo-
jencov, s ktorymi sa zjednocuje na platforme vlastného vedeckohumanneho
triedneho zdujmu. T®to historické poslanie méze robotnicka trieda plnif preto,
Ze nie je v podmienkach kapitalizmu iba najviac trpiacou triedou, v ktorej
postaveni a Zivote si skoncentrované vietky prejavy neludskosti, ale aj historicky
najpokrokovej$ou revoluénou triedou, ktord pre svoju ludskd existenciu nepotre-
buje nijaka ina triedu, na ukor ktorej by sa realizovala a pred ktorou by
musela zakryvat svoje skutocné zdujmy a ciele ideologickou oponou. Této
trieda, ako to presvedéivo dokazali uz klasici marxizmu-leninizmu, v ziujme
viastnej ludskej exislencie je natend odstrdnit vSetky podmienky neludskej
existencie, ,vietky vztahy, v ktorych je ¢lovek poniZenou, ujarmenou, opovrhnu-
tou, opustenou bytostou” (Marx), a vytvorif ludské podmienky pre existenciu
kazdého ¢cloveka. V prvej laze socialistickej revolicie sa dostdva k triednopoli-
tickej moci a k triednej nadvlade len preto, aby znemoznila triednu nadvlidu
antihumédnnych vykorisfovatelskych zdujmov a mohla po odstraneni tohto ne-
bezpecenstva zrusif aj seba ako triedu a Iudsky sa realizovaf za vSeobecnych
Tudskych podmienok, to znamena v Judskom spoloenstve s inymi Iudmi.
Viastni politicka emancipaciu proti burZoaznej politickej emancipacii presadzuje
docasne len preto, ze v nej vidi nevyhnu!ni prechodnd formu a sprostredkujici
élénok od politicke] emancipdcie buriodzie, ideologicky vydavanej za vseludska
ewrancipaciu, ku skutofne vieludskej emancipécii, ktord je moind len zjedno-
covenim pracujicich Tudi na platforme redlneho vedeckohumanneho ziujmu
o poslania robotnickej iriedy, a nie neskuiofného abstraktnohuménneho zaujmu.
Problematika re4dlneho humanizmu je imaneninou klasickou problematikou mar-
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xizmu ui od jeho vzniku. Ved jeho hlavnym cielom je konkré'ne oslobodzo-
vanie Tudstva prostrednictvom oslobodenia proletariatu. Kto nepochopil toto
sprostredkovanie vieludskej emancipicie politickou emancipdciou robotnickej
triedy, kiorej formou je socialistickd socialna revolicia, nedosal sa na uroven
redlneho praktického humanizmu klasikov marxizmu-leninizmu, ale zostal v za-
jati abstraktného humanizmu. Pod jeho vplyvom boli vo svojej mladosti aj Marx
s Engelsom, ale v zrelom veku sa nad tym len usmievali. Enge's to napriklad
pri znovuvydani svojej prace Postavenie roboinickej triedy v Anglicku r. 1886
vyjadril takto: ,Nebude azda potrebné uvadzaf, Ze vieobecné teoretické stano-
visko {ejto knihy vo filozofickom, ekonomickom a poliiickom ohlade sa nezhoduie
presne s mojim dneinym s'anoviskom. Roku 1844 eSte neexisioval moderny,
medzindrodny socializmus, ktory sa medzitym, predovieikym, ba skoro vylucne
Marxovou zasluhou, stal vedou. Moja kniha predstavue iba jednu fazu jeho
embryondlneho vyvinu... Tak sa — najmid na konci knihy — kladie velky
doraz pa tvrdenie, Ze komunizmus nie je iba stranickou dokirinou roboinickej
triedy, ale tedriou, ktorej koneénym cielom je oslobodenie celej spoloénosti,
vralane kapitalistov, spod dnesnych stiesiujicich pomerov. To je v abstraktnom
zmysle spravne, ale v praxi zviiéSa horSie nez zbytoéné... I dnes je dosf ludi,
kiori zo svojho nestranného vyssieho stanoviska kdzu robotnikom o socializme,
povznesenom nad vie'ky triedne protiklady a triedne boje, no sii to za&iatoénici,
kiori sa musia eSte mnohému uéif, alebo si to najhorsi nepriatelia roboinikov,
vlei v richu barana.“ Engels i Marx sa vzdali pozostatkov feuerbachovského
antropologizmu, pretoze im i§lo o revoluény ¢&in, ktory meni bytie ¢&loveka,
teda sys'ém vztahov, ktoré ¢loveka zneludstuja.’

Nespominali by sme tito abecedu marxisiicko-leninského humanizmu, keby
tu nebolo nedavne konkréine usilie ,humanistov®, vydavajicich sa za najauten-
tickejSich stipencov a vykladadov Marxovho humanizmu, ktori sa u nis, v mene
Lautentického marxizmu® a koncepcie ,socializmu s ludskou tvdrou“, priamo
i nepriamo dozadovali v neddvnom krizovom obdobi zavrhnutia obmedze-
ného triedneho principu a triednej diktatdary, ktoré vraj luds!vo rozdelu-
ja, a zavedenie vSeludského huminneho principu, ktory vraj jedine méze
Tudstvo zjednotif. Uvediem aspoii jeden takyto epigonsky ,humanisticky
hlas: ,Uplatnenie iného hladiska, 2ko je hladisko triednej diktatury, je vna-
ternou, vnatrospolotenskou podmienkou Sirokého a redlneho uplatiiovaného
humanizmu a nekladie prekdZky, naopak, otvdra velké moZnosti chipaf
a uskutotfiovat poziadavku mnerozdelovat, ale zjednocovat svet a ludstvo
ra zasaddch humanizmu.” Téato myslienka je celkom v duchu revizionistického
hesla o ,deideologizécii kultiry* a o ,svetovej syntéze" socialistickej a burZo-
dznej kultdry na principe humanizmu, ako ich nachiadzame rozvedené najmi
v E. Fischera, A. Lefebvra a injch revizionisiov. Ide tu o marnu snahu
ziednotif nezjednotiteIné. Takychio ,humanistov® a ,demokratov® vystizne
usved¢il uz Lenin: ,Vlastnostou maloburzodznych demokratov je, Ze «citia
edpor k triednemu boju, Ze snivajii o tom, ako by sa zaobi$li bez neho, a 7e sa

rd

 MARX, K.-ENGELS, F.. Vybrané spisy II, Bratislava 1971, s. 349—350.
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usilujo uhladif, zmiernit a obrusif ostré hrany. Preto takito demokrati bud
vobec odmietaji uznaf celé historické obdobie prechodu od kapitalizmu ku
komunizmu, alebo pokladaja za svoju dlohu vymyslat plany na zmiernenie
oboch bojujicich sil, namiesto toho, aby viedli boj jednej z tychto sil.“*

Triedny zdujem je u nich ostro postaveny proti humdnnemu ziujmu,
~humanistické” zmierfiovanie protikladov proti ich politickému vyostrovaniu.
Na zaklade takéhoto sofistického zvratu, v mene humanizmu, spolu s ideologmi
burZodzie vytiahli do boja aj proti triednemu zdujmu robotnickej triedy i proti
triednej socialistickej demokracii, zredukovanej iba na ,triednu diktataru®
atd. atd. Od kritiky chyb diktatiry robotnickej triedy sa bez hlb3ich davodov
mohlo prejst k nemilosrdnej kritike chybnej a pochybnej triednej diktatary
a k jej pauSidlnemu odsudzovaniu, a na druhej strane k vyzvam za vSeludska
huménnu harméniu a ,socidlne partnerstvo“ ,socidlnych stratifikicii“. Pretoie
véak v triedne rozdelenej spoloénosti neexistuje nijaky reidlny nadiriedny vse-
fudsky zdujem ani platforma, ,humanna“ iniciativa vedena z tejto p'atformy
a zamerana proti redlnemu vedecko-huméannemu triednemu ziujmu robotnickej
triedy, ktory je redlnym zdkladom zjednotenia spoloénosti a garantom humani-
zaéno-emancipa¢ného pokroku, je koniec-koncov vo svojej podstate a objek-
tivnom dosahu pseudohumdnnou iniciativou, slaZiacou objektivne redlnemu
triednemu zdujmu burzoazie, ktory uZ ddvno stratil svoj humdnny obsah
a funkciu.

Z hladiska takto nemarxisticky ponatého ,humanizmu® ani uasilie o hu-
maniziciu vedeckotechnickej revolicie nie je triedne orientované, v smere
uplného uskutoénenia socialistickej socidlnej revolicie odstrdnenim burZoaznych
vlastnickych vztahov, prevzatim politickej moci robotnickou triedou a zavi§enim
diktatiry proletariatu formou plného uskuto¢nenia socialistickej demokracie atd.,
ale v smere rdéznych ,humanizujicich® vyziev, projektov a pod.’

Nie div, ze pri ich teoretickoetickom usili o ,humaniziciu” vedeckotech-
nickej revolicie odpadd problematika prechodu od kapitalizmu k socializmu
ako zikonitej historickej nevyhnutnosti, s tdlohou odstranit kapitalistické vy-
koristovatelské vzfahy a nastolit soialistické vztahy. Odpad4 aj problematika
dosledného uskutoénenia socialistickej revolacie, spojena s dokonéenim triedneho
boja robotnickej triedy. Namiesto socialistickej socidlnej revolicie stretdvame
sa s tedriami ,intelekiudlnej revolicie®, ,revoldcie riadenia“, revolicie v etike®,
.revolicie v kultire® a s podobnymi teériami ,revolicii“, ktoré nemaja
triedno-proletdrsky obsah ani funkeciu. Projektuja socializmus, ktory nie je
zalozeny na principe triednej diktatary a ktory vraj nevychddza ani nemusi u?
vychddzaf v dne$nej dobe z ,triedneho rasizmu®, ale zo vieludského huménneho
principu, zalozeného v epoche civilizicie zo subjektivneho hladiska na intelek-
tudlno-humdannej aktivite triedne nediferencovaného subjektu a z objektivneho

4 LENIN, V. I.: Spisy 30, Bratislava 1954, s. 92.

5 Pofinajtc si ako tzv. ,skuioéni socialisti®, o ktorjch Marx s Engelsom v Manifeste XS
napisali, Ze ,namiesto skutoénych potrich obhajuji potrebu pravdy a namiesto zdujmov
proletaridtu zdujmy [udskej podstaty, ¢loveka vébec, cloveka, ktorj nepatri k nijakej triede,
ba vébec nejestvuje v skutoénosti, ale iba v hmlovinich filozofickej fantizie®.
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hladiska na vedeckotechnickej revolacii, ktord bez dékazov ,oslobodili* od
triednej dimenzie a vyhlasili za triedne neutralny jav.

Takyto ,humanizovany® socializmus, vyjadreny v abstrakinych humanis-
tickych terminoch a fridzach, stavaji potom proti formdm redlneho socializmu.
Zabtdaja na zndmu pravdu a s:ara skasenost, Ze vySSia fdza a dokonalejsi
siupeni socialistickej spolo¢nosti neméze vzniknif mimo, alebo dokonca proti,
ale len na zidklade rozvinutia redlnych foriem dne§ného socializmu. Namiesto
znameho Marxovho metodologického postupu, poznat a prakticky uvolfioval
prvky novej spoloénosti, ktoré sa v zarodkovej podobe nachddzaju v lone
existujicej spolofnos!i, opiat vyzdvihuja postup vytycovat a uskuloénif idealy,
projekty, modely, z ktorych ma vzniknaf akysi ,dokcnaly”, idedlny socializmus.
Teda nie ndrofna analyza existujiceho socializmu, kritické prekonanie jeho
prechodnych nedostatkov a praktické rozvinutie jeho aktudlnych a potencidlnych
mcZnosti, ale jeho mechanickd negicia a idealne projektovanie dp'ne ,nového
socializmu® ma byt podla tychto ,huméinnych socialistov® cesia do vysnivaného
sucialistického raja, v ktorom sa méze humanizovat aj vedeckotechnicky rozvoj.

Skutotna cesta k humanizicii vedeckotechnickej revolucie viak vedie len
cez désledné uskutoénenie socialistickej socidlnej revolicie. Len tato revolicia
moéze vyslobodif vedeckotechnickd revoltciu zo zajatia antihumannych sikromno-
vlasinickych vztahov a uvolnit cestu k jej viestrannému a dokonalému rozvoju
v smere humaniza¢no-emancipaéného pokroku, v podmienkach socialistickych
ekonomicko-spolocenskych vzfahov. Pravda, ani nové socialistické vzfahy ne-
mozno fetiSizovat a robif z nich nejaka vietko determinujiicu ¢arovna substan-
ciu, ktord automaticky odstrdni vSetky negativne momenty a désledky vo
vyvine vedeckotechnickej revolacie. Takyto nazor by bol iba jednostrannou
rcakciou na ind jednostrannosf, podla ktorej touto ,Carovmou substanciou”
si vyrobné sily a najmid vedeckotechnicka revolticia. Marxista neméze pod-
I:hnit mytu, Ze odstrinenie sikromnovlastnickych vzfahov a nastolenie so-
cialistickych vztahov automaticky vyriesi spolocensky problém vedeckotechnickej
revolacie a oslobodi ju od akychkolvek antihumannych momentov a désledkov.
Ak niektori Iudia v socializme tomuto mylu v nejakej miere podlahli, nebolo
tc v désledku nadbytku, ale nedostatku marxisticko-leninského postoja. Mar-
xisticko-leninskd tedria pofita s tym, Ze vedeckotechnickd revolacia i jej vyvin
v socializme ma a vidy bude mat protirefivy charakter, aj ked tu odpadi taky
antihumédnny dinitel jej vyvinu, ako je vldda zaujmu kapitilu nad zdujmom
¢loveka. Pdsobi a bude v tomto smere dalej pdsobit cely rad gnozeologickych,
praktickoutilitirnych, riadiacich, dobovych a inych ¢&initelov, vyplyvajicich
z foriem Tudského spoluzitia a praxe, ktoré ndm nikdy nedovolia tplne Tudsky
kontrolovat a usmerfiovat vedeckotechnicki revoltciu v Zelanom smere a dojst
k Zelanym vysledkom bez rusivych dehuminizaénych a devastaénych désledkov.
To st viak uZ d¢initele celkom iného charakteru, ako boli socidlnoekonomické
pri¢iny, ktorych zdklad bol v nadvlide ziujmu kapitilu nad ziujmom &loveka,
v triednych antagonizmoch a pod. Preto aj boj s nimi ma iny charakter ako
boj s predoslymi ¢initelmi. Okrem toho tu bude este dlho aj negativmny vplyv
vruatornych i vonkajsich ,znamienok” kapitalizinu a réznych foriem ich aktivizacie.
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Socialistickou socidlnou revoliciou sa teda odstrafiuji hlavné, sociilno-
ekonomické pri¢iny antihuménnej podstaty vedeckotechnickej revolicie a bez-
mocnost ¢loveka pred rastom jej dehumanizaénych désledkov. Socialistickd
socidlna revolicia, umerne vlastnému pozitivnemu rozvoju, suCasne vytvira
podmienky pre prevahu a trvaly rast humanizaéno-emancipa¢nej tendencie vo
vyvine a dds edkoch vedeckotechnickej revolicie a pre potladenie jej negativnych
tendencii a désledkov na minimum. Je to moiné najmi pre'o, Ze Zivelny kapi-
talovy automatizmus vedeckotechnickej revolicie méze byt mnahradeny jej
planovitym a cielavedomym uéelovym usmerfiovanim.

Ak sme povedali, Ze odstrinenie kapitalistickych a nastolenie socialistickych
ekonomicko-spolotenskych vzfahov nevyrie§i automaticky spoloenskoludsky
rozmer vedecko'echnickej revolicie, treba hned dodat, Ze bez tohto procesu,
ktory moie usku'ocnif len socialistickd socidlna revolicia, nemozno vobec prak-
ticky riesit spoloenskoludsky rozmer vedeckotechnickej revolacie, nemoino ju
humznizovat. Len v rdmci a na zdklade socialistickjch vztahov, zalozenych na
nadv'dde zaujmu ¢loveka nad vietkymi ostainymi zdujmami, a ich postupnou
premenou na komunistické vztahy je moiné daf vedeckotechnickd revoluciu ako
§pecifické ludské dielo do ruk pracujacich més, umocnif{ fiou ich silu a vy-
tvorit dialekticki humannu vizbu a interakciu medzi ¢lovekom a vedeckotechnic-
kou revoliiciou, ktord obsahuje moment pozitivnej racionalizicie a technizacie
¢loveka (io znali spoluformovanie ¢loveka pod vplyvom potrieb a poZiadaviek
Tudsky usmeriiovanej vedecko!echnickej revolGcie) i moment praktickej humani-
zécie vedeckotechnickej revolacie (to znamena jej formovanie a usmerfiovanie
pad vplyvom §pecifickych porieb a poziadaviek ¢loveka).

Preds!ih poznania a rozvoja ¢&loveka pred rozvojom vedeckotechnickej re-
volicie je v tej'o dialektickej vidzbe a interakcii primarny. Ziujem pracujt-
ceh> ¢loveka, ,uplné znovuziskanie ¢loveka® (Marx), slobodny spolocensky
¢lovek je tu vychodiskom i zmyslom orienticie vedeckotechnickej revolacie
« dovodom uvedeného predstihu. Tento predstih je moiny na zéklade moinosii
rreds ihu socialistickych vyrobnych vztahov pred vyrobnymi silami. Na tomto
z:klade a za tohio predpokladu mozZno vedeckotechnicki revolaciu daf pod
povedala socidlno-antropologickym, kultarnym i psychicko-somatickjm pozia-
davkdm a vlas'nostiam pracujucich ludi. Vedeckotechnickd revoliucia sa tak
stava zlozkou podsiaty ¢&loveka a  spoloénosti, ktora v stale védc§ej miere
rozhoduje o osude ¢loveka a spolonosti. Hovorit v socializme o podstate
a osude ¢loveka a spolofnosti, o ulohe osobnosti a mas v dejinich a pri-
tom abs'rahovat alebo akokolvek zaznivat tito vyznamna zlozku Zivota
¢'oveka a spolofnosti, znameni nepochopit podstatu socializmu, vyjadrent ui
Leninom tak, Ze ,socializmus je elekirifikicia plus moc sovietov“, &o na
dne§nom s!upni rozvoja znamena spojenie vedeckotechnickej revolucie s pred-
nosiami socializmu, ako to bolo formulované na XXIV. zjazde KSSZ i na
XIV. zjazde KSC. Rovnakou chybou by v3ak bolo, ak by sa [letisizovala
vedeckotechnickd revolacia v podmienkach socializmu a vydavala sa sama
2 v izolacii od celého spolofensko-historického procesu za urfujuceho ¢initela
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socializaéného procesu, ktor§ so Zeleznou nevyhnutnosfou tla¢i socializmus
2 cely svet v smere komunistickej spolo¢nosti.

Uz doterajsi vivin socialistickej revolicie v krajinach budujicich socializ-
mus presveddivo ukazuje nielen moznost, ale aj skutofnost humanizicie
vedeckotechnickej revolicie formou jej spojenia a spajania s prednosfami so-
cializmu. Ak si v tomto smere &iastoéné a prechodné nedostatky, nie je to
v dosledku nadbytku, ale nedostatku vedeckotechnickej revolicie a jej réznych
nedostatkov na jednej strane, ako aj nedostatku dplne rozvinutych socialistickych
ekonomicko-spolotenskych vztahov a inych socialistickych podmienok na druhej
strane. V tomto smere pdsobia negativne aj rézne ,materské znamienka“ neso-
cialis'ickych spolofensko-ekonomickych formacii a fakt, ze vlasiny ekonomicko-
-spoloCensky a politicko-kultirny zaklad socializmu sa e§te len vytvara. Napriek
tcmu  vsak dGspechy socializmu v procese rozvoja a humanizacie VTR sa
zrejmé a presvedCivé. Zrejmé st aj §pecifické protirefenia, problémy a faZkosti,
ktoré zikonite vznikaji v procese rozvoja a humanizicie vedecko'echnickej
revoliucie v podmienkach socializmu. Ani tento proces, tak ako cely proces
budovania socializmu, nie je teda bez problémov a fazkosti rastu. Za vsetky
pripomerime v tejto savislosti len také problémy, akym je pldnovité riadenie
vedeckotechnickej revolicie v rdmeci a na zdklade riadenia celého socialistického
spolodenskohis:orického procesu na nirodnej a internacionélnej ziakladni, v tejto
savis'osti aj problém vzfahu vedeckotechnickej revolicie a prehlbovanie so-
cialistickei demokracie, dalej problém in'erakcie kultirnej a vedeckotechnickej
revolacie v zaujme celkového spolofenskoludského pokroku a pod.

Je potesitelné, ze vietky tieto problémy s uZ predmetom seriéznej pozor-
nosti celych vedeckovyskumnych teamov, ktoré v socialistickych krajinach pracuji
nielen na nirodnej, ale aj na internaciondlnej baze. To zodpovedd narodnému
a internaciondlnemu charakteru samej vedeckotechnickej revolicie.

Vysledky tychto vedeckovyskumnych timov potvrdzuja skutoinost, Ze tak
ako je socialisticka socidlna revolicia nevyhnutnou podmienkou a prostriedkom
Gplného a viestranného rozvinutia i huménneho uplatnenia vedeckotechnickej
revoldcie, tak je na druhej strane vedeckotechnicka revoliicia, ked je oslobodena
zo zavis'osti od antihumdannych sil kapitdlu, nevyhnutnou podmienkou a pro-
siriedkom tplného uskutoinenia socialistickej revolicie, upevnenia, rozvinutia
a premeny socialistickych ekonomicko-spologenskych vzfahov na komunistické,
vybudovanie socialistickej a komunistickej spolo¢nosti. Vedeckotechnicka revold-
cia a jej dal§i humédnny rozvoj je pric¢inou a sticasne vysledkom tjchto zloZitjch
spolofenskohistorickych procesov.

Urychlenie a aplné uskutoénenie socialistickej revolicie predpoklada a ob-
sshuje urychlené a dplné uskutofnenie vedeckotechnickej revolicie, ktora sa
v socializme stdva zakladnou huminnou silou jeho pozitivneho rozvoja. Potvr-
dzujit sa slovd V. I. Lenina, Ze socialistickd spolofnosf je nemyslitelnd bez
.techniky vybudovanej na poslednom slove najmodernejsej vedy...“S

Sacialistickd revolicia bez uskutotnenia vedeckotechnickej revoliicie by bola

& LENIN, V. L: Spisy 27, Zeské vyd., s. 335—336.
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skutoéne ,nefiplnou”, ,nedokondenou” revolaciou. Vedeckotechnicka revolicia
mimo socialistickej socialnej revoltcie sa nemodze dokonale uskulotnif a plnit
humdanne poslanie.

Prelo najdélezitejSim teoretickym i praktickym problémom sicasnej ve-
deckotechnickej revolicie vo svete a v podmienkach socializmu osobitne je jej
komplexné systémové Stadium v ramci celého spolocensko-dejinného procesu.
Preto je najaktuélnejSou otizkou vzfahu vedeckotechnickej revo'ticie a socialis-
tickej socialnej revolicie z hladiska celkového humanizaéno-emancipaéného
pukroku. V nadej tvahe sme sa dotkli tejto otizky predovsetkym zo vieobecného
teoretického a metodologického aspektu. Preto skimanie konkré:nohistorického
prejavu tohto problému, najmi v procese budovania socializmu, zostalo viac
dlohou, ako skutoénostou. Bude predmetom samostatnej avahy.

COLUMANLHAA 11 TEOPETHUKO-METOHOJNOIHYECKAA OCHOBA MAPKCHCTCRO-
NAEHUMHCKOV TEOPKMH HAYUIO-TEXHHYECKOM PEBOJIIOLIIMN

Pynoned Uluma

[lenr cratem  — OGBACHWTE COLMAABHYI0 H TEOPCTHKXO-METOZOJOIMUECKYX OUHOBY Mapk-
CECTCKO-NEHWHCKOIT TEOPHH HAYYHO-TEXHHUECKOH pesosogun, B mepBolt uacTu CTaTbM  aBTOD
LOKA3BIBAET, YTO HayIHO-TEXHHHCCKARA pEBOJﬂOLIHH HE ABJIACTCH CAMOCTOATEADHBIM H B COURaAAbUHO-
KJAACCOBOM OTHOIICHUM HEHTPaJRHBIM (QCHOMENOM, KO NPeAcTasaAcT cololi OpPraHu4ecKy CocTan-
WY 4acTh MAM cyOCHCTEMY CHMCTEMbl KOHKDETHOH OGIIECTBEHHO-3KOHOMMYECKOH (OpMALHM,
EOTOPAaf TOITOMY ABJAAETCA KHIOYOM K ICCASNOBaHHI0 M NOCTHXREHHMIO HAaYUHO-TEXHIYECKOH
gepomouup, a He HaoGopor, Tak ofcToMT ea0 B KauMTANMCTHYECKON! II COMMAMMCTHHECKOIL
obmiecTeHHO-3KoHOMuUuecko# dopmaumu, OT ux Xapakrepa ¥ ABHIReHUH, B ocoleHsocTHM 0T
XapakTepa COGCTBSHHMYCCKHX OTHOWIEHHH, 3aBICHT Takxe XapakTep M IBHKenle HayuHo-
TeXHH4YECKOH peBoslounH. B mepsoil 3TOT XapakTep M JJBIUKEHHME ONPEACEHH TNPEKIE BCEro
AHTHIYMAHHBIMH MHTEpecaMil KanuTazia, B jpyroii — wunrepecamm denosexa. Murepecnt wanutana
M AaHTHTYMaHHLIE OKCTAYAaTATOPCKHE OTHOMEHIH MNpPM  KanuTajJMsMe — THaDHBIH BUHOBHMK
ANTHTYMAaHHBEIX MOCHAENCTBMIl HAaydHO-TEXHHYECKOH peBogwuuu B JaHHo# cucreme. (OcHOBHOI
[PEANOCHIAKON TyMaHH3aHH HAayYHO-TEXHHWYECKOH pPEBONIOUHH HBAAETCH HX TyMaHH3IAUMA NyTeM
OCYUIECTB/IEHHA COLMANHCTHYECKOH COMHANLHON pEeBOJIOLEW, a HE JIOCPEACTBOM [CEBIOTYMaHHBIX
¢pas, npuansoB u ofpamennit., HMutepeckr Yenobeka M TyMaHHE(® OTHOIMEHHA B3aHUMONOMOLUN
II COTPYOHUYECTBA B YCAOBMAX COIHANM3Ma HABAAIOTCA OCHOBHOH WPEANOCHIIKOH TyMaHHOTO
Pa3BHTHS HAYYHO-TEXHHYECKOH DPEBOMIOLHM M TYMAHHOTO OBAANEHMs BJIACThI0, KOTOPYIO denosex
npuobpen u npuofperaer Haj NPHPONOH TNOCPENCTBOM HAaYYHO-TEXHHYECKOH pERONIOLMIL,

AHan®3 NHMaNeKTHKH HAYYHO-TEXHUYECKOH M COMMANHCTHYECKON CONMANBHON pPEBOAMIIHH
ABAAETCA KNIOYOM K MOCTHMKEHMIO NpobReMaTHKM oO6UIeCTBEHHO-4YeN0BEYECKOr0, TyMaHH3AUHOHHO-
9MAHCHNALUMOHHOIO MpOTpecca B HacToxAmee Bpems, B ycrmoBmax couuandaMa M3 STOH NHANEK-
THKH BBITEKAET, YTO TOCJAEN0BATENBHOE OCYILECTBJAEHHE CONHANMCTHYECKOH COOHANBLHON PeBOIOMMI
il [OCTPOSHHE KOMMYHUCTHYECKHX OOIECTEEHHO-UeNOBEYECKMX OTHOWICHMIT ABJAHETCA TJABHBIM
JeTepMHUHAHTOM TOJHOTO TyMaHHOTO Ppa3BUTHA HayYHO-TEXHHYECKOH pEBONWOUHM ¥ zaofopor.
Tipn sToM BamAyw H creyuduyeckyld poAb HIPAET TaKKe MNOCJIENOBATENRHOE OCYUIECTBACHHE
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COLHANUCTIIYeCKOH KyabTypHolt pepoamuuu, Ilccaenopanme M oOBnazenue 9TOH IMaJeRTHKON
— Ba)KHad KOMILIEKCHA#s, MEKAMCUMNIMHADHAA M HMHTEPHAUMOHAJbHaA 3ajavya, B BHNOAHEHMI
KOTOPOH YCMEHO Y4YacTBYIOT M uexociomankue ¢unocodsr.

SOCIAL AND THEORETICAL-METHODOLOGICAL BASIS OF THE MARXIST-LENINIST
THEORY OF SCIENTIFIC-TECHNOLOGICAL REVOLUTION

Rudolf Sima

The aim of the paper is to elucidate the social and theoretical-methodological basis of the
marxist-leninist theory of the scientific-technological revolution. In the first part the
author proves that the scientific-technological revolution is not an independent and socially
nentral phernomenon, but an organic component, or subsystem of the system of a concrete
social-economic formation that is, therefore, a key to investigating and comprehending ths
scien‘ific-technological revolution, and not vice versa. It is like this in the capitalist and
socialist social-economic formations. It is on their character and motion, especially on the
character of propietory relations, that the character and motion of the scientific-technological
revolution depends. In the former this character and motion are determined first of all
by the antihuman interest of the capital and in the latter by the interest of man. The
interest of the capital and in the antihuman relations of exploitation in capitalism are
the chief offenders responsible for the antihuman results of the scientific-technological
revolution in this system. Their humanization by means of socialist social revolution
and not by pseudohuman phrases and appeals — this is ths basic precondition of humani-
zation of the scientific-technological revolution. The interest ¢f man and human relations
of mutual help and collaboration in the conditions of socialism are the basic preconditions
of a human development of the scientific-technological revolution and of a human command of
power that man has been gaining over nature by means of the scientific-technological
revolution.

The analysis of dialectics of the scientific-technological revolution and of the sccialist
social revolution is the key to a comprchension of the problems of the social-human progress
of emancipation in contemporary times. It follows from this dialectics under the conditions
of socialism that a consequential realization of the socialist social revolution and building
up of communist social-human relations is the chief determinant of a full human developmsnt
of the scientific-technological revolution and vice wversa. An important and specific role is
played here also by a consequential realization of the socialist cultural revolution. The
investigating and mastering of this dialectics is a significant complex and international task
in the materialization of which also Czecheslovak philosophers participate successfully.
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