energie. Autor sa snaZzi sledovat historicka
postupnost technickych procesov: a) ruéna
nastrojova praca stvisi podla neho aj
s mechanickymi procesmi, pouZivaji sa
biomechanické =zdroje energie — ludia,
zvieratd, voda; b) na drovni strojovej
techniky sa popri mechanickjch procesoch
uplatfiuji fyzikdlne a postupne i chemické,
pouziva sa teploenergia a postupne elek-
trina; ¢) safasny technicky pokrok je
charakterizovany automatizdciou vyroby.
Zatinaji sa $iroko vyuZival chemicko-
fyzikdlne procesy ako pracovné procesy
a prechddzat vébec ku komplexnejsiemu
vyuzitiu réznych technologickjch postu-
pov. Meledenko vieobecne charakterizuje:
technika sa priblizuje k univerzalizacii
procesov a foriem pohybu hmoty, ktoré sa
v nej vyuzivajd.

Oblast zakonitosti technického vyvinu
bude nepochybne slubnym predmetom ana-
Ijzy histérie, sociolégie a filozofie tech-
niky.

Délezitym problémom je aj podstata
a kritéria rozvoja v technike. Meleséenko
rozlifuje  medai vyvojom a pokrokom
techniky, Druhy je obsiahnuty v prvom
ako moment, vo vyvoji sa vyskytujd i re-
gresivne momenty. Podstatou pokroku v
technike je vzdjomné dopliianie evolué-
nych a revoluénych obdobi. Ako kritérium
technického pokroku sa zvyéajne uvddza
produktivita, hospodirnost. Pokrok tech-
niky viak uréuje mnoho dalsich faktorov,
pretoze technika nie je len zaleZitosfou
vyroby. Sleduje sa jej technicka zloZitos,
stupei adaptability vo&i sociologickym,
psychologickym, ekologickym ohladom. V

inych oblastiach, napr. v biolégii sa po-
krok meria trovilou organizacie, charak-
terizovanou systémovymi, energetickymi,
ckologickymi kritériami. Autor potom me-
todologicky zaraduje smer skamania do
svojho schematického rozdelenia techniky
— substancialnej a §trukturalno-funkéne;
roviny. Mnohé zo sledovanjch javov sa
tu kryja.

Melestenko sa zmiefluje o moZnosti
istych analdgii medzi biolégiou a techni-
kou. Aj ked je proti tomuto postupu me-
dzi filozolmi hodne wvyhrad, z dévodov
odli§ného usposobenia oboch oblasti, zda
sa nam, e ich vzdjomné osvetlovanie
sa stava plodnym.

Ak mame na zaver zhodnotif Melesden-
kovu knihu, treba povedat, Zze ide predo-
vietkjm o pracu informativneho charakte-
ru, €o je uZ istym prinosom v tejto do-
teraz filozoficky nie dostatoéne preoranej
oblasti. Autor sa viak pohybuje skor
na poli uz dosiahnutych vysledkov, porov-
nava ich a preosieva na kritickejsiu syn-
tézu. V niektorych podstatnych otazkach
— vymedzenie techniky, jej vjyvin a po-
krok — chyba trochu é&rta pdvodnosti.
Kladne treba hodontif jeho asilie o wvy-
medzenie, metodicky & najcistejsie, ska-
maného predmetu, ktory chdpe skér ako
predmet inZiniersko-technického a metodo-
logického filozofického zdujmu. Pozoru-
hodnejsie st niektoré zavery z kapitol
o zakonitostiach rozvoja techniky aj o
vzfahu kvantitativnych a kvalitativnych
ukazovatelov technického rastu, ktoré po-
ukazujd na praktickd plodnost prognéz
technického vivinu.

]. Letasi

PRISPEVEK KE STUDIU DEJIN MARXISTICKO-LENINSKE FILOSOFIE

Jiz pfi zbéiném zjistovani stavu litera-
tury k dé&jindim marxistické filosofie je
patrny vyrazny nedostatek literatury uéeb-
nicového charakteru. Na zikladd dalsiho
zkoumdni lze charakterisovat tento stav
jako chronicky. Je proto celkem pocho-
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pitelné, Ze pokusy o jeho fefeni se vidy
setkdvaji s piislusnou davkou pozornosti.
To lze #ici i o publikaci, kterd vyila v
prvni poloving roku 1972 pod nédzvem
Piedndsky =z déjin marxisticko-leninské
filosofie (Kurs lekcij po istorii marxistsko-
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leninskoj filosofii, wvyd. VysSaja §kola,

Moskva, 1972, 367 s.).

K =zakladnim bibliografickym ddajam
je nutné dodat, Ze prace zahrnuje obdobi
zhruba od poéitkit formovdni marxistické
filosofie do zacitku leninské etapy v jejim
vyvoji, vietné analyzy zafatkd marxismu
v zapadoevropskych zemich, Bulharsku
a Rusku koncem 19. a na zatatku 20.
stoleti. Publikaci redigoval znidmy sovét-
sky filosof A. D. Kosidev za spolu-
prace s fadou vyznamnych sovétskych
véded, z kterych jmenujme alespoit M. T.
Jovéuka a T. I. Ojzermana. Publikace
je prvni Casti §ife koncipovaného zaméru,
vysledkem kterého, jak informuji autofi,
bude uéebni pomificka pro studenty vyso-
kych tkol, pro aspiranty a pro ty, kteff
se samostatnym studiem snaZi zvladnout
zaklady problematiky marxisticko-leninské
filosofie. Druhd é&ast, ktera by zahrnovala
i dali fazi v rozvoji marxistické filosofie
— leninskou etapu, a kterd vyjde pozdéji,
by v podstaté znamenala dokondeni reali-
sace tohoto zdméru. Také z hlediska této
perspektivy je moZné hovofit o vyznam-
ném kroku sovétskych filosofG pfi syste-
matickém zpracovavani déjin marxistické
filosofie.

Jak charakterizovat souhrnné tuto praci?
Predné je nutné podirhnout jeji uéebnicovy
charakter a s tim souvisejici urfeni. JiZ
zde se podle nafeho minéni podafilo auto-
rim vyhnout jednomu z velmi &astjch
dskali, a sice dskali vyplyvajicich z béz-
ného chdpini povahy udebnice, & udeb-
nicové literatury. Obvyklym privodnim
znakem uéebnicové literatury byva syste-
matiénost, piipadné snaha po systematic-
nosti vykladu. Ve velmi &astych pfipadech
je viak znakem, ktery spise vyjadiuje
poplatnost ur¢ité predstavé o ucebnicové
literatufe. Tato poplatnost neziidka wvy-
tsfuje v podstaté kvantitativni  (,kom-
pletni”) anebo ,kvantitativné pojaty” (,1a-
celeny”) pristup, ktery je samoziejmé ne-
dosazitelny, vytstujici pFinejlep§im zvlasté
v literatute uéebnicové v ¥adu simplifikaci.
Projevuje se takto tedy jiZ v samoiné me-
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todé ptistupu fada deformaci. Vysledkem
takovéhoto pFistupu bjvaji ,kompletni”
¢i ,vylerpavajici” pulikace, u nichz kro-
mé moznosti vysloveni pochybnosti teore-
tické je moiné pochybovat i o konzekven-
cich pedagogickych ¢i didaktickych.

Takovyto druh ,systematicnosti”, resp.
Jvyterpavajicnosti” anebo ,univerzalnosti”
bychom v prdci nena$li. Autofi se zfejmé
piiklanéji k nazoru a toto své presvédéeni
i prakticky realizuji, Ze i ucebnice ma
byt stavéna piedeviim problémové, ze i
v ufebnici je moZné, pfirozené relativné
k jejimu urleni, seznamovat s feSenim,
nastolovat, pripadné i fesit zavaZnéjsi pro-
plémy.

Kaidému, kdo mél nékdy co do ¢inéni
s déjinami marxistické filosofie, je znama
znafnd extenzita 1 sloZitost problematiky,
kterou si autofi v praci uminili uéebni-
cové zpracovat. JestliZe budeme pozdgji
hovotit o v podstaté Gspé§ném zvladnuti
tohoto zaméru, nelze ho do znatné miry
nepficist pfedevsim moZnostem ,rozloZeni
sil” a celé tfadé dalsich momenti, které
skytd dobfe koordinovanid a vydafend ty-
movd, pfipadné skupinovd préce.

Vlastni zkouméni a vyklad autoifi roz-
lozili do ¢&irndcti kapitol. Plnych osm je
vénovdno analyze konstituovani a vyjvoje
Marxovych a Engelsovych ndzori. Dalsich
pét kapitol se zabyva otdzkami Sifeni
marxismu koncem 19. a pofatkem 20. sto-
leti v nékterych evropskych zemich (An-
glie, Italie, Némecko, Francie, Bulharsko,
Rusko). Posledni ¢&trnacta kapitola je vé-
novana pfinosu G. V. Plechanova k roz-
voji marxistické filosofie.

Vyznamnou ptednosti publikace, se kte-
rou je moné se v ni setkat doslova na
kazdém kroku a ktera ¢tendfe zaujme i ja-
ko néco ne zcela obvyklého v literatufe
tohoto druhu, je velmi dobfe volend a
Géelnd, na adekvatni teoretické drovni ne-
sena aktualizace. Kdybychom povahu této
aktualizace charakterizovali jako vidéni a
tefeni problémi doby uplynulé nasim
Lsoucasnym zrakem”, kdybychom tedy ak-
centovali pouze moment vybiraci a pfifa-



zovaci (z pozice ,aktudlnich potfeb"),
nenf zcela jisté, ¢ bychom nejenZe nepo-
stihli podstatné v metodé autori, ale &
bychom sou¢asné i ,nezamlzili” jejich
skuteéné zameéry.

Specifi¢nost historické situace nedovo-
luje prosté analogizovani. A tak i ,ak-
tualizovani” autort je zaméfeno piede-
vsim k pochopeni vnitintho smyslu, dyna-
miky a aktudlnosti — &asovosti marxistic-
ko-leninské teorie. Lze to dokumentovat
nékterymi misty, obsazenymi jiz v pryni
kapitole. Autofi se zde dotykaji dvou
casto traktovangch problémt (a to jak
v marxistické, tak i v nemarxistické Ii-
teratufe) problému, které dzce spolu sou-
visi. Prvni z nich se tyka otazky wniti-
niho vivoje a konzistence marxistické te-
orie. Druhy problém je otdzka vztahu
klasiki ke svym ideovo-teoretickym zdro-
jlm — pfedeviim k filosofii Heglové. Na
strané 5 uvadéné price se hovoii: ,Zdan-
livé raznosti metod falsifikace obdobi
formovini marxistické filosofie je spoletna
snaha podkopat marxismus zevnit¥, roz-
vratit jeho jednotu, zblizit marxizmus
s reakénimi idealistickymi proudy soudas-
ného ,burZoazniho mysleni”. K
dodavd na strané 6: ,Je moiné rozeznavat
dva zdkladni zpiisoby falsifikace historic-
kého vyvoje filozofie marxismu. Prvy z
nich spofivi v oznaovini Marxovych
praci obdobi formovini jeho svétondzoru
za  vrchol jeho filosofické tvorby a v
jejich stavéni jak proti zralym pracem
samotného Marxe, tak i vSemu pozdgj-
$imu rozvoji marxistické teorie...” ,Dru-
hy zpisob falsifikace spotivd v tom, ¥e
celf marxismus je oznafovin za pouhou
interpretaci hegelovské spekulativni filoso-
fie a ptedeviim hegelovské koncepce od-
cizeni.” Na téze strané se dile hovoii:
#Pii realizaci dlohy skutetné védeckého
reprodukovdni procesu formovani dialek-
tického a historického materialismu  Fidi
se marxisti¢ti historikové filosofie tezemi
V. I. Lenina o jediné zakonité cesté for-
movini a vyvoje marxismu a jeho ziklad-
nich etap...”
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tomu se.

Vidime, Ze tak vlastng pohled na uréity
problém, tykajici - se procesu formovéni
politkii marxismu, je veden pies aktu-
alni prizma. Tato aktuilnost vidéni viak
na druhé strané vyvolava akt vniténiho
sebereflektovani marxismu, vedouci sta-
lym aktualizovinim a zaméfovianim na
uzlové body této teorie soufasné k jejimu
stile hlubdimu ,sebepoznini® a ,sebe-
osmyslovani”. Zde je nutné podotknout,
Ze tedy autorim neslo o n&jakou ,mecha-
nickou”, ,éistou” reprodukei vznikani mar-
xismu, Byli si védomi skuteénosti, Ze sou-
casti jakéhokoliv pristupu, analyzy vyvoje
marxistické filosofie — jestlize ma byt
adekvatni — musi byt sebereflexe mar-
xistické filosofie, a to souéasné jako teorie
a ideologie. Musi sledovat i to, co se nédy
nepfesné nazyva vnéj§imi osudy marxistic-
ké filosofie. Snad by bylo vhodné&jii mlu-
vit o wnéjSich podminkach, které é&asto
podstatné ovlivnily jeji wvnitini rozvoj.
Marxistickd filosofie se nikdy nevyvijela
ve vikuu, Svym revoluénim obsahem vzbu-
zovala nejen sympatie revolucnich sil, ale
také piislusnou reakci v Ffadach burzoas-
nich teoretikd. RovnéZ i postoj k ni byl
znaéné diferencovany. Byla nejen tvofivé
rozvijend, ale také falzifikovana, revidova-
ni a deformované interpretovana. I k
procesu zachyceni a pochopeni tohoto
jevu chee uvedena publikace prispét.

Alesponi struénou vysvétlujici poznam-
ku by =zaslouzilo wné&j§i rozvrzeni price,
tak, jak se promitd v nazvech kapitol.
JestliZe by nazvy jenotlivych kapitol byly
brany za strukturu prace, nebo presnégji
jestliZe bychom podle nazvu kapitol usu-
zovali na vnitini usporadani prdce, byla
by namisté vytka z ,obligainiho”, ponékud
snad 1 schematického pFistupu ke zkou-
mané problematice. (Pro ilustraci uvedu
nazvy alespofl nékterych kapitol. Tak na-
piiklad nazev kapitoly tfeti: Rozvoj dia-
lektického a historického materialismu v
ekonomickijch dilech K. Marxe, dale na-
priklad kapitola sedma Marxovo a Engel-
sovo rozvijeni teorie védeckého komunis-
mu v 70. af 90, letech). K tomuto lze
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fici nasledujici: Jde zejména o neadekvat-
ni vyjadfeni (v néazvech kapitol) wvniti-
niho obsahu prace. Lze fici, Ze geneticky
pristup, sledujici a usilujici se o postiZeni
vnitini dynamiky, celistvosti marxistické,
materialistické teorie, je naprosto domi-
nantni. Na druhé strané viak obrysové
naértnuty, pfitemz wvnéjikové chronologic-
ky pristup, nebo naznaéeni tohoto pristu-
pu (ktery snad byl motivovan prede-
viim diivody pedagogickjmi) prece jen
nékdy zanechal v praci svoji stopu. Ten-
to ,svar® koncepce i metody se projevu-
je piedeviim nékdy pon&kud nepiesnou
explikaci a charakteristikou jednotlivych
vyvojovych fazi, resp. celkd marxistické
filosofie, nebo pti explikaci obfasnym
porufenim imanentni kontinuity této teo-
rie. Lze fici, ze potom nékdy ,trpi®, nebo
lépe fedeno neni docenén teoreticky aspekt
geneze Marxovjch a Engelsovich nazorfi.

Zvlastni pozornost zasluhuje ta ¢4st pra-
ce, kterd se zabyvd Sifenim marxismu
koncem 19. a na podatku 20. stoleti. Ve
v&ét§ing publikaci tohoto rdzu — pokud
vithec vénuji vyvoji marxismu koncem
19. a na zadatku 20. stoleti pozornost
— mnepatii zkoumani tohoto drubu k pra-
vé nejzdafilej$im. Souvisi to kromé jiného
také se slozitosti socialnich podminek a
podminek ve vlastnim délnickém hnuti,
za kterjch se marxismus tohoto obdobi
vyvijel a které ho nevyhnutné determino-
valy.

Pokud se tykd tohoto problému v nami
uvadéné publikaci, vymykd se ponékud
¢ast, kierd o ném pojednava, z ramce
predchozich hodnoceni a charakteristik.
V této ¢4sti ma prace spife piehledny
charakter. Co viak je moZné kvitovat s
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uznanim, je jemny smysl pro teoreticko-
historickou praci autorti pii analyze wni-
tinich socidlné teoretickjch predpoklada
§ffeni a rozvoje marxismu v zkoumanych
evropskych zemich. Neni snad zapotfebi
zvla§té zdirazriovat, Zze postihnuti celé
tady souvislosti nebylo a ani nemohlo
byt v zdmérech autord.

Pozornost ¢tenafe upouta i zdvérecna
stat knihy, vénovand G. V. Plechanovovi
(Uloha G. V. Plechanova v déjindch mar-
xistické filosofie). Zde by snad bylo vhod-
né dodat, ze v praci ucebnicového cha-
rakteru by mohlo byt pFi hodnoceni a
zafazeni Plechanova do proudu vyvoje
marxistické filosofie vice pregnantnéjsich
charakteristik, adekvatnich vyznami toho-
to myslitele. Mame tim namysli zdroven
i &irsi zhodnoceni vyznamu a piinosu
Plechanova pro vyvoj marxistické filoso-
fie v Rusku i vyraznéjsi vymezeni jeho
mista ve vyvoji marxistické filosofie jako
celku.

Co fici na zdvér? Snad podirhnout sku-
tetnost, ze v piipadé Predndsek z déjin
marxisticko-leninské filosofie se Stena¥ ne-
setkdva s praci ,obligdtniho” & b&iného
charakteru. Lze z ni usuzovat na nesporné
dobrou aktudlni droveni zpracovani proble-
matiky dé&jin marxistické filosofie v SSSR.
Zaroveii — a to je cenné zvlasté z hle-
diska wurdeni prace autori projevili
schopnost interpretace problémi adekvat-
nimi prostiedky. I z tohoto divodu, kro-
mé jiz uvedenych, se domnivame, Ze pro
tadu zajemcid o studium déjin marxistické
filosofie se publikace miZe stit dobrou
u¢ebni pomtickou.

Theodor Hudedek



